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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy (soudce zpravodaje)
a soudkyn a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Milana Hulméka, Veroniky Krest'anové,
Zdenka Kihna, Jittho Pfiban¢, Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Martina Smolka, Jana
Svatoné, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o navrhu Obvodniho soudu pro
Prahu 1 na vysloveni netstavnosti § 7 odst. 5 zakona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterjch
dalsich nalezitostech statnich zastupcu, ve znéni ucinném do 30. 9. 2025, ve slovech ,,, do ni%
se nezapolitavaji doby uvedené v odstavei 4°°, jde-li o matefskou a rodicovskou dovolenou, za ucasti
Parlamentu, jako ucastnika fizeni, takto:

Ustanoveni § 7 odst. 5 zakona & 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich
naleZitostech statnich zastupct, ve znéni a¢inném do 30. 9. 2025, ve slovech ,,, do nizZ
se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 4%, jde-li o matefskou a rodic¢ovskou
dovolenou, bylo v rozporu s principem rovnosti a zakazem diskriminace podle ¢l. 1
a CL. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na spravedlivou
odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odtvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1. Napadené ustanoveni se tykalo vypoctu platu statnich zastupkyn a zastupca. Ty se —
zjednodusené feceno — urcujf tak, Ze se platova zakladna vynasobi platovym koeficientem.
Jeho vyse zavisi i na délce zapocitatelné praxe, do které se obecné¢ zahrnuje i doba matetské
a rodi¢ovské dovolené. Napadené ustanoveni ovSem zakotvovalo vyjimku z tohoto pravidla:
matefskou a rodicovskou dovolenou totiz vylucovalo z doby zapocitatelné praxe potfebné
pro postup z druhého do tfettho ,,stupné® platového koeficientu.

2. Ustavni soud se v nynéjsim nalezu zabyva tim, zda tato prava, a¢inna do 30. 9. 2025,
nebyla rozporna s principem rovnosti a zakazem diskriminace ve spojeni s praivem na
spravedlivou odménu za praci (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod,
dale jen ,,Listina“). Navazuje tim na nedavny nalez, ktery obdobnou tpravu dopadajici na
soudcovské platy zrusil jako diskrimina¢ni (ndlez ze dne 20. 11. 2024 sp. zn. PL. US 16/24,
Platovd diskriminace alinajicich sondkyit na mateiské a rodicovské dovolené).

II.
Rizeni u navrhovatele

3. Obvodni soud pro Prahu 1 (dile ,,obvodni soud® nebo ,,navrhovatel®) projednava pod
sp. zn. 39 C 74/2025 zalobu, kterou se statni zastupkyné okresniho stitntho zastupitelstvi
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domaha doplatku platu a nahrady za nevycerpanou dovolenou, a to za obdobi ¢erven 2022
az unor 2024 a zafi a fijen 2024. Statni zastupkyné tvrdi, ze byla v této dobé zafazena do
nizsitho platového koeficientu, protoze se ji kvuli napadenému ustanoveni do délky praxe
nezapocitavala doba matefské a rodicovské dovolené. Statni zastupkyné namita, ze tato
uprava byla diskriminacni a neustavni.

4. Obvodni soud se ztotoznil s timto zaveérem. I kdyz zdkonodarce s ucinnosti od 1. 10. 2025
zménil pravni Gpravu tak, ze by se matefska a rodicovska dovolena do délky praxe jiz
zapocitavaly, zaloba se tyka pfedchoziho obdobi, kdy takové zapocitani bylo napadenym
ustanovenim vylouceno. Proto obvodni soud pierusil fizeni a obratil se na Ustavni soud
s navthem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) na vysloveni
neustavnosti napadeného ustanoveni ve znéni ucinném do 30. 9. 2025.

III.
Argumentace navrhovatele

5. Podle navrhovatele je napadené ustanoveni v rozporu se zakazem diskriminace ve spojeni
s pravem na spravedlivou odménu (¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod,
dale jen ,,Listina®).

6. Navrhovatel zduraznuje, ze napadené ustanoveni ma shodnou konstrukei i ucinek jako
obdobna tuprava soudcovskych platd, kterou Ustavni soud jako nedstavni zrusil nalezem
sp. zn. PL. US 16/24, Platovi diskriminace zacinajicich soudkyii na mateiské a roditovské dovolené.
Navrhovatel zavéry tohoto nalezu podrobné rekapituluje a dovozuje, ze jsou plné
pfenositelné i na napadenou uUpravu a na platy statnich zastupkyn a zastupct. Vyslovi-li
Ustavni soud netstavnost napadeného ustanoveni, bude to znamenat, ze do zapocitatelné
praxe by se bez vyjimky zahrnovala matefska a rodicovska dovolena.

IV.
Vyjadfeni k navrhu

7. Ustavni soud zaslal navrh k vyjadieni Parlamentu jako ucastnikovi fizeni (§ 69 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu). Dale vyzval vladu a veiejného ochrénce prav, aby v zakonem
stanovené lhate¢ sdélili, zda vstupuji jako vedlejsi ucastnici do fizeni, a aby se pfipadné
k navrhu vyjadfili (§ 69 odst. 2 a 3 téhoz zakona).

8. Poslanecka snémovna ve vyjadfeni uvedla, ze napadené ustanoveni bylo soucasti zakona
¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich naleZitostech statnich zastupced, jiz od okamziku
jeho piijeti. Shrnula proto prubéh projednavani a schvaleni tohoto zakona. Poukazala na to,
ze byl schvalen potfebnou vétsinou poslanct Poslanecké snémovny, podepsan piislusnymi
ustavnimi ciniteli a fadné vyhldsen. Zavérem konstatovala, ze Poslanecka snémovna jednala
v pfesvédceni, ze napadené ustanoveni neni v rozporu s udstavnim pofadkem, avsak
posouzeni jeho dstavnosti je na Ustavnim soudu.

9. Senat ve vyjadfeni rovnéz poukazal na to, ze napadené ustanoveni bylo od pocatku
soucasti dotceného zakona. Shrnul prabéh jeho projednavani a uvedl, Ze Senat schvalil navrh
tohoto zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Posouzeni ustavnosti
napadenych ustanoveni Senat ponechavé na rozhodnuti Ustavniho soudu.
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10. Vlada a vefejny ochrance prav sdélili Ustavnimu soudu, Ze nevyuziji svého opravnéni
a nevstoupi do fizenf jako vedlejsi ucastnici.

V.
Upusténi od astniho jednani

11. Ustavni soud dospél k zavéru, ze od astniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci
a ze neni potfebné ani provést dokazovani. Proto podle § 44 zikona o Ustavnim soudu
rozhodl ve véci bez nafizeni ustntho jednani.

VL
Znéni napadeného ustanoveni a jeho kontext

12. Pro snazsi porozumén{ uvad{ Ustavni soud nize nejen znéni napadeného ustanovent, ale
1 ustanoven{ souvisejicich.

13. Ustanoveni § 3 odst. 1 az 4 a § 7 zdkona ¢. 201/1997 Sb., o platu a n¢kterych nélezitostech
statnich zastupct, ve znéni ucinném do 30. 9. 2025 (dile téz ,,zakon o platu statnich
zastupcu®), znéla bez poznamek pod carou takto:

J3
Plat

(1) Plat je penézité plnéni poskytované mésicné ve vyisi a a podminek stanovenych timto akonenm.

(2) Plat se urii jako soucin platové dkladny a platového koeficientu stanoveného podle poctu let
gapocitatelné praxe (ddle jen ,,praxe”) a stupné statniho astupitelstvi, ke kterému je stitni
gdstupce pridélen nebo prelogen nestanovi-li tento Zdikon jinak. Plat se gaokroubluje na
100 K¢ nahora.

(3) Platovi zdkladna cini 90 % platové ikladny stanovené pro soudce v Zdkoné, kterym se
stanovi platy soundesim. Vy$i platové ikladny pro prislusny kalenddarni rok vyblasuje

Ministerstvo price a socidlnich véci ve Sbirce dkonii a meindrodnich sminy sdélenim.

(4) Platovy koeficient podle odstavce 2 se uriuje statnimu dstupci

okresniho statnitho | krajského stitniho vrehniho statniho
astupitelstvi zastupitelstvi zastupitelstvi
0,88 0,96 1,05 do ukonieni 5. roku
1,01 1,09 1,17 od poiitkn 6. roku
1,14 1,26 1,33 od polatkn 9. roku
1,22 1,35 1,47 od pocditku 12. roku
[...]
§7
Praxe



PL US 4/26

(1) Do poctu let praxe rozhodné pro stanoveni platového koeficientu podle § 3 odst. 4 se zapolitiva
a) doba vikonu funkce stitniho dstupce, prokurdtora a vysetrovatele prokuratury,
b) doba cekatelské praxe pravniho iekatele a pravniho cekatele prokuratury,

¢) statnim  Zdstupcem prokdzand doba jiné pravnické praxe po  iskdni riplného
vysokoskolského pravnického vidélini.

(2) Doba, po kteron statni dstupce nemobl vykondvat funkci prokurdtora nebo vysetiovatele
prokuratury g divodii uvedenych ve vlastnim dakoné, se posuzuje jako doba podle odstavce
1 pism. a).

(3) Z dsivodsi hodnych zvlistniho 3retele miize ministr spravedinosti zapoiist do doby praxce i jiné
doby.

(4) Do doby praxe podle odstavce 1 se zapolitavd také doba

a) vjkonu vojenské zakladni (nabradni) singby a civilni siugby v rozsabu stanoveném
gvldstnim zdkonem pro vykon vojenské ikladni (ndabradni) slugby,

b) materské a rodicovské dovolené nebo trvalé péce o dité nebo déti v rogsabu odpovidajicim
délce materské a rodicovské dovolené platném v dobé této péte podle vldastnich predpisi,
pokud se statni Zdstupce soucasné nepripravoval v dennim studin na povolini, nebo doba
osobni péce o dlouhodobé tézce dravotné postigené nezletilé dité, které vyadovalo
mimordadnon péci, pokud nebylo umisténo v iistavu pro takové déti, nejvyse vsak v celfovém
rozsahu Sesti let, a

¢) doba jiné omluvené nepiitomnosti v prici nepresabujici celkem 15 mésice v kalendarnim
roce.

(5) Pri hodnoceni praxe pro gvysent platového koeficientu stitnimu Zdstupci okresnibo statniho
zastupitelstvi 3 1,01 na 1,14, krajského statniho zastupitelstvi 3 1,09 na 1,26 a vrehniho
statniho zastupitelstvi 3 1,17 na 1,33 I[ze postupovat podle predehozich ustanoveni pouze za
podminky, Ze stitni dstupce v _jejim priibéhu skutetné vykondval funkci statniho dstupce
nejmené po dobu 117 let, do niz se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 4. Do
Splnéni podminky stanovené ve vété proni ndlesi statnimn Zdstuper okresniho stdtniho
gastupitelstvi plat uréeny 3 platové dakladny platovym koeficientem ve vysi 1,01, krajského
statniho Zastupitelstvi ve vysi 1,09 a vrchnibo statniho Zastupitelstvi ve vysi 1,17. Po jejim
Spinéni se rozhodnd doba urci podle postupu stanoveného v odstavcich 1 az 4.

14. Pfedmétem prezkumu je citovany § 7 odst. 5 zakona o platu statnich zastupcu ve slovech
vy (o 13 56 negapolitavaji doby nvedené v odstavei 4°°, a to pouze jde-li o matefskou a rodicovskou
dovolenou.

15. Zbyva dodat, ze novelizaci provedenou zakonem ¢. 360/2025 Sb. bylo s ucinnosti od
1. 10. 2025 zménéno citované ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o platu statnich zastupcu tak, Ze
do doby praxe se ,,nezapocitivaji doby wuvedené v odstavei 4 pism. a) ac¢). Doba matefské
a rodicovské dovolené, spadajici pod § 7 odst. 4 pism. b) tohoto zakona, by se tedy nové do
rozhodné doby zapocitala; obvodni soud se ovsem zabyva obdobim pfed touto novelizaci.

VII.
Procesni ptedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem
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16. Ustavni soud nejprve hodnotil, zda jsou naplnény procesni predpoklady fizeni. Ve své
judikatute se Ustavni soud opakované vénoval otazce, zda je opravnén zabyvat se navrhem
obecného soudu na vysloveni neustavnosti jiz zruseného zakona ¢i jeho jednotlivého
ustanoveni. Dojde-li obecny soud k zavéru, ze jiz neplatny, av§ak na projednavanou véc stale
pouzitelny zakon je v rozporu s ustavnim pofadkem, je povinen v souladu s ¢l. 95 odst. 2
Ustavy —jak jej vyklada ustalena judikatura — predlozit nivrh na vysloveni nedstavnosti
takového zdkona Ustavnimu soudu, ktery se jim musi véené zabyvat (viz jiz nalez ze dne
10. 1. 2001 sp. zn. PL US 33/2000, Protisistavnost nékterjch ustanovenich § 18a zdkona o silnicni
dopravé; nebo napt. nalez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. PL. US 23/20, K pravni fikci dorucent pisemnosti
spraveem dané e-matlovon 3pravon, bod 33 a tam citovana judikatura).

17. Napadené ustanoveni reguluje platy statnich zastupkyn a zastupct. Tento pravni vztah
by podle judikatury Ustavniho soudu bylo tieba, obdobné jako pravni vztahy tykajici se
soudcovskych plati, hodnotit prevazné jako soukromopravni, tedy horizontalni (srov. nalez
ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. PL. US 20/15, Platy soudeii X17T, bod 71). Ustavni soud si je védom,
ze v nékterych nalezech zdurazioval, ze se tehdy posuzované navrhy na vysloveni
neustavnosti tykaji zakonnych ustanoveni aplikovanych ve vertikalnim pravnim vztahu, tedy
vztahu mezi jednotliveem a vefejnou moci, a poukazoval na dulezitost ochrany pravni jistoty
v horizontalnich vztazich (poprvé viz nalez ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. PL. US 38/06, K navrhu
obecného sondn podle . 95 odst. 2 Ustavy na posouzeni sistavnosti zruseného, ale stile aplikovatelného
gdkona). To ale neznamena, ze by navrh na vysloveni netstavnosti zakonného ustanoveni
upravujiciho horizontalni vztahy byl meritorné neprojednatelny, naptiklad pro nepftipustnost.
Ustavni soud se jiz meritorné zabjval navrhem na vysloveni netstavnosti zakonného
ustanoveni, které upravovalo soudcovské platy, a které se tudiz tykalo vztahu, jenz judikatura
chape primarné jako horizontalni (nalez ze dne 15. 5. 2024 sp. zn. Pl. US 4/23, Platy soudeii
XV1I, bod 45). Byl-li meritorné projednatelny navrh tykajici se soudcovskych plati, musi byt
obdobn¢ meritorné projednatelny navrh tykajici se plata statnich zastupkyn a zastupcu.

18. Je tfeba uzavfit, ze navth obecného soudu na vysloveni nedstavnosti neplatného, ale
pouzitelného zakonného ustanoveni muze sméfovat i proti ustanoveni, které dopada na
horizontalni vztahy. Ochranu pravni jistoty ucastnikt tohoto pravniho vztahu je tfeba zajistit
pfi meritornim posuzovani navrhu, pfipadné pifi rozhodovani o casovych ucincich
vyhovujictho nalezu. Meritornimu projednani navrhu v posuzované véci tedy nebrani to, ze
se tyka soukromopravniho (horizontalniho) vztahu.

19. Navrh obecného soudu na vysloveni nedstavnosti zakona musi spliovat obdobné
procesni predpoklady jako navrh na zruseni zakona. Obecny soud je tedy opravnén
navrhnout vysloveni netstavnosti takového zakona ¢i jeho ustanovent, jehoz pouziti v dané
veci je bezprostfedni a nevyhnutelné. Zakon (jeho ustanoveni) mus{ branit tomu, aby bylo
dosazeno ustavné konformniho vysledku fizeni. Nepostacuje tedy hypoteticka moznost
pouziti ¢i jiné §ir${ souvislosti zakona (jeho ustanoveni) s véci fesenou obecnym soudem
(ndlez ze dne 7. 5. 2024 sp. zn. Pl. US 8/23, Rozdilny mechanismus odskodiiovini za nezikonné
rozhodnuti v dariovém a jiném nes dariovém 1izent, bod 56 a tam citovana judikatura).

20. Obvodni soud v fizeni, které vede, musi posoudit, zda zalobkyné byla v obdobi cerven
2022 az unor 2024 a zafi a fijen 2024 jako statni zastupkyné zafazena ve spravném platovém
koeficientu. Do délky praxe rozhodné pro stanoveni platového koeficientu nemuze zapocitat
dobu matefské a rodicovské dovolené zalobkyné, nebot’ tyto doby jsou vylouceny
napadenym ustanovenim ve znéni acinném do 30. 9. 2025. Jeho pouziti je tedy bezprostfedni
a nevyhnutelné a brani dosazeni vysledku, ktery obvodni soud povazuje za ustavné
konformni. V tomto rozsahu jsou tedy procesni pfedpoklady splnény.
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21. S ohledem na to, ze u obvodnfho soudu se rozhoduje jen o zapocitini matefské
a rodicovské dovolené, a nikoliv i dalsich dob upravenych v § 7 odst. 4 zakona o platu
statnich zastupct, bude Ustavni soud prezkoumavat napadené ustanoveni jen v rozsahu,
v némz se tyka pravé matefské a rodicovské dovolené (shodné postupoval i v nalezu sp. zn.
PL. US 16/24, Platovi diskriminace zacinajicich sondkyii na materské a rodicovské dovolend).

VIII.
Pfezkum procedury pfijeti napadeného ustanoveni

22. Ustavni soud se dale zabyval tim, zda napadené zakonné ustanoveni bylo pfijato v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpusobem (§ 68 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu).

23. Jak spravné uvadi Poslanecka snémovna a Senat, napadené ustanoveni bylo soucasti
zakona o platu statnich zastupci od okamziku jeho pfijetl. Z vefejné dostupnych
snémovnich a senatnich tiska, usneseni a stenozaznamu z jednani, jakoz i z vyjadfeni
ucastnikua plyne, ze navrh tohoto zakona véetné napadeného ustanoveni byl projednan
a piijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zpiasobem. Proti
legislativni procedute ostatné nebyly vzneseny ani adné namitky. Ustavni soud proto dale
piistoupi k vécnému piezkumu napadeného ustanoveni ve vymezeném rozsahu.

IX.
Vécny pfezkum napadeného ustanoveni

24. Platy statnich zastupkyn a zastupcu se urcuji jako soucin platové zakladny a platového
koeficientu. Jeho vyse zavisi mimo jiné na stupni statniho zastupitelstvi, ve kterém statni
zastupkyné ¢i zastupce pusobi, a na poctu let zapocitatelné praxe (§ 3 odst. 2 zakona o platu
statnich zastupct).

25. Do zapocitatelné praxe se zahrnuje nejen doba vykonu funkce statni zastupkyné ci
zastupce, ale 1 jind pravnickd praxe vykonavana po ziskani aplného vysokoskolského
pravnického vzdélani. Plat{ to i pro pravnickou praxi pfed slozenim odborné zavére¢né
zkousky statnich zastupcu ¢i jiné srovnatelné odborné zkousky (§ 7 odst. 1 zakona o platu
statnich zastupcu).

26. Stejne tak do zapocitatelné praxe zakonodarce obecné zahrnuje i neékteré nahradni doby,
v nichz dana osoba nevykonavala pravnickou praxi. Jednou znich je doba ,materské
a roditovské dovolené [§ 7 odst. 4 pism. b) zakona o platu statnich zastupcuy.

27. Napadené ustanoven{ ¢inilo z tohoto vychoziho pravidla vyjimku. Stanovilo, Zze pro
postup z druhého do tfetiho ,,stupné” platového koeficientu se nahradni doby — vcetné
matefské a rodicovské dovolené — naopak nezapocitavaji. Pro postup bylo tfeba, aby statni
zastupkyne ¢i zastupce skutecné vykonavali tuto funkci nejméné po dobu 3 let.

28. Otazkou je, zda tato uprava nebyla rozporna s principem rovnosti a zakazem
diskriminace, tak jako obdobna tprava soudcovskych plati zrusena nalezem sp. zn. Pl. US
16/24, Platovd diskriminace zacinajicich soudkyi na materské a rodicovské dovolené.
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29. Tuto otazku nelze vyfesit pouhym odkazem na nosné dévody tohoto nalezu. Ustavni
soud v ném totiz poukazal na to, ze tehdy posuzovana uprava byla pfijata v dobé¢, kdy
minimaln{ vék pro jmenovani soudkyni ¢i soudcem ¢inil 25 let, a ze po zavedeni minimalnfho
véku 30 let ma ,radikdiné odlisny scinek (bod 80 nalezu). Minimalni vékova hranice pro
jmenovani statni zastupkyni ¢i zastupcem se ovSem nezménila a 1 nadale ¢inf 25 let (§ 17
odst. 1 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi). Ustavni soud proto musi posoudit,
zda je napadené ustanoveni diskriminacni v tomto — puvodnim — kontextu.

30. Za tim tcéelem Ustavni soud nejprve shrne obecnd vychodiska tykajici se principu
rovnosti a zakazu diskriminace (¢ast IX.1 nize). Poté na trojici modelovych piiklada ukaze,
ze napadené ustanoveni i v puvodnim kontextu pusobi diskriminaéné. Rozlisuje totiz mezi
osobami podle toho, kdy se rozhodly stat rodici, pfestoze toto opatfeni neni nezbytné
k dosazeni zadného legitimniho cile. Navic tato uprava tizivéji dopadala na zeny — statni
zastupkyné (Cast IX.2 nize). Nakonec Ustavni soud vyloZi, pro¢ se napadené ustanoveni
nemuze na dosavadni pravni vztahy aplikovat a pro¢ k ochrané pravni jistoty postaci, ze se
stat proti vznesenym narokim muze hajit namitkou promlceni (¢ast IX.3 nize).

IX.1 Rovnost a zdkaz diskriminace — obecna vychodiska
31. Podle ¢l. 1 Listiny jsou lidé ,,rovni v diistojnosti i v pravech™.

32. Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se zakladn{ prava a svobody zarucuji ,,v8em bez rozdilu poblavi,
rasy, barvy pleti, jazgyka, viry a nabogenstvi, politického (i jiného smyslent, narodniho nebo socidlnibo privodn,
Prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetken, rodu nebo jiného postavens.

33. Jakym zpusobem pfistupovat ke vztahu obou citovanych ustanoveni a jak pfezkoumavat
namitané poruseni rovnosti a zakazu (pHimé) diskriminace, Ustavni soud vyloZil v nalezu ze
dne 28. 6. 2016 sp. zn. PL. US 18/15, K protisistavnosti 3danéni diichodsi vysokapijmovych pracujicich
drichodeii (body 99-102), a na n¢j navazujici judikatufe. Z té plyne nasledujici.

34. Ustavni pravo na rovné zachdzenf je garantovano jednak v ¢l. 1 Listiny jako samostatné
zakladn{ pravo, jehoz se lze domahat pfimo a bez dalstho (rovnost neakcesoricka), jednak
jako zakladni pravo podminéné, jehoz se lze domahat podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny jen ve spojeni
s tvrzenym zasahem do jiného zakladniho prava ¢i svobody chranénych Listinou (rovnost
akcesoricka). Jelikoz Ustavni soud ve své judikatufe ptipustil vedle Gstavni ochrany rovnosti
v zakladnich pravech dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny téZ ustavni ochranu rovnosti ve vsech pravech,
respektive obecny zakaz libovutle dle ¢l. 1 Listiny, nema samo rozliSovani akcesorické ¢i
neakcesorické rovnosti v fizeni o kontrole pravnich predpisti pred Ustavnim soudem zasadni
vyznam. Vsechny mozné namitky opfené o ¢l. 3 odst. 1 Listiny jsou vzdy normativné
,»pokryty“ ¢l. 1 Listiny, jehoZ pusobnost je z povahy véci Sirsi. Intenzita tstavntho pfezkumu
nenf primarné zavisla na skutecnosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi ve vztahu k jinému
ustavné zarucenému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky). Klicovym je zejména
duvod odlisného zachazeni, tedy stanoveny rozliSovaci znak, a zaroven konkrétni pravo ¢i
statek, ve vztahu k némuz je odlisné zachazeno. Tomu pak musi odpovidat naroky kladené
Ustavnim soudem na zdavodnén{ legitimity (ospravedinéni) odlisného zachazent.

35. Pii rozlisovani z davodu tzv. podezfelych, tedy davodua tykajicich se osobnich
charakteristik jednotlivce majicich tzky vztah k ochrané dastojnosti ¢lovéka, je potfeba klast
na zdavodnéni odlisného zachazeni velmi pffsné naroky, byt’ by se odlisné zachazeni
netykalo jiného zakladniho prava. Naopak, bude-li divodem odlisného zachazeni



PL US 4/26

(rozliSujicim znakem) kritérium bézné a nezbytné pouzivané v urcité oblasti pravni regulace
(napf. vyse ptijmu v danovém zakonodarstvi), byt’ by se odlisné zachazeni dotykalo jiného
zakladntho prava (napf. ochrany vlastnictvi), bude intenzita astavnfho prezkumu nizka.

36. Za podezielé duvody rozliSovani je tfeba povazovat v prvé fadé ty, jez jsou vyslovné
uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny (pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a ndbozenstvi, politické
¢i jiné smysleni, narodni nebo socialni puvod, piislusnost k narodnostni nebo etnické
mensing, majetek, rod). Dale ty, které témto kategoriim typové odpovidaji, a napliuji tak
znaky jiného postaveni ve smyslu odkazovaného ustanoveni.

37. Pii pfezkumu, zda nedoslo k poruseni prava na rovné zachazeni z duvodu rozliSovacich
kritérif uzitych v pravni aprave, je tfeba posoudit, zda:

—_

jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny;

je s nimi naklddano odlisné a na zaklad¢ jakého davodu;

3. jde odli$né zachazeni danym jednotlivedm nebo skupinam k tizi (ulozenim bfemene
nebo odepfenim dobra);

4. je toto odlisné zachazen{ ospravedlnitelné, tedy

a) sleduje legitimni cil a

b) je pfiméfené.

N

38. To, jak intenzivni bude pfezkum pfiméfenosti odlisného zachazeni [krok 4.b)], pfitom
bude zaviset pfedevsim na uplatnéném davodu odlisného zachazeni a dale na tom, jakého
konkrétniho prava ¢i statku se odlisné zachazeni tyka. Nizs§i miru intenzity bude pfedstavovat
pozadavek na racionalni{ vztah pravni{ Gpravy ke sledovanému cili, tedy zkoumani, zda
posuzovana uprava muze né¢jakym zpusobem piispét k dosazeni sledovaného cile. Nemusi
tak jit o feseni nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejacinnéjsi ¢i nejmoudfejsi. Vys$si miru intenzity
pak bude vyjadfovat pozadavek na proporcionalitu ve vztahu ke sledovanému cili.

39. Tyto principy Ustavni soud nedavno shrnul v nalezu ze dne 29. 4. 2026 sp. zn. PL. US
46/25, Odmériovani enii  gastupitelster dizemnich samosprav (body 84-89 a tam citovana
judikatura). V posuzované véci nema davod se od nich odchylit.

40. Vedle poruseni principu rovnosti v dusledku pfimé diskriminace rozeznava judikatura
poruseni v dusledku nepfimé diskriminace. V takovém piipadé zdanlivé neutralni dprava,
kterd nepracuje s zidnym z podezielych divodd, ve svych disledcich znevyhodnuje skupinu
identifikovatelnou timto podezielym davodem. Podle judikatury Ustavnfho soudu se v fizeni
o kontrole norem pfi zkoumani mozné neptimé diskriminace hodnoti:

1. zda na prvni pohled neutralni kritérium dopada o poznani silnéji na chranénou
skupinu a

2. zda pro nepfiméfené znevyhodnéni chranéné skupiny existuje objektivn{ a rozumné
zduvodneéni.

Ani od téchto zavéra nema Ustavni soud dévod se odchylit, ostatné i ony byly vyjadeny
v nedévné judikatute (nilez ze dne 10. 12. 2025 sp. zn. PL. US 30/25, Nerovnost pis prijimini
ukrajinskych déti k gakladnimn vdélini, bod 70; navazujici na nalez ze dne 7. 4. 2020 sp. zn. PL
US 30/16, Zakon o vyznamné trini sile, bod 142).
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IX.2 Posouzeni véci

1X.2.a) Ulinky napadeného ustanoveni

41. Pro posouzeni napadené tpravy povazuje Ustavni soud za potiebné nejprve vyloZit, jaké
ma tcinky, pomoci t# modelovych piikladi. Obdobné Ustavni soud postupoval i v nalezu
sp. zn. PL. US 16/ 24, Platovd diskriminace zacinajicioh sondkyit na mateiské a rodicovské dovolené (bod
88 a nasl). V posuzované véci musi piiklady zohlednovat to, Ze statni zastupkyni c¢i
zastupcem se lze stat jiz od 25 let véku, a to nejdfive po 3 letech praxe, ktera je potfebna pro
slozeni odborné zavérecné zkousky statnich zastupct nebo jiné srovnatelné zkousky.

42. V uvahu je tedy tfeba vzit tyto tfi modelové piiklady:

)

2)

3)

Prvn{ osoba po tfech letech piipravné praxe (napf. pravni ¢ekatelky, asistentky soudce ¢i
advokatni koncipientky) slozi odbornou zkousku (napf. zavérecnou zkousku pravniho
cekatele, justi¢ni ¢i advokatni zkousku). Hned ve ¢tvrtém roce se stane statni zastupkyni
okresniho statntho zastupitelstvi a plat se ji urci podle prvniho platového koeficientu 0,88.
Dals{ dva roky stravi na matefské a rodicovské dovolené. Poté, v sedmém roce, se vrati
k vykonu funkce. Postoupi na druhy platovy koeficient 1,01, protoze pfi pfechodu
z prvnfho na druhy koeficient se doba matefské a rodicovské dovolené zapocitava.
V devatém roce se této osobé zacne plat ur¢ovat podle tfettho platového koeficientu 1,14,
protoze jiz bude mit odpracovany tii roky ve funkci statni zastupkyné — napadené
ustanoveni na ni tedy negativné nedopadne. Ve dvanactém roce dosahne na ctvrty platovy
koeficient 1,22.

Druha osoba po tfech letech piipravné praxe rovnez slozi odbornou zkousku, ale nestane
se ihned statn{ zastupkyni a bude pokracovat vykonem jiné pravnické praxe. Do funkce
statnf zastupkyné okresniho statnfho zastupitelstvi bude jmenovana v osmém roce svého
profesniho Zivota, jeji plat se vzhledem k dosazené praxi ur¢i podle druhého platového
koeficientu 1,01. Poté dva roky stravi na matefské a rodicovské dovolené. Po navratu
k vykonu funkce ale na vyssi platovy koeficient nedosahne. Podle napadeného ustanoveni
se ji totiz matefska a rodicovska dovolena nezapocita pro postup z druhého platového
koeficientu, dokud nestravi vykonem funkce statni zastupkyné alespon tfi roky. Dalsi dva
roky se proto bude jeji plat i nadale urcovat podle druhého platového koeficientu 1,01.

Tteti osoba rovnéz po tiech letech pfipravné praxe a slozeni odborné zkousky bude
pokracovat vykonem jiné pravnické praxe. Statni zastupkyni okresniho statniho
zastupitelstvi se stane az v devatém roce svého profesniho zivota. Jeji plat se rovnou uréi
podle tfettho platového koeficientu 1,14, napadené ustanoveni na ni tedy negativné
nedopadne (shodné viz divodova zprava citovana v bodé 52 niZe a nalez sp. zn. Pl. US
16/24, Platovd diskriminace acinajicich soudkyii na mateiské a rodicovské dovolené, bod 87).
Nasledujici dva roky stravi na matefské a rodi¢ovské dovolené. Po navratu do funkce
postoupi do ctvrtého platového koeficientu 1,22, protoze 1 zde se uplatni obecné pravidlo,
ze matefska a rodicovska dovolena se do doby praxe zapocitavaji.

Prab¢h profesniho zivota téchto tif osob lze v tabulce znazornit takto:

Prvni osoba Druhi osoba Tfeti osoba

1. rok pifipravna praxe pifipravna praxe piipravna praxe
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2. rok piipravna praxe piipravna praxe pfipravna praxe

3. rok piipravna praxe piipravna praxe pfipravna praxe

4. rok nastup do funkce jind pravnicka praxe jind pravnicka praxe
koeficient 0,88 - -

5. rok rodicovska dovolena jina pravnicka praxe jina pravnicka praxe

6. rok rodicovska dovolena jind pravnicka praxe jind pravnicka praxe

7 rok vykon funkce jina pravnicka praxe jina pravnicka praxe

’ koeficient 1,01 - -

8. rok vykon funkce nastup do funkce jind pravnicka praxe
koeficient 1,01 koeficient 1,01 -

9. rok v;'fkog funkce rodicovska dovolena nastup do funkce
koeficient 1,14 - koeficient 1,14

10. rok vykon funkce rodicovska dovolena rodicovska dovolena
koeficient 1,14 — -

11. rok v;’rkog funkce Wkoq funkce rodicovska dovolena
koeficient 1,14 koeficient 1,01 -

12. rok vykon funkce vykon funkce vykon funkce
koeficient 1,22 koeficient 1,01 koeficient 1,22

Obdobny prabéh by méla kariéra muze, ktery se rozhodne odejit na rodicovskou dovolenou.
Tabulka pro jednoduchost uvadi toliko rodicovskou dovolenou, nikoliv i matefskou
dovolenou.

IX.2.b) Posonzeni 3 hlediska rovného gachdzent

43. Nyni je tteba posoudit, zda uc¢inky napadeného ustanoveni, jak byly popsany na tfech
modelovych piikladech, jsou ¢i nejsou diskriminaéni. Primarné je tak tfeba ucinit podle testu
pfimé diskriminace (viz body 46 az 49 nize).

44. T1i osoby popsané v modelovych piikladech 1ze povazovat za srovnatelné. Vsechny tfi
stravily z uvazovanych dvanacti let celkem deset let v pravnické praxi (jeji rizné formy
povazuje zakonodarce za rovnocenné, viz bod 25 vyse). VSechny tfi odesly po ro¢nim
pusobeni ve funkci statni zastupkyné na matefskou a rodicovskou dovolenou.

45. Pfesto je s t¢mito tfemi osobami nakladano odlisné. Prvni a tfeti osob¢ se matefska
a rodicovska dovolena zapocita pro postup do vyssiho platového koeficientu. Druhé osobé
nikoliv — postup z druhého koeficientu ji bude umoznén az po dalsich dvou letech vykonu
funkce. Ve dvanactém roce profesntho zivota tak prvni a tfeti osoba bude mit narok na plat
urceny podle koeficientu 1,22, druha osoba bude mit narok pouze na plat uréeny
koeficientem 1,01.

46. Dvodem tohoto odlisného zachazeni je moment, kdy tyto osoby odesly na matefskou
a rodi¢ovskou dovolenou.

47. I kdyz kritérium matefské a rodicovské dovolené neni vyslovné uvedeno v napadené casti
§ 7 odst. 5 zakona o platu statnich zastupct, je vyslovné obsazeno v § 7 odst. 4 pism. b)

10



PL US 4/26

tohoto zakona, na ktery toto ustanoveni{ odkazuje. V tomto ohledu jde jen o odli$nost
v legislativni technice, ktera nenf pro ucely provadéného pfezkumu relevantni.

48. Na matefskou a rodicovskou dovolenou mohou pochopitelné odejit jen rodice ditéte,
a to v pravn{ upravou pevné stanovenych casovych obdobich urcovanych dle okamziku
narozeni ditéte. Napadena uprava tak ve svém dusledku pracuje s kritériem, kdy se urcita
osoba stala rodi¢em. Rozlisuje tedy podle rodicovstvi. Jde o tzv. podezfely duvod rozlisovani,
na ktery se lze divat jako na ,,jiné postaveni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, pfipadné jako na
davod spadajici pod tam explicitné uvedené kritérium pohlavi (k tomu viz nalez sp. zn. Pl
US 16/24, Platovd diskriminace zacinajicich sondiysi na materské a rodicovské dovolené, body 81 a 83).
Napadena aprava tak pfimo pracuje s kritériem rodicovstvi a v tomto ohledu je namisté ji
zkoumat testem pfimé diskriminace.

49. Soucasné nelze odhlédnout od toho, Ze v soucasnosti Cerpaji rodicovskou dovolenou
virazné castéji Zeny ner muzi (shodné nalez sp.zn. Pl US 16/24, Platovi diskriminace
galinajicich soudkyni na materské a rodicovské dovolené, bod 81, viz téz informace poskytnuté
Ministerstvem prace a socialnich véci o osobach cerpajicich rodicovsky pfispévek v letech
2019 az 2024, dostupné na https://mpsv.gov.cz/c-j-mpsv-2025-182159-statistika-
rodicovsky-prispevek). Pouze zeny navic mohou odejit na matefskou dovolenou. Byt pravni
uprava s kritériem pohlavi nepracuje pfimo, bude se mnohem castéji vztahovat na Zeny.
V tomto ohledu by bylo namisté ji zkoumat testem nepfimé diskriminace. Jeho dalsi klicové
kroky, jak byly vyloZzeny v bod¢ 40, ale spocivaji v podstaté v posouzeni, zda jde odlisné
zachazeni dané skupiné k tiZi (zbytek kroku 1), a zda je ospravedlnitelné (krok 2). Shoduji se
tak se zbyvajicimi kroky testu pfimé diskriminace. Proto bude posouzeni nyni provedeno
spole¢né.

50. Neni pochyb o tom, Zze odlisné zachazeni jde dot¢enym osobam k tiZi. Dotcené osob¢
se totiz (po urcitou dobu) nezapocitava matefska a rodicovska dovolena do rozhodné doby,
a proto nedosahne na vyssi platovy koeficient. Je ji tedy odebirano dobro v podobé postupu
do vyssiho platového koeficientu. Srovnatelné osoby, jimz se matefska a rodicovska
dovolena zapocitaji, mohou v nékterych piipadech pobirat plat vyssi o vice nez 20 %, jak
plyne z uvedenych pfiklada, kde druha osoba pobira ve dvanactém roce plat urceny
koeficientem 1,01, ale prvni a tfeti osoba plat urceny koeficientem 1,22. Protoze pravé zeny
— statnf zastupkyné budou castéji na matefské a rodicovské dovolené, hrozi pobirani tohoto
nizsiho platu c¢astéji prave jim.

51. Aby bylo toto odli$né zachazeni ospravedlnitelné, muselo by v prvé fad¢ sledovat
legitimni cil.

52. Cilem napadené upravy ziejmé bylo, aby se zacinajici statni zastupkyné a zastupci
pfedtim, nez jim vznikne narok na vys$si plat, s vykonem této funkce podrobné seznamili.
Tento cil je dokonce vyslovneé vyjadfen divodové zprave k zakonu o platu statnich zastupct:

WwShodné jako u soudedi je omezena moznost postupu stitniho astupce do ,3. platového stupné
podminkon, Ze k takovénu postupu miige dojit pouzge, vykondval-li v dobé potrebné k tomuto
postupn skutecné funkei statniho dstupce alesport po dobu 177 let, do které nelze zabhrnout
ndhradni doby. Jde o ustanovent branici tomu, aby do vys$iho ,platového stupné* mobl postoupit
predevsim galinajici statni Zdstupce, Rtery by stanovenou zapolitatelnon dobu naplnil prevazgné
dobami sice 3 obecného pobledn poklidanymi za zapolitatelné, které viak dobami odborné
praxe fakticky nefjsou. Ustanoveni se vtabuje pouge na ty stitni dstupce, kteri v sonvislosti
se vznikem pracovnibo pomérn v této funkci maji apocitatelnon dobu v délce, odpovidajici
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pronimn’ ag drubému platovémn stupni’. Je-li v sonvislosti se vinikem pracovniho pomeérn
statniho dstupce uréena 3apolitatelnd doba delsi, vinikd statnimu astupci ndarok na platovy
koeficient, odpovidajici takto stanovené apocitatelné dobé a mvedené omezent postupn se na
ného nevztahuge.

(Poslaneckd snémovna, 2. volebni obdobi, 1996-1998, snémovni tisk 141/0,
zvlastni cast, k § 7)

53. Tvrzeny cil spocivajici v tom, ze pfed zvysenim platu se ma dotcena osoba s vykonem
funkce podrobné seznamit tak, Ze ji bude po urc¢itou dobu vykonavat, Ustavni soud shledivé
legitimnim. Ke shodnému zavéru dospél jiz v nalezu sp. zn. PL US 16/24, Platova diskriminace
galinajicich sondkyn na materské a rodicovské dovolené (bod 82).

54. Napadend tprava ale musi byt téz pro dosazeni sledovaného cile pfiméfena. Intenzita
pfezkumu pfiméfenosti se pfitom lis{ podle toho, z jakych duvodu pravni uprava rozlisuje,
nikoliv podle toho, jakého prava se tyka.

55.1 kdyz se tedy napadené ustanoveni tyka prava statnich zastupkyn a zastupct na
swSpravedlivon odménn ga praci podle ¢l. 28 Listiny, neni tento fakt sim o sob¢ rozhodny pro
stanoveni intenzity pfezkumu. Klicové je, ze pravni uprava (pifimo) rozlisuje podle
podezielého kritéria rodicovstvi (k povaze tohoto kritéria bod 48 vyse) a (nepfimo) podle
podezielého kritéria pohlavi. Rozlisovani podle téchto divodu vyzaduje piisny prezkum.
Napadena tprava proto musi obstat v testu proporcionality, tak jako jim musela obdobna
Gprava projit v nalezu sp. zn. PL. US 16/24, Platovd diskriminace zaiinajicich sondkyii na materské
a rodicovské dovolené (bod 83).

56. Test proporcionality podle judikatury Ustavniho soudu zahrnuje kritéria vhodnosti
(zpuisobilosti), potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim smyslu. Kritérium vhodnosti zkouma,
zdali pouzity prostfedek, omezujici urcity ustavni princip (typicky ustavné zarucené pravo),
je vibec zpusobily dosahnout sledovaného legitimniho cile. Kritérium potfebnosti spociva
v posouzeni, zda nelze daného cile ve srovnatelné mife dosahnout jinak, a to pfi niz${ mife
zasahu do kolidujictho ustavniho principu, ¢i bez tohoto zasahu. V ramci kritéria
pfiméfenosti v uzsim smyslu potom probifha vyvazovani mezi obéma v kolizi stojicimi
Gstavnimi principy (nalez ze dne 22. 10. 2025 sp. zn. PL. US 17/25, CHKO Soutok, bod 81).

57.]de-li o vhodnost, je tieba zduraznit, ze napadené ustanoveni umoznuje dosahnout
sledovaného cile jen u omezené skupiny osob, jejichz situace odpovida druhému
modelovému pifkladu. Na osoby, které se stanou statnimi zastupkynémi ¢i zastupci a rodici
diive (prvni ptiklad) ¢i pozdeji (tfeti pitklad) nedopada — tyto osoby mohou dosahnout
zvyseni platového tarifu i po pouhém roku vykonu funkce stitntho zastupce, na ktery
navézou matefskou ¢ rodi¢ovskou dovolenou. Piesto Ustavni soud shledéva, e kritérium
vhodnosti je splnéno. Pres obdobné vyhrady dospél ke stejnému zaveru i v nalezu sp. zn. Pl
US 16/24, Platov diskriminace zacinajicich sondkyii na materské a roditovské dovolené (bod 85).

58. Klicovou otazkou je, zda napadené ustanoveni je nezbytné pro dosazeni sledovaného
cile, nebo zda ho 1ze dosahnout ve srovnatelné mife jinak a pfi mensim zasahu do principu
rovnosti.

59. Kritérium nezbytnosti splnéno neni. Chtél-li zakonodarce, aby ke zvySovani platového

koeficientu dochazelo u zacinajicich statnich zastupkyn a zastupct az po urcité dobé
skutecného vykonu této funkce (naptiklad po tfech letech), mohl a mél pfijmout tpravu,
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ktera toto pravidlo stanovi plosné. Toto pravidlo by mu umoznilo dosahnout sledovaného
cile ve stejné (respektive dokonce vys$si) mife nez napadené ustanoveni. Pfitom by tolik
nezasahovalo do principu rovnosti.

00. Napadena uprava misto toho arbitrarné postihuje jen ty statni zastupkyné a zastupce,
ktef{ nastoupi do funkce v dobé¢, kdy jim nalezi jen prvni ¢i druhy stupen platového
koeficientu, a ktef{ pfed matefskou a rodicovskou dovolenou nestithnou v této funkci
odslouzit tfi roky (druhj modelovy piiklad). Ustavni soud neshledava divod, pro¢ by tyto
osoby mély byt v hor§im postaveni nez ti, ktefi nastoupi do funkce dffve nebo pozdéji,
a u nichz ke zvyseni platového koeficientu muze dojit i po kratké dobé, tfeba i roce vykonu
funkce, na ktery navaze matefska a rodicovska dovolena (prvni a tfeti modelovy piiklad).
I tyto osoby totiz jsou zacinajici statni zastupkyné ¢i zastupci. Podle napadené apravy pfitom
muze byt plat téchto osob vyssii o vice nez 20 %.

61. Ustavni soud shrnuje, Ze ,,legitimni cil je sledovin selektivné pouze u nékiterych osob na zikladé
arbitrarnibo kritéria, cog vytvari nediivodné rozdily“ mezi statnimi zastupkynémi a zastupci. Ackoliv
tedy napadena uprava ma ponékud odlisné ucinky, nez méla obdobna udprava
u soudcovskych plata, dospél Ustavni soud k totoznému zavéru jako v nalezu sp. zn. PL US
16/24, Platovd diskriminace zacinajicich sondkyri na materské a rodicovské dovolené (bod 98).

IX.2.c) Shranti

62. Napadené ustanoveni bylo, jde-li o matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, v rozporu
s principem rovnosti a zakazem diskriminace podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni
s pravem na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny.

IX.3 Casové ucinky nilezu

63. Ustavni soud se dale zabyval tim, jaké ¢asové ucinky ma mit vysloveni neustavnosti
napadeného ustanoveni.

64. Rozhoduje-li Ustavni soud o zruseni zékona, rusi jej s ucinky do budoucna, tedy ex nunc
(stanovisko pléna ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. PL. US-st. 57/22, Plosné zverejriovini majetkovych
priznani zastupitelii obei a krajii, bod 27). Divod, pro ktery Ustavni soud shledal nedstavnost
zakona, ovsem muze v nékterych piipadech branit jeho pouziti i ve vztahu ke skute¢nostem
nastalym v dobé jeho ucinnosti. V zakladu se ¢asové ucinky takového nalezu odvozuji od
toho, zda se netstavni Uprava vztahovala na ,pravni vztahy vertikdlni, jejich? sicastniky jsou stit
Jako nositel vereiné moci a jednotlivec, nebo |...| pravni vtahy horizontalni, jejichg ricastniky jsou jednotlivei
navdjens'* (citované stanovisko, bod 33). U vertikalnich vztaha ,,zdsadné (nikoliv vsak
bezwyjimelné) plati, ze netstavni uprava se nepouzije ani na okolnosti nastalé v dob¢ pred
jejim zrusenim; naopak u horizontalnich vztaha ,,zdsadné (i kdyg znovn nikoliv begwyjimecné)*
plati, ze neustavni Uprava se pouzije ve vztahu k okolnostem nastalym pfed jejim zrusenim,
a to z dvodu ochrany pravni jistoty jednotlivcud (citované stanovisko, bod 33).

05. Z téchto principa lze pfiméfené vyjit 1 u nalezt o vysloveni nedstavnosti urcitého
zakonného ustanoveni. I zde by teoreticky mohla nastat situace, kdy vysloveni netustavnosti
bude mit spise akademicky vyznam, piipadné bude nutné neustavni ustanoveni v nékterych
pfipadech pfeci jen aplikovat, napfiklad kvuli ochrané pravni jistoty ucastniki dotéenych
pravnich vztahl. Je ovsem tfeba zdaraznit, ze zvlasté u navrhi na vysloveni neustavnosti
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zakona se obecné soudy na Ustavni soud obraceji pravé proto, aby ,,nemusely pousit 3ikon,
ktery poklidaji za nedstavni (citované stanovisko, bod 29).

66. Napadené ustanoveni upravovalo plat statnich zastupkyti a zastupcti. I kdy2 Ustavni soud
pfipustil, Ze u platovych poméra soudkyn a soudct pfevazuje soukromopravni charakter
vztahu (ndlez ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. PL. US 20/15, Platy soudeii X1T, bod 71), coz by platilo
1 pro platy statnich zastupkyn a zastupcu, 1ze na druhou stranu konstatovat, Ze se tyto vztahy
Wbl vtabn vertikdalnimn® (ndlez sp. zn. PL. US 16/24, Platovd diskriminace zacinajicich sondkyii na
materské a rodicovské dovolené, bod 105). V kazdém piipad¢é ale tato otazka neni zcela
rozhodujici.

67. Zajem na tom, aby dotéené osoby nebyly vystaveny diskriminacnimu zachazeni,
v posuzované véci znatelné pfevazuje nad zajmem na ochrané pravni jistoty. Proto je tfeba,
aby se napadené neustavni ustanoveni ve sporech pfed obecnymi soudy neaplikovalo.
Obecné soudy tedy vyjdou z toho, ze matefska a rodicovska dovolena se vzdy zahrnuje do
doby zapocitatelné praxe.

68. Pro ochranu pravni jistoty statu postaci, ze se proti témto narokim muze branit namitkou
promléeni. To omezuje casovy rimec, vnémz se pravni zavéry Ustavniho soudu
o neustavnosti daného ustanoveni realné promitnou do pravnich vztahd. Ke shodnym
zavéram Ustavni soud dospél i v nalezu sp. zn. Pl US 16/24, Platovi diskriminace aiinajicioh
soudkyii na materské a rodicovské dovolené (bod 98).

X.
Zavér

09. Napadené ustanoveni v rozsahu, v némz se tykalo matefské a rodicovské dovolené
(a vylucovalo je z rozhodné doby pro stanoveni platového koeficientu), bylo v rozporu
s principem rovnosti a zakazem diskriminace podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni
s pravem na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny. Ustavni soud proto vyhoveél
navrhu obvodniho soudu a za pfiméfené aplikace § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
vyslovil neustavnost napadeného ustanoveni v uvedeném rozsahu. To znamena, ze napadené
ustanoveni v tomto rozsahu neni mozné aplikovat a do rozhodné doby pro stanoveni
platového koeficientu je tfeba zapoditat 1 matefskou a rodi¢ovskou dovolenou.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 1. éervence 2026

Josef Baxa v. 1.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotovent:
Regina Kirkingova
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