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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy (soudce zpravodaje)
a soudkyn a soudct Michala Bartoné, Lucie Dolanské Banyaiové, Milana Hulmaka, Veroniky
Kfest'anové, Zdenka Kithna, Tomase Langaska, Jiftho Pfibané, Katefiny Ronovské, Dity
Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové
o navrhu Ministerstva vnitra na zrudenf obecné zavazné vyhlagky obce Celechovice na Hané
¢. 2/2022, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojent
na stavbu vodovodu nebo kanalizace, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2025, kterou
seméni obecné zivaznd vyhlaska ¢.2/2022, za ucasti obce Celechovice na Hané,
zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
jako ucastnika fizeni, a vefejného ochrance prav, jako vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:

Obecné zavazna vyhlagka obce Celechovice na Hané &. 2/2022, o mistnim poplatku
za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo
kanalizace, ve znéni obecné zavazné vyhlasky & 1/2025, kterou se méni obecné
zavazna vyhlaska &.2/2022, se dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu
a mezinarodnich smluv zrusuje.

Odavodnéni:
I. Podstata véci

Obec Celechovice na Hané (dale jen ,,0bec Celechovice & ,;obec*) zavedla napadenou obecné
zavaznou vyhlaskou mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
piipojeni na stavbu vodovodu ¢i kanalizace ve smyslu § 10c zdkona o mistnich poplatcich
(zdkon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich).

Ministerstvo vnitra (dale té% ,,ministerstvo) se domaha, aby Ustavni soud obecné zivaznou
vyhlasku zrusil podle ¢l 87 odst. 1 pism.b) Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 2
pism. ) zakona o Ustavnim soudu. Vyhlaska podle n&j odporuje zakonu o mistnich poplatcich
a zakonu o vodovodech a kanalizacich [zdkon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich))].
Podle ministerstva je vyhlaska zaroven diskrimina¢ni a obec pii jejim pfijeti postupovala zjevné
nerozumné.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obec pfi vydani sporné vyhlasky zneuzila svoji zakonem
svéfenou pravomoc. Jejim pfijetim totiz sledovala zakonem neaprobovany ucel —
poplatkovou povinnost nenavazala na samotné zhodnoceni stavebniho pozemku v roce
kolaudace stavby vodovodu a kanalizace, ale az na faktické pfipojeni k této infrastruktufe
v budoucnu, coz je v rozporu se zakonem.
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II. Procesni kontext véci

Obec Celechovice v lokalité ulice Pod Kosifem vybudovala inzenyrské sit¢ — vodovod
a kanalizaci. V lednu 2022 Magistrat mésta Prostéjova vydal kolaudac¢ni souhlas s uzivanim
této stavby (kolaudac¢ni souhlas ¢. j. PVMU 10509/2022-40 ze dne 20. 1. 2022).

V tnoru 2022 pozadala obec Ministerstvo vnitra o posouzeni prvnfho navrhu obecné zavazné
vyhlasky o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho piipojeni
na stavbu vodovodu a kanalizace ve smyslu § 10c odst. 3 zakona o mistnich poplatcich.
Ministerstvo nasledné vypracovalo pravni posouzeni a obci sdélilo, ze predlozeny navrh
je podle néj v rozporu se zakonem. Za nezakonny oznacilo pfedevsim zamér obce zatiZit
poplatkem ty vlastniky pozemku, ke kterym obec pfivedla technickou infrastrukturu, ale jez
v okamziku ,,zas{t ovani* nebyly dosud stavebnimi pozemky ve smyslu zakona o ocenovani
majetku [§ 9 odst. 2 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocentovani majetku a 0 zméné né¢kterych zakona
(zakon o ocenovani majetku)]. Ministerstvo obec upozornilo zejména na svoji metodiku,
ze které vyplyva, ze ,poplatku podléhi pouge Zhodnoceni téch pozemkd, které byly v okamsiku vniku
m0Znosts pripojent na stavbu vodovodu nebo kanalizace (v okamsikn kolaudace prislusného vodovodniho nebo
kanalizacniho tadn), pozemky stavebnimi* (viz pravodni dopis k pravnimu posouzeni Ministerstva
vnitra ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. MV-33923-2/ODK-2022 a k nému pfilozené posouzeni).

Obec Celechovice predesteny vyklad Ministerstva vnitra v listopadu 2022 rozporovala
a zaslala mu druhy, ¢aste¢né upraveny navrh obecné zavazné vyhlasky. V navaznosti na to mezi
zastupci obce a ministerstva prob¢hlo videokonferenéni metodické jednani. Ministerstvo vnitra
mimo jiné zastupce obce upozornilo, ze pokud by obec vyhlasku vydala podle svého zaméru,
pfikro¢i ministerstvo k bezprostfednimu pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky
postupem podle § 123 odst. 2 zikona o obcich [zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zizeni)]. Slo by totiz o zjevny zasah do zékladniho prava osob na vlastnictvi ve smyslu ¢l 11
Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®). Videokonferenc¢ni jednani nicméné nemélo
konkrétni vyusténi (viz zaznam o videokonferencnim metodickém projednani navrhu obecné
zavazné vyhlasky, které se uskutecnilo dne 23. 11. 2022, ¢. j. MV-33923-5/ODK-2022).

V prosinci 2022 obec Celechovice Ministerstvu vnitra zaslala tfeti névrh vyhlasky.
Ministerstvo obec obratem opétovné upozornilo, ze zamér vybirat poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku i ve vztahu k pozemkum, které se stanou stavebnimi teprve v budoucnu,
neni pravné udrzitelny. Ministerstvo taktéz vyjadfilo pochybnosti ohledné zakonnosti
stanoven{ maximalni vyse poplatku (viz pravodni dopis k pravnimu posouzeni Ministerstva
vnitra k tfetimu navrhu obecné zavazné vyhlasky ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. MV-33923-7/ODK-
2022).

Zastupitelstvo obce Celechovice nasledné na svém zasedani dne 12. prosince 2022 rozhodlo
o vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2022, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace. Tato vyhlaska nabyla
ucinnosti 29. prosince 2022. Vyhlaska, shodné jako posledni (tfet)) posuzovany navrh,
obsahovala ustanoveni ¢l. 5 (oznacené jako ,,splatnost poplatkn*), podle kterého je poplatek
swSplatny do 90 dnii od proniho pripojent stavebniho pogem#ku na Stavbu vodovodn nebo na Stavbu kanalizace.

V &ervenci 2024 Ministerstvo vnitra obci Celechovice zaslalo vyrozuméni o identifikované
nezakonnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2022. V ném obec upozornilo predevsim na nalez
Ustavniho soudu Pl. US 42/23 (Jensten) [nalez sp. zn. PL.US 42/23 ze dne 14. 2. 2024
(N 25/122 SbNU 259; 72/2024 Sb.)]. Z n¢j podle ministerstva vyplyvalo, ze poplatkovou
povinnost (respektive splatnost) mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku nelze
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spojovat az s pfipojenim na vodovod nebo kanalizaci (viz vyrozuméni Ministerstva vnitra
¢. 2/2022 ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. MV-33923-9/ODK-2022).

Po navazujici komunikaci obec v fijnu 2024 Ministerstvu vnitra sdélila, ze ,,aktudlné nevidi drivody
pro gruseni vydané obecné zdvazné vyblisky“ (vyjadieni obce Celechovice ze dne 31.10.2024).
Ministerstvo nasledné obec podle § 123 odst. 1 zakona o obcich vyzvalo ke zjednani napravy
ve lhat¢ 60 dnt (viz vyzva ke zjednani ndpravy ze dne 16. 12.2024,
¢. j. MV-33923-15/ODK-2022). Lhita obci marné uplynula dne 17. Ginora 2025.

Dne 3. bfezna 2025 zastupitelstvo obce Celechovice rozhodlo na svém zasedani o vydani
obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2025, kterou se méni obecné zdvazna vyhlaska ¢. 2/2022. Tato
vyhlagka s acinnosti od 27. bfezna 2025 zrusila ¢l. 7 obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2022, ktery
upravoval problematiku navyseni poplatku v pfipadé véasného nezaplaceni.

Jelikoz Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze obec pozadovanou napravu nezjednala,
zahdjilo s ni fizeni o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2022, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2025 (ve smyslu § 123 odst. 1 zdkona o obcich). Rozhodnutim ze dne
11. ervence 2025 nasledné ucinnost obecné zavazné vyhlasky pozastavilo (viz rozhodnuti
Ministerstva vaitra o pozastaveni ucinnosti OZV ¢. 2/2022 ve znéni OZV ¢. 1/2025 ze dne
11. Cervence 2025, & j. MV-33923-42/ODK-2022). Podanim doru¢enym Ustavnimu soudu
dne 18. srpna 2025 Ministerstvo navrhlo zrusen{ sporné obecné zavazné vyhlasky ve smyslu
§ 123 odst. 3 zakona o obcich.

ITI. Obsah napadené obecné zavazné vyhlasky

Znéni napadené obecné zavazné vyhlasky obce Celechovice ¢ 2/2022, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2025, je nasledujici (zvyraznéni doplnéno):

ClL1
Uvodni ustanoveni

(1) Obec Celechovice na Hané touto vyhlaskou zavadi mistni poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu (dale jen ,,Poplatek
za vodovod®) a mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
pfipojeni na stavbu kanalizace (dale jen ,,Poplatek za kanalizaci®).

(2) Poplatek za vodovod a Poplatek za kanalizaci jsou v této vyhlasce souhrnné
oznacovany jako ,,poplatek®.

(3) Stavba vodovodu i stavba kanalizace byly vybudovany obci jako stavebnikem v ramci
realizace stavby ,,Celechovice na Hané — prodlouzeni inzenyrskych siti v ulici Pod
Kositem vodovod, splaskova kanalizace® (dale jen ,,Stavba vodovodu® nebo ,,Stavba
kanalizace®), pro kterou byl vydan kolaudac¢ni souhlas Odborem zivotniho prostredi
Magistritu mésta Prostéjova dne 20. 1. 2022, ¢ j. PVMU 10509/2022 40 (déle jen
,»IKolaudac¢ni souhlas®). Stavebnikem byla Obec.

(4) Spravcem poplatku je obecn{ ufad.
ClL.2
Predmét poplatku a poplatnik
(1) Pfedmeétem Poplatku za vodovod je zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu. Pfedmétem Poplatku za kanalizaci je

zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na obci vybudovanou stavbu
kanalizace.
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(2) Poplatek za vodovod plati vlastnik stavebniho pozemku zhodnoceného moznosti
piipojeni na obci vybudovanou Stavbu vodovodu. Poplatek za kanalizaci plati vlastnik
stavebniho pozemku zhodnoceného moznosti pfipojeni na obci vybudovanou Stavbu
kanalizace. Vlastnik zhodnoceného stavebniho pozemku se dale oznacuje jen
»poplatnfk. Ma-li k tomuto stavebnimu pozemku vlastnické pravo vice subjektd, jsou
povinny platit poplatek spolecné a nerozdilné.

ClL3

Sazba poplatku

Sazba poplatku ¢ini v piipadé Poplatku za kanalizaci 53 K¢ za m2 zhodnoceného
stavebnfho pozemku a v pfipadé Poplatku za vodovod 53 K¢ za m2 zhodnoceného
stavebniho pozemku.
ClL 4
Ohlasovaci povinnost

(1) Poplatnik je povinen do 3 mésict ode dne nabyti Gcinnosti této vyhlasky ohlasit
spravci poplatku tyto tdaje a) jméno, popiipadé jména, a pifjmeni nebo nazev, obecny
identifikator, byl-li pfidélen, misto pobytu nebo sidlo, sidlo podnikatele, popiipadé dalsi
adresu pro dorucovani; pravnickd osoba uvede téZz osoby, které jsou jejim jménem
opravnény jednat v poplatkovych vécech, b) ¢isla vSech svych uctd u poskytovatelt
platebnich sluzeb, vcetné poskytovateli téchto sluzeb v zahraniéi, uzivanych
v souvislosti s podnikatelskou cinnosti, v pifpadé, ze predmét poplatku souvisi
s podnikatelskou ¢innosti poplatnika, c) dalsi udaje rozhodné pro stanoveni poplatku,
zejména parcelni ¢islo a vyméru stavebniho pozemku zhodnoceného moznosti jeho
piipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace.

(2) Dojde-li ke zméné udaju uvedenych v ohlaseni, je poplatnik povinen tuto zménu
oznamit do 30 dnt ode dne, kdy nastala.

(3) Povinnost ohlasit udaj podle odst. 1 nebo jeho zménu se nevztahuje na adaj, ktery
muze spravee poplatku automatizovanym zptsobem zjistit z rejstiikd nebo evidenci, do
nichz ma zifzen automatizovany pifstup. Okruh téchto tdaju zvetfejni spravce poplatku
na své uredni desce.

ClL5
Splatnost poplatku

Poplatek je splatny do 90 dnd od prvniho pfipojeni stavebniho pozemku
na Stavbu vodovodu nebo na Stavbu kanalizace.

Cl.6
Osvobozeni a ulevy

(1) Od poplatku se osvobozuje obec Celechovice na Hané, jeji organiza¢ni slozky a ji
ziizené organizace a pravnické osoby.

(2) Pokud celkova vyse Poplatku za vodovod za pfesahne castku 42 000 K¢,
Poplatek za vodovod se stanovi ve vysi 42 000 K¢.

(3) Pokud celkova vyse Poplatku za kanalizaci za pfesahne ¢astku 42 000 K¢,
Poplatek za kanalizaci se stanovi ve vysi 42 000 Kc¢.
CL 8
Ucinnost
Tato vyhlaska nabyva ucinnosti pocatkem patnactého dne nasledujictho po dni jejitho
vyhlaseni.
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IV. Argumentace navrhovatele

14. Ministerstvo vnitra tvrdi, ze vyhlaska je jako celek nezdkonna, respektive protitstavni,

15.

16.

17.

a to z nasledujicich davod:

Zaprvé, vyhlaska fakticky nezavadi poplatek za zhodnoceni stavebntho pozemku,
ale za pfipojeni se k vodovodu ¢i kanalizaci, coz je v rozporu se zakonem. Ustanoveni ¢l. 5
vyhlasky vaze splatnost poplatku az na pfipojeni stavebntho pozemku k technické
infrastruktufe. Poplatek tedy neplati vSichni vlastnici, jejichZ stavebni pozemky byly moznosti
piipojeni se na obci vybudovanou stavbu vodovodu a kanalizace zhodnoceny (coz je
pfedmétem mistntho poplatku podle § 10c zdkona o mistnich poplatcich), nybrz jen ti, ktefi
se na danou technickou infrastrukturu v budoucnu skute¢né pfipoji. Obec timto zplisobem
zneuzila institut poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku k tomu, aby misto n¢j
ve skutecnosti zavedla poplatek za budouci pfipojeni na vodovod ¢i kanalizaci. To piimo
zakazuje § 8 odst. 5 o vodovodech a kanalizacich, podle né¢hoz plati, ze ,,pripojent vodovodni nebo
kanalizaini pripojky [...] nesmi byt podmirioviny vyZadovinin financnich nebo jinych phéni. Uelem
zakazu je neodrazovat vlastniky od pfipojeni k technické infrastruktute. Takové pfipojeni je
totiz ve vefejném zdjmu, protoze piispiva k ochrané vefejn¢ho zdravi a Zivotniho prostiedi.
Ke stejnym zavéram Ustavni soud dospél jiz v nalezu PL. US 42/23 (Jenstejn), body 63—69.

Zadruhé, pfijetim sporné vyhlasky obec Celechovice jednala zjevné nerozumné. Z postojit
obce komunikovanych Ministerstvu vnitra i mistni vefejnosti vyplyva, ze jejim skute¢nym
zamérem bylo uplatiiovat vyhlasku v rozporu se zakonem — vybirat poplatek 1 za pozembky,
které v okamziku kolaudace nebyly stavebnimi a mély se jimi stat teprve v budoucnu
(jde pfitom o naprostou vétsinu pozemkt v lokalité Pod Kosifem). Zamér obce od pocatku
zjevné odporoval ustalenému vykladu § 10c zdkona o mistnich poplatcich, podle kterého
je rozhodnym okamzikem kolaudace technické infrastruktury, jiz dochazi ke zhodnoceni,
a poplatku mohou podléhat jen pozemky v tu chvili stavebnif ve smyslu taxativntho vyctu § 9
odst. 2 zakona o oceflovani majetku [zdkon ¢. 151/1997 Sb., o ocettovani majetku a o zméné
nékterych zdkont (zakon o ocenovani majetku)]. Navzdory opakovanym upozornénim
ze strany ministerstva jiz ve fazi piipravy vyhlasky obec na svém vykladu setrvala.

Zatfeti, obec jednala diskriminacné, stanovila-li ,,pausalni ¢astku* maximalni vyse poplatku pro

rozsahlejsi stavebni pozemky. V ¢l. 6 odst. 2 a 3 obecn¢ zavazné vyhlasky zakotvila pravidlo,
podle kterého se poplatek presahujici ¢astku 42 000 K¢ stanovi prave v této vysi. Takové
,»zastropovani* obchazi § 10c odst. 3 zakona o mistnich poplatcich, ktery poplatek konstruuje
zasadné sazbou za 1 m? zhodnoceného pozemku. Zikon o mistnich poplatcich obce
k zavedeni korekéntho prvku maximalni vyse v § 14 nezmocnuje. Naopak, v § 14 odst. 3
pism. d) vyslovné uvadi, ze pausalni ¢astku pfipoust{ stanovit jen u poplatkt, kde to zakon
vyslovné pfedvida. Zakonna aprava vychazi z principu, ze ¢im je zasit’ovany stavebni pozemek
rozsahlejsi, tim vyssi je jeho zhodnoceni, a tim vy$si ma byt 1 stanovena poplatkova povinnost.
Vyhlaska ovsem zjevné zvyhodnuje vlastniky rozsahlejsich stavebnich pozemku, piipadné
vlastniky vice stavebnich pozemkd, a to aniz by pro takové zvyhodnéni existoval dostatecné
racionalni duvod. Nelze a priori tvrdit, ze by obci zavedena poplatkova povinnost na poplatnika
dopadala nepfiméfené tvrdé: vlastnik rozsahlejsiho stavebniho pozemku anebo vice stavebnich
pozemkt ma totiz ze zhodnocent ,,zasit’ovanim® v porovnani s vlastniky mensich pozemka
nepomerné vyssi benefit. Rozsahlejsi parcelu muze kuptikladu rozdelit na vicero mensich,
a ty nasledné se ziskem prodat.
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V. Vyjadfeni acastniku fizeni a replika

Obec Celechovice navrhuje, aby Ustavni soud niavrh zamitl. Ministerstvo vnitra podle
nf porusilo jeji pravo na samospravu podle ¢l. 8 Ustavy ve spojeni s ¢l. 104 Ustavy. Uvadi,
ze mnohé samospravy trpi pfili§ rychlym nardstem poctu obyvatel a s tim souvisejicim tlakem
na vefejnou infrastrukturu. V fadé evropskych zemi bézné existuje uprava umoznujici obcim
pozadovat po stavebnicich, aby se podileli na nakladech na budovani technické infrastruktury.
Cesky pravni #ad (na rozdil naptiklad od slovenského) tuto moznost neumoziuje. Je to pravé
mistni poplatek za zhodnoceni pozemku, ktery pfedstavuje v podstaté jedinou moznost, jak
ziskat zpét alespon malou ¢ast z penéz vynalozenych z obecniho rozpoctu. Ministerstvo svym
rigidnim vykladem zidkona zputsobuje, Ze samospravy nemohou poplatek efektivné vyuzivat,
a naopak musi diskriminovat jednotlivé vlastniky nemovitosti.

Ministerstvo nuti obce k ,,hledani jinych cest®, jak zpoplatnit i pozemky, které se stavebnimi
stanou teprve v budoucnu. Nevyuzitelnost poplatku v praxi vyplyva z dat Ministerstva financf:
pocet obci se zavedenym poplatkem za zhodnoceni stavebniho pozemku, véetné vyse piijma
z tohoto poplatku, se mirné snizuje (roku 2022: 68 obci; rok 2023: 54 obcf; rok 2024: 52 obci;
pficemz procentualné jde nyni o méné nez 1 % obci) [viz Ministerstvo financi. Prgmzy 3 mistnich
poplatkii ve vazbé na jejich aktualni sazby (kvéten 2025). Dostupné na: https://mf.gov.cz/cs/dane-
a-ucetnictvi/dane/mistni-spravni-a-soudni-poplatky]. Uvedena data naznacuji, ze obci nestadi,
aby poplatkem zatizila pouze majitele stavebnich pozemki. Je nezbytné vybirat poplatek
1 od vlastniktt pozemk, které se stavebnimi stanou teprve v budoucnu (ty jsou totiz rovnéz
zhodnoceny moznosti pfipojeni). Jediné tak je zajisténo, ze zadny vlastnik neni zvyhodnén.

Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pojem ,stavebni pozemek® neni tfeba vykladat
piilis rigidné. Okolnost, Ze ocenovany pozemek, ktery je platnym uzemnim planem evidovan
jako stavebni, neni subsumovatelny do kategorie pozemku zastavénych, neni sama o sobé
diavodem, aby neobstalo jeho vyhodnoceni jako pozemku stavebniho ve smyslu § 9 zakona
o ocenovani majetku. Pfi ocenéni pozemkt podle zminéného ustanoveni je tfeba vyjit z toho,
jaké je jejich urceni stanovené ucinnym tzemnim planem, a nikoliv z toho, jakym zptsobem
jsou pozemky fakticky uzivany, zda jiz ohledné¢ nich bylo vydano tzemni rozhodnuti nebo
regulacni plan, ani z toho, jaky stav je zapsan v katastru nemovitostf (viz usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 1711/2019 ze dne 10. 7. 2019). Rovnéz v datiovém pravu se pii definici
pojmu ,,stavebni pozemek® bézné vychazi z vymezeni v izemnim planu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 4 Afs 64/2023-44 ze dne 29. 2. 2024). Umyslem vyhlagky bylo poplatek
vztahnout pravé na pozemky, které byly v dobé¢ jejtho pifijeti ,,vymezenymi stavebnimi
pozemky* ve smyslu uzemniho planu. Splatnost je nastavena tak, aby vlastnik poplatek hradil
teprve tehdy, az bude mit ,,stavebni pozemek® v uz$im slova smyslu, tj. pozemek, pro ktery
jiz bylo vydano rozhodnuti podle stavebniho zakona.

Chybny vyklad Ministerstva vnitra podle obce vede k tomu, ze pokud ¢lovék ziska pravomocné
rozhodnuti stavebniho dfadu, byt’ jediny den po okamziku kolaudace stavby vodovodu
¢i kanalizace, nemusi obci nic platit, ackoliv se kinfrastruktufe stejné¢ muze pfipojit.
Je nespravedlivé a diskriminacni, Ze by poplatek méli platit jen ,,starousedlici“. Obec
formulovala vyhlasku, aby postupovala co nejsetrnéji k praviim vsech svych ob¢anti a soucasné
nesnizovala neumérné hodnotu obecniho majetku. Ze strany ministerstva byla zastrasovana,
prestoze Ustavni soud o problematice diskrimina¢niho piistupu k jednotlivim vlastnikiam
dosud nerozhodoval. Stavajici znéni vyhlasky je 1 vysledkem postupu ze strany ministerstva:
puvodni znéni nenavazovalo vznik poplatkové povinnosti na okamzik realného pfipojeni.
Nekalé zaméry obce zavadét skryté poplatky proto nelze dovodit. Poplatkova povinnost
pfitom pro pozemky dosud vymezené jako stavebni jen v tuzemnim planu méla platit pouze
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do budoucna — kazdému pak na zakladé dzemniho planu bylo jasné, Ze povinnost vznikne
pouze, bude-li ziskano povoleni stavebniho zaméru. Vyklad ministerstva je naopak absurdni:
na jedné strané tvrdi, ze prospéch ze stavby infrastruktury maji vsichni vlastnici, na druhou
stranu povazuje za nespravedlivé, aby poplatek vsichni hradili, véetné téch, kteff se majiteli
stavebniho pozemku stanou v budoucnu. Obec odkazuje na jiné pfipady, kdy ministerstvo
obdobné vyhlasky nerozporovalo (kupiikladu na obecné zavaznou vyhlasku obce Drnovice).

Uprava splatnosti poplatku podle obce neni v rozporu s § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech
a kanalizacich. K pfipojeni dojde, aniz by nékdo musel cokoliv hradit. Teprve tfi mésice poté,
co fakticky dojde k pfipojeni, je vlastnik povinen uhradit poplatek. Jde pouze o nastaveni
splatnosti, nikoliv o podminku pfipojeni. Na rozdil od nalezu Jenstein obec nedava zadny
souhlas s pfipojenim, na ktery by se splatnost vazala a ktery by podminovala zaplacenim.
Logickym tcelem poplatku je ziskat zpét ¢ast penéz vynalozenych na budovani infrastruktury,
coz piipoust] rovnéz vetejny ochrance prav (zavérecné stanovisko ¢. j. KVOP-29313/2022
ze dne 10. 05. 2022). Obec se pfitom svoje motivace snazila ministerstvu fadné vysvétlit.
»Zjednani napravy® v podani ministerstva znamena celkové zruseni vyhlasky — obec jiz nikdy
nebude mit moznost vyhlasku vydat a ziskat zpét ¢ast prostfedkti za vybudovani infrastruktury
(s ohledem na povinnost vydat vyhlasku do roka po kolauda¢nim souhlasu).

Ministerstvo vnitra vici obci postupovalo na hrané Sikany a nikoliv nezaujaté. Potencialni
spoluprace obce s ministerstvem tak nebyla uskutecnitelna. Je to naopak ministerstvo, které
ve véci jednalo nerozumné. Rizeni o obecné zavaznych vyhlaskich vedené mé represivni
povahu a mély by se na n¢j aplikovat zasady spravedlivého procesu. Za zavazné pochybeni
obec povazuje, ze vystupy z poskytovani metodické podpory obci (zejména videokonference)
jsou soucasti spisu. Obec povazovala informace za diivérné a ministerstvo je zneuzilo. Pokusila
se rovnéz dosahnout toho, aby byly ufedni osoby podilejici se na poskytovani metodické
pomoci vylouceny z fizeni (na ufedni osoby musi byt ve smyslu judikatury Evropského soudu
pro lidska prava a Ustavntho soudu nahlizeno jako na nestranné rovné z objektivniho
hlediska): vysledkem oviem bylo podani navrhu na zruseni vyhlasky k Ustavnimu soudu.

K¢l 6 odst. 2 a 3 obecné zavazné vyhlasky obec Celechovice uvadi, Ze stanoveni maximalni
vyse poplatku je zcela béznym nastrojem [odkazuje na obdobné upravy jinych obci (Kunice,
Vyzerky a Méchenice)]. Obec jesté¢ nikdy neslysela o developerovi, ktery svij velky pozemek
v zastavitelné plose s podvodnym umyslem zastavil drobnou stavbou, kterou piipoji
na vodovod a kanalizaci a nasledné pozemek ,,pfeparceluje®, proda a jednotlivi vlastnici si pak

postavi svoje domy (jak naznacuje ministerstvo).

Poplatek ve stavajici formé¢ nemuze mit demotivujici ucinek stran pfipojeni na kanalizaci
(jak tvrdi ministerstvo), a to prave s ohledem na jeho maximalni vysi — naklady spojené
s vyvazenim septiku jsou nasobné vyssi a pfipojeni na kanalizaci pfedstavuje skutecnou
hodnotu. Napadena uprava proto nemuze byt ani v rozporu s vefejnym zajmem, ktery ma § 8
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich chranit. Jimka nadto pfedstavuje zcela standardni
feseni a jeji vyuziti neni dramatické z hlediska ohrozeni zdravi a zivotniho prostiedi v celé obci.
Obec obecné zavaznou vyhlasku vydala ve prospéch obcant a na zakladé diskuse s nimi.

Vefejny ochrance prav se ve svém vyjadfeni ztotoznil s navrhem Ministerstva vnitra. Podle
ucinné pravni apravy plati, ze neni-li ke dni kolaudace vodovodu ¢i kanalizace zhodnoceny
pozemek stavebnim, nemuze poplatkova povinnost vibec vzniknout, a to ani v budoucnu.
Zmény v povaze pozemku, které nastanou az po kolaudaci, nejsou relevantni. Kolaudaci
technické infrastruktury dochazi vzdy ke zhodnoceni pozemki, at’ jiz jde o pozemky stavebni
¢i nestavebni. Pokud nasledné po kolaudaci dojde k prodeji pozemku, novy vlastnik jiz zaplati
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kupni cenu vy$$i — odpovidajici zhodnoceni pozemku. Vyklad zastavany obci Celechovice by
vedl k tomu, ze poplatnikem se stiva novy vlastnik pozemku k okamziku transformace tohoto
pozemku na stavebni. Poplatkova povinnost by tak mohla vzniknout po neomezené casové
obdobi od kolaudace stavby osobé, ktera ze zhodnoceni nepozivala zadnych ekonomickych
vyhod, ale naopak zaplatila vyssi kupni cenu. Takovy dusledek je absurdni a nespravedlivy.
Rovnéz pfedchozi vefejna ochrankyné prav ispravni soudy v minulosti opakované
zduraznovaly nutnost zavést poplatek nejlépe jesté pred kolaudaci technické infrastruktury, aby
povinnost jeho uhrazeni nevznikla svyraznym zpozdénim od zhodnoceni pozemku
(viz zprava vefejné ochrankyné prav ze dne 6. 6. 2014, sp. zn. 2679/2013/VOP; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 9 Afs 91/2021-25 ze dne 22. 6. 2023).

Ministerstvo vnitra nad raimec dosud uplatnéné argumentace v replice uvedlo, ze rovnéz
z vyjadfeni obce Celechovice vypljva, Ze tcelem napadené obecné zavazné vyhlasky bylo
vybirat poplatek i u pozemku, které v okamziku kolaudace staveb vodovodu a kanalizace
nebyly ,,stavebnimi pozemky* ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o ocenovani majetku, nybrz byly
pouze jako stavebni obecné ,,vyymezeny* v izemnim planu. Ustavni soud tak v tomto ohledu
muze vychézet z nespornych tvizeni stran, obdobné jako v nalezu Pl US 16/25 (Cebi)
[stov. ndlez sp. zn. PL. US 16/25 ze dne 7. 10. 2025 (453/2025 Sb.), bod 45].

»otavebnim pozemkem® se nicméné pro tcely mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku rozumi pouze pozemky vymezené taxativnim vyctem v § 9 odst. 2 zakona
o ocenovani majetku. Pozemek, ktery je vymezen k zastavéni pouze uzemnim planem, neni
stavebnim pozemkem ve smyslu uvedeného ustanoveni. Z hlediska zakona o ocefiovani
majetku takovy pozemek spada do kategorie ,,jiné pozemky* [§ 9 odst. 1 pism. e)], pficemz je
oceflovan postupem stanovenym v § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni
zakona o ocenovani majetku (oceniovaci vyhlaska).

Nastaveni poplatku je v napadené obecné zavazné vyhlasce vécné shodné jako v piipadé
vyhlasky obce fesené v nalezu Pl US 42/23 (Jenstein). Odlisnosti nastaveni pocatku béhu lhtity
splatnosti poplatku jsou pro véc podruzné: je nerozhodné, zda se poplatek ,,zesplatni
po vydani souhlasného vyjadieni s pfipojenim (Jenstejn), nebo az po samotném pfipojeni,
jemuz tento souhlas stejné musi predchazet (Celechovice).

Mistni poplatek za zhodnocen{ stavebnfho pozemku podle Ministerstva vnitra nebyl historicky
konstruovan pro atypické situace, kdy obec zasit'uje stavbami vodovodu nebo kanalizace
dosud nestavebni pozemky (napiiklad zemédélsky vyuzivané pozemky), kde chce vytvofit
podminky pro budouci vystavbu. Vyuziti poplatku se ptvodné pfedpokladalo v obcich,
na jejichz uzemi technicka infrastruktura zcela ¢i z vyznamné ¢asti dosud chybéla (v roce 2001
nebylo na vefejnou kanalizaci napojeno zhruba 25 % obyvatel, na vefejny vodovod pak
zhruba 13 %). Proto se mél poplatek platit jen za zhodnoceni stavebnich pozemku podle
zakona o ocenovani majetku, tedy — zjednodusené feceno — téch v existujici zastavbé v obci.
Obce pfesto mély moznost poplatek zavést i v pifpadé, Zze pfipravovaly urcitou nezastavénou
lokalitu k budouci zastavbé. Podminkou vsak bylo, ze by pro danou lokalitu predtim vydaly
regulacni plan, ktery zdejsi pozemky vymezil a urcil k zastaveni, ¢imz by je transformoval
na ,,stavebni pozemky* ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o oceniovani majetku. Obec
Celechovice oproti jingm obcim (kupifkladu méstu Teléi) viak takto nepostupovala.
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VI. Procesni pfedpoklady fizeni

Podle § 64 odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
je Ministerstvo vnitra opravnéno podat navrh na zruseni jiného pravniho pfedpisu — obecné
zavazné vyhlasky obce, a to za podminek stanovenych v zakonech upravujicich tzemni
samospravu. V posuzované véci je timto zakonem zakon o obcich, zejména jeho § 123.

7 ptedlozenych podklada si Ustavni soud ovéfil, Ze ministerstvo dodrzelo zikonnou
proceduru dozoru nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci. Navrh
na zruseni podalo véas, do tficeti dnt od uplynuti lhtty pro podani rozkladu proti rozhodnuti
o pozastaveni uc¢innosti napadené vyhlasky (§ 123 odst. 3 zakona o obcich) [viz shrnuti
v bodech 4-12 vyse].

Ve véci nebylo tfeba konat ustni jednani, nebot’ by od néj neslo ocekavat dalsi objasnéni,
a nebylo ani nutné provadét dokazovani (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

VII. Pfezkum napadené vyhlasky Ustavnim soudem

Ustavni soud pro pfezkum souladu obecné zavaznych vyhlasek obci s ustavnim pofadkem
a zakonem vyuziva tzv. test ctyf krokud. Tento test zahrnuje posouzent:

(1) zda obec méla pravomoc vydat napadenou obecné zavaznou vyhlasku;

(2) zda se obec pii vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo
zakonem vymezenou vécnou pusobnost (zda nejednala witra vires),

(3) zda obecné zavazna vyhlaska neni v rozporu s obecnymi ustavnimi
principy a obec nezneuzila pii jejim vydani zakonem svéfenou pravomoc;

(4) obec nejednala pfijetim napadené¢ho ustanoveni zjevné nerozumne.

Uvedeny test Ustavni soud vymezil v nalezu Pl US 63/04 (Prostéjov), pouzil jej v nalezu
Pl US 27/21 (Prisimasy) a uptesnil jej v nalezu Pl US 42/23 (Jenitejn). Naposledy ho pouzil
v nalezech PL. US 26/22 (Cimér), P. US 34/23 (Vikandice), Pl. US 44/23 (Pist), Pl. US 33/24
(Hradistko) a Pl. US 16/25 (Cebin) [ndlez sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36
SbNU 663; 210/2005 Sb.); nalez sp. zn. Pl US 27/21 ze dne 11. 10. 2022 (N 122/114
SbNU 166; 326/2022 Sb.); nilez sp. zn. Pl US 26/22 ze dne 21. 2. 2024 (N 29/122
SbNU 295; 73/2024 Sb.); nélez sp. zn. PL. US 34/23 ze dne 28. 2. 2024 (N 32/122 SbNU 324,
94/2024 Sb.); nalez sp. zn. PL. US 44/23 ze dne 15. 5. 2024 (213/2024 Sb.); nalez sp. zn.
Pl. US 33/24 ze dne 16. 4. 2025 (139/2025 Sb.); nalez sp. zn. PL. US 16/25 ze dne 7. 10. 2025
(453/2025 Sb.)].

VII.1  Obec méla pravomoc vyhlisku vydat a nejednala ultra vires

Podle Ministerstva vnitra napadena vyhlaska v prvnich dvou krocich formulovaného testu
obstoji. Ani Ustavn{ soud jejich poruseni neshledal.

Obec méla k vydani obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebntho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace pravomoc, ktera plyne
z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy ve spojeni s § 10c odst. 3 a § 14 zakona o mistnich poplatcich.
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Napadenou vyhlasku piijalo zastupitelstvo obce na zasedani dne 12. prosince 2022, respektive
3. bfezna 2025 (viz body 7 a 11 vyse).

Obec vyhlaskou formalné¢ zavedla poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku, stanovila jeho
parametry a splatnost. Pfedmét 1 cil regulace § 10c zakona o mistnich poplatcich se formalné
shodovaly s pfedmétem a cilem regulace napadené vyhlasky. Obec proto nejednala #/tra vires
[stov. kupiikladu nélez sp. zn. PL. US 4/16 (Chrastava) ze dne 7. 6. 2016 (N 101/81 SbNU 617;
335/2016 Sb.), body 17-21].

VII.2  Odsunutim splatnosti poplatku k okamZiku faktického pfipojeni
v budoucnu obec zneuZila svoji pravomoc

(93

Ministerstvo vnitra pfedevsim tvrdi, Ze napadena vyhlaska neobstoji jiz v tfetim kroku testu,
nebot’ obec Celechovice upravou splatnosti poplatku v ¢l. 5 vyhlasky zneuzila svoji zakonem
svéfenou pravomoc.

Ve tetim kroku testu Ustavni soud obecné zkouma: (1) zda obecné zavazna vyhlaska nenf
v rozporu s obecnymi ustavnimi principy (napf. omezeni zakladnich prav pouze za podminek
stanovenych dstavnim poradkem, uréitost a bezrozpornost pravni regulace, zakaz diskriminace
¢i zakaz pravé retroaktivity); a (2) zda obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila
svoji pravomoc, tedy zda vyhlaSkou nesleduje tucel, ktery neni zakonem aprobovan
[viz nalez PL. US 44/23 (Pist), bod 39]. V nyni posuzované véci jadro problému tkvi v posléze

zminéné situacl.

Ustavni soud jiz v nalezu PL. US 42/23 (Jenstein) posuzoval jinou obecné zavaznou vyhlasku,
ktera fakticky vazala poplatkovou povinnost a splatnost poplatku k samotnému pfipojeni
na vodovod a kanalizaci. Podle ¢l. 6 tehdy napadené vyhlasky byl poplatek splatny do 25. dne
v mésici nasledujicim po mésici, kdy obec vydala ,,souhlasné vyjadfen{ s pfipojenim* (viz body
6 a 65 citovaného nalezu). Ustavni soud tehdy v bodech 66—69 nélezu uvedl nasledujicf:

wPodle § 8 odst. 5 véty drubé zikona o vodovodech a kanalizacich [...] pripojeni vodovodni
nebo kanalizacni pripejky nesmi byt podmiriovino vyZadovdnin finaninich nebo jinych plnéni.
Utelem tohoto zikazu je zabrinit demotivacnim didinksim, které by jednotlivee odrazovaly se na
vodovod (G kanalizact pripojit. Pripojent se na vodoved & kanalizaci je totig ve vereiném djnu,
nebot’ obecné prispiva k ochrané verginébo zdravi (i Fivomniho prostiedi  [srov. wusnesent
sp. zn. 1. US 2060/ 19 ze dne 13. 8. 2019, bod 13; a Nobel, L. Zalndovd, 1. a fol, g1
(Predmét dipravy). Tn: Nobejl, 1. Zaludovd, 1.. a kol. Zakon o vodovodech a kanalizacich.
Praba: C. H. Beck, 2015, 5. 5].

Napadend vyblaska ale s pripojenim na vodoved & kanalizaci (a nikoliv se hodnocenim
pozemkn mognosti pripojent) finanini plnéni — ve formé poplatkn — spojmpe. [...] 3 d. 6
v kontextu celého aktudlniho néni napadené vyblasky [...] viphiva, Ze vyblaska nestanovuje
poplatek 2a Zhodnoceni pogembkn monosti jeho pripojeni na vodovod (i kanalizaci (jak obec
deklaruje v nazvn poplatkn), ale stanovuje poplatek za samomé pripojent. 1V lastnici, kter?
nepogddaji obec o pripojent se na vodoved (i kanalizaci, prestoge byl jejich pozemeke hodnocen
moZnosti na pripojent, Zadny poplatek platit nemusi. Plati jen 11, kteri se chtéji pripojit a obec
Jeich pripojeni odsoublasi. To presné ale § 8 odst. 5 véta drubd zdkona o vodovodech
a kanalizacich akazuje.

10
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Uelem poplatken za hodnoceni stavebniho poembkn moznosti jeho pripojent na stavbu vodovodn
(i kanalizace je pokryti (isti ndkladi, které obei vznikly v sonvislosti s vystavbon vodovodu nebo
kanalizace. Obec 3 vereiného rogpoltu vyrazné Zhodnotila nékteré stavebni pogem#ky, viastmici
takovychto pozemkii 3 dané investice profituji vice neg jini. Zdkon tak timto poplatkem ddvi
obci mognost tuto pozitivni externalitu internalizovat tak, Ze se viastnici pogemksi na nikladech
ve stanovené mire podileji. Predmetem tohoto poplatkn je Zhodnoceni stavebnibo pozemkn
monosts jeho pripojent na stavbu vodovedu a kanalizace, 1. rozdil ceny pogemn bez mognosti
Pripojent na stavbu vodovodn a kanalizace a ceny pozemkn s takovouto moZnosti (srov. Pele, 1.
Mistni poplatky. 2. vyd. Praba: C. H. Beck, 2013, s. 11 - 120).

Ustavni soud proto soublasi s ministerstvem, e obec znensila zhodnocent stavebniho pogembku
Jako formalni daminkn k avedeni poplatku jiného — poplatku za budouci pripojeni se na
stavbun vodovodu nebo kanalizace, jeng § 8 odst. 5 véty drubé zdikona o wvodovodech
a kanalizacich zakaznje. Slovy dosavadni judikatury Ustavnibo sondu k tetimu kroku testu:
obec pi vydani obecné davazné vyhlasky sledovala sicel, ktery nent zakonem aprobovin [k tomuto
probléimn srov. i nedivné nalezy sp. zn. PL US 27/22 ze dne 20. 12. 2023
asp. zn. PLUS 25/22 ze dne 11. 4. 2023 (123/2023 Sb.)]. “

Pravé uvedené zavéry se piimo uplatni i v nyni posuzované véci. Obec Celechovice napadenou
obecné zavaznou vyhlaskou sice formalné zavedla poplatek za zhodnoceni stavebniho
pozemku ve smyslu § 10c zakona o mistnich poplatcich, odsunutim jeho splatnosti
az k okamziku pfipojeni stavebniho pozemku na stavbu vodovodu nebo kanalizace,
ale ve skutecnosti  zavedla poplatek za faktické pfipojeni k technické infrastruktufe
v budoucnu.

Ustanoveni § 8 odst. 5 véty druhé zakona o vodovodech a kanalizacich pfimo stanovi,
ze ,pripojenti vodovodni nebo kanalizaini pripojky a uzgavieni smlouvy o doddvee pitné vody nebo odvidéni
7 Gisténi odpadnich vod nesmi byt podmiriovany vyZadovinim finaninich nebo jinyeh plnéni*. Stanovi-li
napadena vyhlaska v ¢l. 5, Ze se poplatek stava splatnym az tfi mésice ,,0d pronibo pripojeni
stavebniho pozemkn “na infrastrukturu, ve skutecnosti povinnosti platit poplatek zatézuje jen toho
vlastnika, jehoz stavebni pozemek se s technickou infrastrukturou v budoucnu propoji. Je-li
splatnost poplatku odloZena az na faktické ,,zasit’ovani* pozemku, pfedstavuje ¢l. 5 napadené
vyhlasky zakazané ,,podminéni® v materialnim smyslu § 8 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich.

Stejné jako v piipadé obecné zavazné vyhlasky ve véci Jenstgn 1 u napadené vyhlasky obce
Celechovice plati, ze pokud vlastnik stavebni pozemek na infrastrukturu nepfipoji, nestane
se poplatek nikdy splatnym a takovy vlastnik nebude mit vymahatelnou povinnost financni
plnéni obci uhradit. Demotivacni u¢inky obou konstrukei jsou pak totozné (viz bod 66 nalezu
Jenstein). Materialni perspektivou nelze konstrukei napadené vyhlasky povazovat za ,,poplatek
za samotné zhodnoceni“ stavebniho pozemku, ktery § 10c zakona o mistnich poplatcich jediné
ptedpokladd. Podminénim splatnosti poplatku pfipojenim stavebniho pozemku k vodovodu
¢i kanalizaci ma ten nasledek, Ze neni zpoplatnéna pouha moznost (potencialita) pfipojent,
nybrz az faktické uskutecnéni zaméru (pfipojeni) v budoucnu. A¢ tedy poplatkova povinnost
formalné vznikne ucinnosti vyhlasky vsem vlastnikim zhodnocenych stavebnich pozemki
(az na stanovené vyjimky), materialn¢ tém, jejichz pozemky se nikdy nepfipoji, fakticky
nevznikla, nebot’ poplatek nikdy nebude splatny, a tak vymahatelny.

Je-li smyslem a tcelem § 8 odst. 5 véty druhé zakona o vodovodech a kanalizacich ochranit

vefejny zajem a zajistit, aby vlastnici stavebnich pozemkl nebyli odrazovani od faktického
pfipojeni na technickou infrastrukturu povinnosti zaplatit poplatek za takové pfipojeni, prave
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tento demotivacni Gc¢inek mize odsunuti splatnosti poplatku mit. Pokud se totiz vlastnici
v obci Celechovice rozhodnou sviij stavebni pozemek na technickou infrastrukturu piipojit
v budoucnu, budou muset (vlastnici z doby ucinnosti vyhlasky) finanéni plnéni obci uhradit —
jinak by jim hrozilo jeho vymahani ze strany obce. Negativni financni nasledek spojeny
s faktickym pfipojenim je zjevny, stejné jako tomu bylo v nalezu ve véci Jenstgn (v tomto ohledu
nehraje roli, ze v dfive feSeném piipadé obec Jenstejn musela s faktickym pfipojenim nejprve
vydat formalni souhlas).

Namita-li obec Celechovice, 7e je pti hodnoceni vyhlagky teba rozliSovat mezi okamzikem
vzniku povinnosti uhradit poplatek a okamzikem jeho splatnost, 1ze ji dat sice za pravdu, ale pravé
koncepce splatnosti ¢ini z poplatku de facto poplatek za pfipojeni. Povinnost vlastnika
zhodnoceného avsak (nikdy) nepfipojeného stavebniho pozemku ma totiz az do data
skutecného piipojeni pouze latentni povahu (jak upozorfiuje navrhovatel). ,,Hola* poplatkova
povinnost sice vlastnikim stavebniho pozemku vznikla jiz v dobé ucinnosti napadené
vyhlasky, avsak s placenim ¢iodvadénim poplatku se takovi vlastnici nemohli dostat do
prodleni — nemohl by jim vzniknout nedoplatek a nemohlo by dojit k autoritativnimu
vyméfeni poplatku — ato az do doby prvniho (faktického) pfipojeni pozemku
k infrastruktufe. V okamziku zhodnoceni pozemku, respektive zavedeni poplatku by tedy
povinnost odvést poplatek nebyla bez dalstho pravné vymahatelna ve smyslu § 11 zdkona
o mistnich poplatcich (Ihita pro stanoveni poplatku podle § 148 odst. 1 danového fadu ani
nikdy nezacne bézet). Poplatkova povinnost (vlastnika, ktery v dobé ucinnosti vyhlasky vlastnil
zhodnoceny pozemek) se v uvedeném smyslu odsunutim splatnosti fakticky stava nezavislou
na objektivni okolnosti — zhodnoceni stavebnfho pozemku — a ptimo zavisi na subjektivnim
rozhodnuti ,,aktualntho* vlastnika pozemku o pfipojeni. Vysledek je pak stejny jako ve véci
Jenstein: plati se jen za ty hodnocené stavebni pozemky, které budou pripojeny, na viastniky hodnocenych
stavebnich pozem#kil, které nebudon pripojeny, nikdy nedopadne vymahatelnd poplatkovd povinnost.

Podstatné v tomto ohledu je, ze odsunuti splatnosti poplatku by bylo svymi skute¢nymi
duasledky v rozporu s vili zakonodarce projevenou novelou § 10c odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich (G¢innou od 1. 7. 2017 a provedenou zikonem ¢. 170/2017 Sb.) a tam vyslovné
vyjadfenym pravidlem, ze obec muze poplatkovou povinnost zavést obecné zavaznou
vyhlasku nejpozdéji v kalendainim roce, kdy doslo ke kolaudaci stavby vodovodu ¢i kanalizace.
Jak Ustavni soud vysvétlil v bodech 5359 nalezu Jenstein:

Ke vzniken poplatkové povinnosti u poplatku za Zhodnocent stavebniho pozemkn podle § 10¢
gdkona o mistnich poplatcich musi byt splnény dvé podminky: (1) zhodnoceni pozemku,
ke kterénn dochazid okamsikem nabyti pravni moci kolandalniho rozhodnuti (soublasu) stavby
vodovodn anebo kanalizace; a (2) vydani obecné dvazné vyblasky, ji5 obec tento poplatek
stanovi. V'3nik poplatkové povinnosti se tedy vize na slogenou pravni skutenost — nepostacuje
Jen ghodnoceni pozenmbkn (iicinné kolandacni rozhodnuti/ soublas), ale je tieba i obecné avaznd
vyblaska. Jak ostatné podotykd ve svém ndvrbu ministerstvo, je pouze na obei, da se rozhodne
poplatek 2avést, ii nikoliv. Jinymi slovy, kde neni vyblaska, neni poplatkovi povinnost /.. .|

Jak Ustavni soud konstatoval v bodech 58 a 63 nalezu sp. zn. Pl US 27/21 (Prisimasy),
smyslem novelizovaného § 10c odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich je "'zabranit prodlevé mezi
Zhodnocenin  stavebnibo pogemku moznosti jeho pripojeni na nové vybudovanon stavbu
kanalizace, jez je predmétem poplatku, a okamsiken, kdy obec vydd obecné davaznou vyblaskn
zavadiici mistni poplatek za toto Zhodnoceni. Ulelem je zabrdnit zavadéni mistnibo poplatkn
v takovém casovém odstupn od hodnocent stavebniho pozemkn, Ze by mobla byt narusena pravni
Jistota viastnikai stavebnich pogembkil, a snizeni miry "prekvapivosti zavedeni daného mistnibo
poplata. (...) Ustavni sond diirazsinje, Se k zavedeni této lhiity pristoupil 3ikonoddrce
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g diivodu  posileni pravni jistoty vlasmiksi hodnocenych stavebnich pozemkii v souladu
s principem predyidatelnost uklidant dariovich povinnosti jednotlivym subjektrinm.”

Ustavni soud ve stejném ndlezn nvedl, e dojde-li ke hodnoceni stavebniho pozembn kdykoliv
v pribéhn roku, obec miige obecné dvaznou vyblaskn vydat nejpozdéi do 31. 12. téhog
kalenddrniho roku. S odkazem na posilent pravni jistoty oproti predehozd pravni sipravé, kterd
lhiitn & vyddni obeoné dvazné vyhlisky vibec nestanovovala, tak Ustavni sond aproboval
nastavent, podle kterého miige obec retrospektivné s minulym hodnocenim poemku spojit
Poxdeisi poplatkovou povinnost dicinnon do budoncna. Z_divodn ochrany pravni jistoty
dkonoddrce pristoupil k_sipravé, kterd explicitné zakazuje obci_poplate stanovit treba
az za 50 let po kolandact. Od 1. 7. 2017 je to mozné jen v témse kalenddinim roce, v néms
probéhla kolandace stavby vodovodu nebo kanalizace, tedy do par mésici po kolandaci, cog je
optikon dsabu do pravni jistoty dstavné akceptovatelné nastaveni. 1 lastnici stavebnich
pozembkii s obledem na néni § 10¢ dkona o mistnich poplatcich jig museii politat s tim,
Ze dojde-li ke hodnoceni stavebnibo pozembku kdykoliv v pribéhu roku, obec miige jesté
do konce kalenddrnibo roku atiit toto hodnocent mistnim poplatken.

Uvedl-li Ustavni soud nasledné v bodé 59 nalezu Jenitejn, 7e ,,sistavné chrinény princip prévni jistoty
vyzaduje, aby byl § 10¢ odst. 3 dkona o mistnich poplatcich ve znéni po 1. 7. 2017 vykladan v tom smysin,
e obecné zdvaznon vyblasku stanovic poplatek sice obec miige vydat do konce kalenddrniho roku, v néms
doslo ke 2hodnocent pozembku, poplatkovou povinnost viak nemiige stanovit 3pétné ke dni Zhodnocent pozeniken,
ale pouge do budoncna®, nelze z toho dovozovat moznost odsunout splatnost poplatku bez
jakéhokoliv ¢asového omezeni, zejména ne v zavislosti na nejisté podmince, jejiz nesplnéni
ze stanovené povinnosti ¢ini pouze povinnost ,holou” . Zpusob, jakym obec Celechovice
upravu splatnosti poplatku za zhodnoceni konstruovala, vede k absolutnimu odtrzeni
vymahatelné poplatkové povinnosti od jedné z pravnich skutecnosti, na zaklad¢ které tato
povinnost vznika a ktera je podstatou konkrétniho druhu poplatku — zhodnoceni stavebniho
pozemku. To je v piimém rozporu s principy pravni jistoty a pfedvidatelnosti ukladani
datiovych povinnosti tak, jak je Ustavni soud v nalezu Jenstgin popisuje.

Sama obec ve vyjadfeni k navrhu dale uvadi, ze ucelem celé konstrukce bylo umoznit zatizit
poplatkem rovnéz vymezené ,,stavebni pozemky* v $irsim smyslu, tj. pozemky, které byly
v dobé kolaudace kanalizace a vodovodu urceny k zastavbé dzemnim planem. Splatnost
poplatku soucasné byla nastavena tak, aby , poplatek viastnik hradil teprve ag v situaci, kdy bude mit
stavebni pozemek” v uzsim smyslu, tj. pokud bude v budoucnu ziskano povoleni stavebniho
zaméru (bod 16 vyjadieni). Umysl obce zatiZit poplatkem i pozemky, které se ,,stavebnimi
stanou teprve v budoucnu, ovSem rovnéz odporuje smyslu a ucelu poplatku podle § 10c
zakona o mistnich poplatcich.

Podle § 10c odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je pfedmétem poplatku zhodnoceni pouze
»stavebnich pozemkua®, nikoliv pozemku jinych. Ze systematického vykladu stejného
ustanoveni pfitom vyplyva, ze pro tcely definovani pojmu ,,stavebni pozemek® je rozhodny
taxativni vycet obsazeny v § 9 odst. 2 zakona o ocefiovani majetku.

Ustanoveni § 10c odst. 3 zakona o mistnich poplatcich na zdkon o ocenovani majetku nepiimo
odkazuje, stanovi-li, ze ,,cena stavebniho pogemku v obei se stanovi podle zvlastniho pravniho predpisu
v kalenddrnim roce, ve kterém nabylo pravni moci kolaudaini rozhodnuti nebo nabyl pravnich icinksi
kolandaini soublas pro stavbu vodovodn nebo kanalizace obei vybudované®. Cenu stavebniho pozemku
pfitom lze uréit pouze podle tzv. oceniovaci vyhlasky Ministerstva financi ¢. 279/1997 Sb.,
kterou se provadéji nckterda ustanoveni zakona o ocenovani majetku. Samotny § 10c
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ostatné na zakon o ocenovani majetku odkazuje
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v poznamce pod carou ¢. 16. Byt’ ta nema sama o sob¢é normativni povahu, lze k ni pfi
systematickém vykladu pithlédnout. Ke stejnému zavéru o pouzitelnosti oceniovacich predpisa
se ostatn¢ piiklani rovnéz odborna literatura (viz kuptikladu TEZKY, V., EDELMANNOVA,
R., JANTOS, M. a kol. Zdkon o mistnich paplatcich. Komentar: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2024,
§ 10c; ¢ FURKOVA, P., VESELY, M., CHODUR, P., STEPANOVA, B. Obecné zivazné
vyblasky v praxi obei. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 250-252).

Ma-li se cena ,stavebnich pozemki® (a od ni se odvijejici sazba poplatku) urcovat podle
ocenovacich predpist ,,v kalendainim roce® kolaudace stavby technické infrastruktury,
je ztejmé, ze zakonnou podminkou naplnéni predmétu poplatku a vzniku poplatkové
povinnosti pak nutné je, aby pozemek byl ,stavebnim® ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona
o ocenovani majetku jiz v okamziku, kdy dochazi k jeho zhodnoceni moznosti pfipojeni
na technickou infrastrukturu, tj. k okamziku, kdy bylo ufedné povoleno uzivani stavby
vodovodu ¢i kanalizace vydanim kolaudacntho rozhodnuti ¢i souhlasu. Nemuze byt proto
relevantni, pokud je v rozhodné dobé pozemek vymezeny pro tcel zastavby pouze tzemnim
planem. Jinak feceno: ,Stavebni pozemky definuje § 9 odst. 2 [3dkona o ocertovini majetkn]. Pozenky,
které nejsou stavebnimi, nel3e poplatkem podle soncasné pravni iipravy zatiit, bez obledn na to, da je vedenin
obce planovino je do budoncna stavebnimi néinit* (SVE]KOVSKY,]., POLCAK, S., PRUSA, L. a kol.
Pravo pro obce. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 223-225).

Namita-li obec s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu ¢i upravu danového prava, ze pojem
»stavebni pozemek® nenf tfeba vykladat pfilis rigidné, ¢ini tak nepfesvédcive. Prestoze Nejvyssi
soud v usneseni 20 Cdo 1711/2019 uvedl, Ze ,,p7 ocenéni pozem#kii podle § 9 [7ikona o oceriovani
majetku] je v xdsadé treba vyjit 3 tobo, jaké je jejich urceni stanovené ricinnym tigemnim planem, a nikoliy
% toho, jakym piisobens jsou pogemky fakticky ugiviny, da jiz obledné nich bylo vyddno sizemni rozhodnuti
nebo regulaini plan, ani 3 toho, jaky stav jejich ugivini je apsan v katastru nemovitosti*, ucinil tak
v piipad¢ urcovani hodnoty pozemku pro tcely vykonu rozhodnuti soudnim exekutorem.
Pouziti stejného vykladu pro tucely vykladu § 10c zakona o mistnich poplatcich by
pfedstavovalo nepfipustné rozsifen taxativniho vyctu § 9 odst. 2 zakona o oceniovani majetku
v neprospéch jednotlivych vlastnika. Odkaz na upravu danového prava je pak nepfesvedcivy,
nebot’ ta je od Upravy mistnich poplatka vyznamné odlisnd. Zakon 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, sice v § 55a odst. 2 obsahuje ,,sirsi* zakonnou definici ,,stavebniho
pozemku®, jez zahrnuje rovnéz pozemky, na kterych lze umistit stavbu ,,na gdkladé rizenmné
Pldanovaci dokumentace vydané obei”. Uvedena uprava je ovsem specialni a nelze ji bez dalsi aplikovat
v neprospéch jednotlivych vlastnikt pro ucely zavedeni mistntho poplatku podle § 10c zakona
o mistnich poplatcich.

Navic zaver o tom, ze pfedmétem poplatku by mély byt zhodnocené pozemky, které ke dni
ucinnosti vyhlasky nebyly stavebnimi, odporuje i samotnému znéni vyhlasky. Pfedmétem
poplatku podle €l. 2 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 totiz mohou byt pouze zhodnocené stavebni
(tedy jak zhodnocené, tak ale zaroven i stavebni) pozemky podle stavu ke dni dcinnosti
vyhlasky.

Shrnuto: Odsunutim splatnosti poplatku az k okamziku pfipojeni stavebniho pozemku
na stavbu vodovodu nebo kanalizace obec zneuzila svoji zakonem svéfenou pravomoc.
Ve skutecnosti konstrukei splatnosti zavedla poplatek za faktické pfipojeni k technické
infrastruktufe a nikoliv jiz za samotné zhodnoceni stavebniho pozemku. To pfitom § 8
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich zakazuje. I pokud pavodnim zamérem obce
Celechovice bylo zatizit poplatkem rovnéZ pozemky, které v dobé kolaudace kanalizace
a vodovodu byly urceny k zastavbé jen izemnim planem a ,,stavebnimi® ve striktnim smyslu
§ 9 odst. 2 zakona o ocenovani majetku by se staly teprve v budoucnu, obec by poplatkem
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nesledovala ucel, ktery je aprobovan § 10c zakona o mistnich poplatcich. Pozemky, které jsou
k zastavbé vymezeny v uzemnim planu, avsak nespadaji do Zzadné z taxativnich kategorii
§ 9 odst. 2 zakona o oceniovani majetku, poplatkem za zhodnoceni stavebniho pozemku zatiZit
do budoucna nelze, navic takové pozemky nebyly zhodnocenymi stavebnimi pozemky ke dni
piijetf vyhlasky.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze ustanoveni ¢l. 5 napadené vyhlasky, kterym obec
odsunula splatnost mistntho poplatku, odporuje § 8 odst. 5zikona o vodovodech
a kanalizacich ve spojeni s § 10c odst. 1 a 3 zakona o mistnich poplatcich.

VIII. Zavér

Ustavni soud v tomto nilezu posuzoval obecné zavaznou vyhlasku obce Celechovice
¢. 2/2022, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2025, jiz obec zavedla mistni poplatek
za zhodnocen{ stavebniho pozemku. Provedl test ¢tyf kroku, jimz obvykle obecné zavazné
vyhlasky obci pfezkoumava. Napadena vyhlaska nesplnila podminky jiz tfettho kroku testu:
odsunutim splatnosti poplatku az k okamziku pfipojeni stavebniho pozemku na stavbu
vodovodu nebo kanalizace obec ¢lankem 5 napadené vyhlasky ve skutecnosti zavedla poplatek
za faktické pfipojeni k technické infrastruktufe v budoucnu a nikoliv jiz za samotné
zhodnoceni stavebniho pozemku v roce kolaudace infrastruktury. Umysl obce zatizit
poplatkem 1 pozemky, které se stavebnimi stanou teprve v budoucnu, odporuje smyslu a tcelu
poplatku podle § 10c odst. 1 a 3 zdkona o mistnich poplatcich a je zaroven v rozporu s § 8
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, navic jej nelze dovodit ani z textu vyhlasky.

Jelikoz se nezakonnost tpravy splatnosti bezprostiedné tyka pouze ustanoveni ¢l. 5 vyhlasky,
zvazoval Ustavn{ soud — veden zasadou minimalizace zasahu —, zda vyhlaska jako celek mtze
po odstranén{ toho ustanoveni obstat. Dospél k zaveru, ze nikoliv.

Utrceni splatnosti poplatku pfedstavuje zakonnou nalezitost mistnfho poplatku [podle § 14
odst. 2 pism. ¢) zakona o mistnich poplatcich]. Ustanoveni ¢l. 5 napadené vyhlasky pfitom neni
izolovanou normou, nybrz urcuje materialni povahu celého zavedeného poplatku. Prave
prostfednictvim specifické upravy splatnosti totiz obec Celechovice namisto zdkonem
pfedvidaného poplatku za soucasné zhodnoceni zavedla poplatek za faktické pfipojeni
v budoucnu. Pfestoze absence upravy splatnosti sama o sob¢ (automaticky) nezaklada
nezakonnost jakychkoliv zbyvajicich ustanoveni, v posuzovaném piipadé napadena vyhlaska
bez klicového ¢l. 5 nemuze mit ty pravni ucinky, které obec jejim pfijetim zamyslela.

Rozhodné zaroven je, ze zruseni samotného ¢l. 5 by zbyvajici ustanoveni vyhlasky zbavilo
normativntho smyslu: bez splatnosti by sice ,,hold” poplatkova povinnost vznikla, avak
s odvadénim poplatku by se poplatkové subjekty nikdy nedostaly do prodleni, respektive by
jim poplatek nikdy nemohl byt autoritativné vyméfen a nikdy by jim nemohl vzniknout
(srov. § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich; a FURKOVA, P., VESELY, M., CHODUR,
P., STEPANOVA, B. Obecné zdvazné vyhlisky v praxi obi. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 142-144).
Udinnost zbyvajicich, obsahové zavisljch ustanoveni vyhlasky proto musi zaniknout rovnéz
na zakladé principu cessante ratione legis cessat lex: psa. Jak dovodil Ustavni soud (analogicky
k zakonnym ustanovenim) kuptikladu v naleza Pl US 16/14 (Povinné oikovini jako podminka
pro prjjeti - do materské skoly): dvodem pro derogaéni zasah Ustavniho soudu je i situace,
Jedy by v diisledkn ruseni uriitého zakonného ustanovent derggainim nélezem Ustavniho sondu ustanoveni
Jiné, obsahové na predehoim zavislé, tracelo rozummy smyslh, 1. tracelo opodstatnénost své normativni
excistence, (imz by byl ddan diivod pro gruseni i tohoto Zdakonného ustanovent, a to anig by se jednalo o postup
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“

ultra petitum. |...| derogace provedend Ustavnim soudem mid proto toliko evidenéni, technickon povahn
[ndlez sp. zn. PL. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.), bod 71;
obdobné ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam viz nalez sp. zn. PL. US 49/23 ze dne
21.2.2024 (N 30/122 SbNU 303; 74/2024 Sb.), bod 21].

Zruseni obecné zavazné vyhlagky povede k nemoznosti obce Celechovice vydat ,,novou*
vyhlasku stanovici mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku. Jak totiz vyplyva
z § 10c odst. 3 zakona o mistnich poplatcich, obec mize vydat obecné zavaznou vyhlasku
stanovici mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku nejpozdéji do konce
kalendafniho roku, ve kterém nabylo pravni moci kolaudac¢ni rozhodnuti (souhlas) k stavbé
vodovodu nebo kanalizace. Pfestoze se tim finanéni naklady na vybudovani nové technické
infrastruktury pfenesou zejména na samotnou obec, jde o nutny dusledek nezakonnosti obci
zvolené upravy. Na tu ostatné obec Ministerstvo vnitra opakované upozorfiovalo jiz pii tvorbé
tohoto pfedpisu (jak je shrnuto v bodech 4-12).

61. Jelikoz napadena vyhlaska z divodu upravy splatnosti poplatku neobstala jiz ve tfetim kroku

62.

testu, a protoze zjiSténa nezakonnost ¢l. 5 nutné vede ke zruSeni vyhlasky jako celku,
je nadbytecné se v tomto aspektu dale podrobné zabyvat posouzenim posledniho, ¢tvrtého
kroku testu, tedy tim, zda obec odsunutim splatnosti poplatku jednala zjevné nerozumné
(jak navrhovalo Ministerstvo vnitra).

Obdobné¢ by bylo nadbytecné zabyvat se tim, zda by ve tfetim a ¢tvrtém kroku testu obstalo
»zastropovani® vyse poplatku na c¢astce 42 000 K¢ (¢l. 6 odst. 2 a 3 vyhlasky). Nad ramec
nosnych davodu, pro potteby budouci obecni normotvorby lze pouze strucné uvést,
ze odpoved na zakonnost konstrukce ¢l. 6 odst. 2 a 3 vyhlasky lze vycist jiz z dosavadni
judikatury Ustavniho soudu. Z nf vyplyvé, ze obec je podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona
o mistnich poplatcich opravnéna zavést tlevu na poplatku, avsak ani takova uleva nesmi
obchazet zakon ¢i neptipustné diskriminovat adresaty obecné zavazné vyhlasky (viz tfeti krok
testu vyse v bodé 39). Zménu zakladnich parametrti poplatku oproti kogentnim ustanovenim
zakona lze akceptovat jako dstavné chranény projev prava obce na samospravu (cl. 8 a ¢l. 104
odst. 1 Ustavy), jen je-li takova modifikace odtvodnéna legitimnimi vécnymi davody
vztahujicimi se k mistnim specifikim dané obce a je-li provedend pfiméfenym zptusobem
[ve vztahu k mistnimi poplatku za systém odpadového hospodatstvi srov. nalez PL. US 33/24
(Hradistko), bod 25; nalez Pl. US 34/23 (VVlkanice), bod 29; nélez sp. zn. PL US 25/22 ze dne
11. 4. 2023, Krdsna Ljpa (N 55/117 SbNU 237; 123/2023 Sb.), bod 33].1.ze uzaviit, ze Ustavni
soud navrhu Ministerstva vnitra vyhovél, nebot’ obecné zavazna vyhlaska obce Celechovice v
prezkumu Ustavniho soudu neobstala jako celek. Podle § 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
proto Ustavn{ soud napadenou vyhlasku zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 4. listopadu 2026

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcti Michala Bartoné, Milana Hulmaka a soudkyné Daniely
Zemanové k nalezu sp. zn. PL US 33/25

1. Podle § 14 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdé&jsich piedpisa,
uplatiiujeme odlisné stanovisko k vyroku i odivodnéni nalezu. Souhlasime se zavérem, ze
clanek 5 napadené vyhlasky odporuje zakonu o mistnich poplatcich, nicméné jsme
pfesvédceni, ze neméla byt zrusena vyhlaska jako celek, ale pouze tento jeji clanek. Vedou
nas k tomu nasledujici duvody:

2. Obec Celechovice investovala do vystavby vodovodu a kanalizace a vyuZila moznosti
upravené zakonem o mistnich poplatcich, aby alespon urcitou ¢ast nakladii na stavbu vybrala
od vlastnikt zhodnocenych pozemku. Jak sama obec vyslovné pfipousti, zakonem upraveny
poplatek vsak chtéla vybrat nejen od vlastnika pozemka, které byly stavebni ke dni kolaudace
stavby vodovodu a kanalizace, ale 1 od vlastniki téch pozemku, které se stavebnimi staly az
nasledné. To je podstata sporu mezi obcf a ministerstvem v dané véci. S timto umyslem, ktery
obec v fizeni opakované potvrdila, stanovila splatnost poplatku tak, aby ,poplatek viastnik
hradil teprve af v sitnaci, kdy bude mit stavebni pozemek” v uzsim smyslu, tj. pokud bude
v budoucnu ziskano povoleni stavebniho zaméru (bod 16 vyjadfeni). Zcela se ztotoznujeme
se zavery nalezu, podle nichz tento umysl obce zatiZit poplatkem i pozemky, které se
»stavebnimi® stanou teprve v budoucnu, odporuje smyslu a ucelu poplatku podle § 10c
zakona o mistnich poplatcich. Zakonodarce omezil moznost vybéru poplatku pouze od
vlastniktt pozemku, které jsou ke dni kolaudace stavby vodovodu a kanalizace aktualné
stavebnimi. Rozsifeni jejich okruhu nad ramec zakona neni ptipustné.

3. Odsunutim splatnosti poplatku az k okamziku pfipojeni stavebniho pozemku
na stavbu vodovodu nebo kanalizace vSak podle naseho pfesvédceni obec nezménila
materialni povahu celého poplatku upraveného napadenou vyhlaskou. Vuci skupiné
poplatnikt — vlastnikt stavebnich pozemkt v dobé kolaudace stavby vodovodu a kanalizace
- vyhlaska pusobi zcela v souladu se zakonem o mistnich poplatcich.

4. Nesdilime zavéry, ze by obec zavedla vyhlaskou poplatek za faktické pripojeni k
technické infrastruktufe v budoucnu v rozporu s § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a
kanalizacich (body 42-45 nalezu). Smyslem a dcelem § 8 odst. 5 véty druhé zakona o
vodovodech a kanalizacich je ochranit vefejny zdjem a zajistit, aby vlastnici stavebnich
pozemku nebyli odrazovani od faktického pfipojeni na technickou infrastrukturu povinnosti
zaplatit poplatek za takové pfipojeni, jak vétsinovy nalez uvadi pod bodem 44. Na rozdil od
nalezu Jenstegn obec Celechovice nedava 7adny souhlas s piipojenim, na ktery by se splatnost
vazala a ktery by podminovala zaplacenim, neni zde ani zména v okamziku vzniku
poplatkové povinnosti. Logickym tcelem poplatku je ziskat zpét ¢ast penéz vynalozenych na
budovan{ infrastruktury, coz je legitimn{ a pfipousti to rovnéz vefejny ochrance prav. Nalez
svij zavér opird o to, ze ,pokud viastnik stavebni pogemek na infrastrukturn nepiipoji, nestane
se poplatek nikdy splatnym a takovy viastnik nebude mit vymabatelnon povinnost financni plnéni obci
uhradit (bod 43 nalezu). To vSak neni totéz, jako podminéni pfipojeni na vodovod
poplatkem. Pokud by obec cht¢la timto poskytnout tlevu obyvatelim, kteif se k vodovodu
nechtéji piipojit, je legitimni zvazovat, zda takovou upravu zvolila v souladu se zakonem o
mistnich poplatcich, a jak takové osvobozeni pusobi vici tém neosvobozenym. Neméni to
vSak charakter poplatku.

5. Nesouhlasime se zavéry nalezu, podle nichz nemuze vyhlaska obstat jako celek (body
57-60 nélezu). Clanck 5 podle naseho presvédéeni neuré¢uje materialni povahu celého
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zavedeného poplatku. Namisto vykladu, ze prostrednictvim specifické sipravy splatnosti obec
Celechovice  namisto  ikonem  predvidaného  poplatkn  za  soucasné  zhodnoceni zavedla  poplatek
za faktické pripojeni v budouenn, povazujeme za priléhavejsi oznaceni, ze Gpravou splatnosti
podle clanku 5 vyhlasky byli v rozporu se zakonem poplatkem zatizeni vlastnici pozemki,
které nebyly ke dni kolaudace stavby vodovodu a kanalizace stavebnimi. Ostatn{ ustanoveni
pusobi vuéi poplatnikim poplatku v souladu se zakonem. Ostatné nalez pod bodem 45
uvadi, Ze ,pravé koncepce splatnosti cini 3 poplatkn de facto poplatek za pripejeni. Jinymi slovy,
odstranime-li ustanoveni o splatnosti, ve vyhlasce zistane poplatek, ktery je v souladu se
zakonem.

0. V nalezu dospéla vétsina k zavéru, ze ustanoveni ¢l. 5 napadené vyhlasky, kterym
obec odsunula splatnost mistniho poplatku, odporuje § 8 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich ve spojeni s § 10c odst. 1 a 3 zakona o mistnich poplatcich. Tento rozpor se
zakonem lze zrusenim clanku 5 odstranit.

7. Nesouhlasime se zavery uvedenymi pod bodem 59, podle nichz by zruseni ¢lanku 5
zbavilo vyhlasku normativniho smyslu. Prestoze 1ze souhlasit s tim, ze splatnost poplatku ma
byt podle § 14 odst. 2 pism. c) zakona o mistnich poplatcich ve vyhlasce zavadéjici poplatek
upravena, jde o prvek procesniho charakteru, nikoliv o nezbytny predpoklad pro to, aby byl
poplatek v hmotnépravni roviné urcen (Bobdé, R. Darové piijmy vereinych rozpoctii v Ceské
republice. Praha: Wolters Kinwer, 2013, 5. 76). Zavér o tom, ze napadena vyhlaska by po zruseni
upravy splatnosti ztratila ,,rozumny smysl*a ,,opodstatnénost své normativni existence“je spekulativni.
Jednak zcela opomiji vyhodnoceni stavu, v némz urcita skupina obyvatel obce (vlastnika
stavebnich pozemku) jiz poplatek v souladu se zakonem uhradila (a odstranéni upravy
splatnosti se vaci nim jiz neprojevi), a dale opomiji potencialni moznost obce vyuzit pfi
absenci upravy splatnosti poplatku postup podle obecného predpisu (danového fadu). Lze si
jen obtizné predstavit, ze by Ustavni soud zrudil vyhlagku obce pouze z divodu, Ze
neobsahuje splatnost poplatku.

8. Zruseni celé napadené vyhlasky, véetné ustanovent, které jsou v souladu se zakonem,
shledavame v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavntho soudu, podle které 1 pro Ustavni
soud plati povinnost minimalizace zasahu do ¢innosti tzemnich samospravaych celka podle
¢l. 101 odst. 4 Ustavy (viz nalez sp. zn. PL. US 24/23 bod 71, s odkazem na vjznamny nalez

sp. zn. PL US 45/06). V tomto sméru se ztotozniujeme se zavéry uvedenymi v odlisném

stanovisku Tomase Langaska.

Michal Barton

Milan Hulmak

Daniela Zemanova
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Odlisné stanovisko soudce TomasSe Langaska

1. Pripojuji se ke spole¢nému odlisnému stanovisku soudkyné Daniely Zemanové a soudct
Michala Bartoné a Milana Hulmaka. Domnivam se také, ze jsme méli — vérni zasadé
minimalizace zasaht Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti jinych organd — zaméfit
pozornost predeviim na ¢l. 5 obecné zavazné vyhlagky obce Celechovice, nebot’ jeji zbytek
zjevné odpovidal platnému a u¢innému znéni zikona ¢.565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich. Takovy postup by disledné respektoval ustavné garantovanou samospravu obci.
Piekazku neptedstavoval ani nalez Ustavniho soudu ve véci Jenstein, nebot’ oproti obecné
zavazné vyhlasce obce Jenstejn nebyla celechovicka vyhlaska jako celek protigstavné
retroaktivni, tudiz jsme se nyni mohli omezit jen na derogaci jejtho ¢l. 5 a ve zbytku jsme
méli navrh Ministerstva vnitra zamitnout.

2. Souhlasim také s odlisnym stanoviskem (a koneckonct i s vétsinovym nalezem), ze obec
svou pravomoc musi vykonavat jen v souladu se zakonem, a tedy nesmi zpoplatiovat jiné
skute¢nosti, nez které zakon o mistnich poplatcich obecné vymezi. V tomto piipadé tedy
mohlo byt pfedmétem mistniho poplatku jen zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti
jeho pfipojeni na stavbu vodovodu ¢i kanalizace (§ 10c zakona o mistnich poplatcich); obec
vykonem své pravomoci nemuze sledovat zamér jiny, zakonem neaprobovany, napf.
zpoplatnit i pozemky, které stavebnimi pozemky nejsou a stanou se jimi teprve nékdy
v budoucnu.

3. Pavodné obec Celechovice zfejmé takovy zamér sledovala, protoze — popravdé —
vybudovanim stavby vodovodu a kanalizace byly realné zhodnoceny vSechny pozemky, které
se k nf mohou pfipojit. Byla to sice snaha pochopitelna, zakon nicméné moznost zpoplatnéni
omezuje pouze na stavebni pozemky. Avsak tim, ze se vétsina soustfedila na tento obci
pavodné sledovany cil, ztratila ze zietele, Ze pro pfezkum ze strany Ustavniho soudu musf
byt rozhodujici to, co obec nakonec (i v disledku aktivntho dozoru ze strany Ministerstva
vnitra) skutecné ve vyhlasce stanovila.

4. Proto si Ustavni soud mél poloZit a také zodpovédét otizku, zda piijaty text obecné
zavazné vyhlasky ve skutec¢nosti nezpoplatiuje — zcela v souladu se zakonem — pouze
vlastniky pozemku, které jiz byly stavebnimi pozemky v dobé jejiho piijeti. S ohledem na ¢l.
2 vyhlasky (vymezujici pfedmét mistntho poplatku a poplatniky slovy odpovidajicimi zakonu)
a zejména s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 pism. c) vyhlasky (stanovujici poplatnikim ohlasovaci
povinnost do 3 mésict ode dne nabyt{ uc¢innosti vyhlasky, mimo jiné sdélit spravci poplatku
udaje rozhodné pro stanoveni poplatku, zejména parcelni ¢islo a vyméru zhodnoceného
stavebnfho pozemku) bylo mozno vykladem uzaviit, Ze obec opravdu nakonec zpoplatnila
zhodnoceni jen téch pozemku, které byly stavebnimi jiz v dobé piijeti vyhlasky, nikoli
pozemkd, které se stavebnimi mozna stanou teprve v budoucnu.

5. Problematickym tak zustal pouze inkriminovany ¢l. 5 vyhlasky o splatnosti poplatku. Pak
ovsem bylo tfeba se zabyvat tim, co vlastné znamena odsunuti splatnosti poplatku az na dobu
po prvanim pfipojeni stavebniho pozemku k siti, zda to ve skutec¢nosti nepfedstavuje toliko
ulevu ¢i odpusteni poplatku tém vlastnikim stavebnich pozemku, kteif se ke stavbe
vodovodu a kanalizace (nikdy) nepfipoji. Pfitom obec je podle § 14 odst. 3 pism. a) a b)
zakona o mistnich poplatcich vyslovné opravnéna v obecné zavazné vyhlasce dale upravit
dals$i osvobozeni od poplatku ¢i dlevu na poplatku. Nutno poznamenat, ze obec Celechovice
zvolenou konstrukci splatnosti, na rozdil od Jenstejna, nepodminila poplatkovou povinnost
svym pfedchozim schvalenim pfipojeni (trvame-li na tom, ze podle jenstejnského nalezu je
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podminovani pfipojeni v rozporu s § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich), nybrz
az nasledné ucinila objektivni okolnost pfipojeni (resp. nepfipojeni) rozliSovacim kritériem
toho, kdy a komu ze skupiny poplatnika se skuteéné aktivuje splatnost poplatku, a tedy
vymahatelna povinnost jej zaplatit. Takové rozliSovaci vécné kritérium pro osvobozeni ¢i
ulevu od poplatku pfitom nenf kritériem podezfelym ¢i iracionalnim, protoze obec poplatek
vybere nakonec jen od téch, ktef{ zhodnoceni svych pozemku aktivné vyuziji (a odpusti ho
tém, ktefl tfeba maji na svém pozemku vlastni studnu, pfipojit se k siti nepotfebuji
a pozemek — za cenu vyssi diky zhodnoceni — neprodavaji).

6. Lze jist¢ namitnout, ze pokud obec sledovala takovy zamér, méla to predevsim ucinit
otevien¢ (formulovat to vyslovné jako ulevu ¢i osvobozeni od poplatku s odkazem na
citované zakonné zmocnéni), nikoli krkolomnou a pochybnosti ¢i podezieni vyvolavajici
upravou splatnosti poplatku.

7. Slo by viak o tak zasadni vadu? Bylo by v rozporu s Gstavnim potadkem & zakonem,
pokud obec jako samospravny uzemni celek na zakladé racionalniho kritéria obecné
vymezenym skupinam poplatnikii poplatek odpusti ¢i jim na poplatku ulevi? Je roli
Ustavniho soudu prosazovat pausalni feseni ve stylu viechno nebo nic, vichni nebo nikdo?
Myslim, ze si véc zaslouzila jemnéjsi rozliSovani. Mam za to, ze bychom méli byt vici obcim
a jejich legitimnim potfebam méné pfisni, méné paternalisticti a méli bychom jim nechat
prostor délat racionalni lokalni politiku v mezich zakona ve smyslu naplnéni tstavni garance
pro tzemn{ samospravu obcanu. V kazdém piipadé, pokud zde byly duvody pro derogaci,
vztahovaly se pouze k ¢l. 5 vyhlasky; splatnost jinak spravné stanoveného poplatku pak obec
mohla novou vyhlaskou opravit.

Tomas Langasek
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