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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyti
asoudcu Michala Bartoné, Lucie Dolanské Banyaiové, Milana Hulmaka, Veroniky
Kfest'anové, Zdetika Kithna, Tomase Langaska, Jittho Piibané, Dity Repkové (soudkyné
zpravodajka), Martina Smolka, Jana Svatoné, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové
o navrthu skupiny 14 senatori Senatu Parlamentu, zastoupené JUDr. PhDr. Pavlem
Uhlem, Ph.D., Ph.D., advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5 — Smichov, na zruSeni
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi acinky hluku a vibraci,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu, nebo alternativné na zruseni ¢asti A. pfilohy ¢. 3 nafizen{ vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi ucinky hluku a vibraci, za ucasti vlady
jako ucastnice fizeni, takto:

I. Navth na zruSeni nafizeni vlady &. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
se zamita.

II1. Navrh na zruSeni Casti A pfilohy &. 3 nafizeni vlady &. 272/2011 Sb.
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi acinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, se zamita.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni podstaty véci

1. Ustavni soud se vnyni posuzované véci zabyval abstraktni kontrolou ustavnosti
a zakonnosti nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed neptiznivymi tucinky hluku
a vibraci, ve znén{ pozdé¢jsich predpisu (,,hlukové natizeni). Navazal tak na ustavni pfezkum
tohoto natizen{ v jeho jiné historické podobé (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018
sp. zn. Pl. US4/18, kdy Ustavni soud piezkoumaval nafizeni v podobé pred jeho
novelizacemi, a ze dne 3. 4. 2024 sp. zn. PL US 35/23, kterym rozhodl o navrhu na zruseni
nafizen{ novelizujictho hlukové nafizen).

2. Pristoupil k posouzeni racionality ceské pravni upravy stanovujici pevné hygienické
limity pro miru produkovaného hluku. Jedna se o jeden z nastroju, kterymi se stat snazi
naplnit své pozitivni zavazky v oblasti ochrany pted nadmérnym hlukem. Ustavni soud
shledal, Zze pfezkoumavané nafizeni je v souladu s dstavnim pofadkem i zakonem. Své
odavodnéni rozdélil na tyto tii zakladni otazky, které bylo tfeba v fizen{ vyfesit:

e Vyjadril se k navrhu navrhovatelky pfedlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie, pficemz otazku vykladu prava EU shledal zcela ztejmou (acte clair);
pfedbéznou otazku proto nepolozil (IX. 1).

e  Ustavni soud shledal, Ze hlukové nafizeni je v souladu s Gstavnim potadkem. Pro tyto
ucely vymezil modifikovany test racionality vyuzitelny v piipadech, kdy je posuzovan
pozitivni zavazek statu, jehoZ obsah neni konkrétné specifikovany. Ustavni soud
rovnéz vymezil esencidlni obsah prava na piiznivé zivotni prostfedi; strucné se
vénoval 1 otazce Listiny EU jako referen¢niho ramce ustavnosti (IX. 2).
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e Ustavni soud konstatoval, ze hlukové nafizeni je v souladu se zakonem (IX. 3).

3. Navrhem podanym podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen
»Ustava®) ze dne 23. 1. 2025 se skupina 14 senatort (,,navrhovatelka®) domaha zruseni
hlukového nafizeni jako celku, alternativné se domaha zruseni ¢asti A pfilohy ¢. 3 hlukového
nafizeni.

4. Vlada pfijala hlukové nafizeni dne 24. 8. 2011. Nasledné bylo novelizovano nafizenim
¢. 217/2016 Sb. s ucinnosti od 30. 7. 2016, nafizenim ¢. 241/2018 Sb. s ucinnosti od 9. 11.
2018 a nafizenim ¢&. 433/2022 Shb. s téinnosti od 1. 7. 2023.

5. Nafizeni vlady bylo vydano podle § 108 odst. 3 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, a to
k provedeni jeho § 30, 32 a § 34 odst. 1, a téz podle § 21 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb.,
kterym se wupravuji dal$i pozadavky bezpecnosti aochrany zdravi pfi  praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjsich predpisu, a to k provedeni jeho
§ 7 odst. 7.

6. Upravuje pfitom:

a. hygienické limity hluku a vibraci na pracovistich, zptsob jejich zjist’ovani
a hodnoceni a minimaln{ rozsah opatfeni k ochrané zdravi zaméstnance,

b. hygienické limity hluku pro chranény venkovni prostor, chranéné venkovni
prostory staveb a chranéné vnitfni prostory staveb,

c. hygienické limity vibraci pro chranéné vnitini prostory staveb,

d. zptsob méfeni a hodnocen{ hluku a vibraci pro dennf a no¢ni dobu.
7. Piiloha ¢. 3 upravuje hygienické limity hluku v chranénych venkovnich prostorech
staveb a v chrainéném venkovnim prostoru, jeji cast A pak korekci pro stanoveni

hygienickych limitd hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném
venkovnim prostoru.

8. Celé znéni nafizeni ¢. 272/2011 v ucinném znéni je dostupné v elektronické Sbirce
zakonu a mezindrodnich smluv na https://www.e-sbirka.cz/.

I1. Argumentace navrhovatelky

9. Navrhovatelka se domaha zruseni napadené normy, popiipadé jeji ¢asti z toho diivodu,
ze napadena norma jako celek, resp. napadenia pifloha je vysledkem postupnych,
opakovanych zmén pravniho stavu, které skytaji stale nizsi ochranu prava na piiznivé zivotni
prostfedi a postupné odstranuji ¢i redukuji povinnost statu dbat o Setrné vyuzivani
pfirodnich zdrojii a o ochranu pfirodnfho bohatstvi. Tento proces trva jiz od roku 2011 a byl
realizovan prostfednictvim nékolika novelizaci. Vede ke zhorsovani zivotniho prostiedi jak
objektivne, tak ve vztahu k lidem. Timto postupem toto pravo a tyto povinnosti stanovené
a chranéné ustavnim pofadkem vlada fakticky vyprazdnuje a popira jejich dstavnépravni
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relevanci a substancialni obsah. Navrhovatelka je pfesvédcena, ze hlukové nafizeni je
protiustavni a protizakonné.

10. Navrhovatelka uvodem rekapituluje proces novelizace napadaného nafizeni a vyjadfuje
se k jeho pfipustnosti k projednani pfed Ustavnim soudem. Tvrdi, Ze a¢ oznacené nafizeni
bylo pfedmétem dstavniho pfezkumu, neni zde pfekazka véci rozsouzené (re/ iudicatae).

11. Navrhovatelka je pfesvédcena, ze hlukové nafizeni je protiustavni. Zakladni normativy
tvofici referenéni ramec tstavnosti jsou podle navrhovatelky ¢l 7 Ustavy, ¢l 35
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®) arovnéz ¢l. 37 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU®). Tyto tfi normativy se podle
navrhovatelky li§i svym puvodem, pravnim rezimem a normativnim kontextem, ktery je
nicméné¢ vhodné analyzovat jako celek.

12. Podle navrhovatelky je ¢l. 7 Ustavy obecnym principem vladnuti, kterj vyslovné
negarantuje konkrétni subjektivni prava. Ma vsak za to, ze v ramci abstraktntho pfezkumu
ustavnosti je mozné se dovolavat i nedodrzeni tohoto principu.

13. Podle navrhovatelky je ¢l. 35 odst. 1 Listiny z hlediska vymahatelnosti podfizen principu
vyzadované zakonné licence podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu je podstatné, zda se jedna o zasah do minimalniho standardu (esencialnftho obsahu)
takového prava. Podle navrhovatelky plati, ze ikdyby zakon nestanovil konkrétni
vymahatelny standard, nemuze vlada skrz podzakonny predpis setrvale snizovat miru
ochrany prava garantovan¢ho v zakladu pfimo Listinou. To by pak pfedstavovalo zasah
do esencialntho obsahu, které nemuze byt vyprazdnéno zakonem, jeho mlc¢enim, a tedy ani
nafizenim vlady, respektive jeho sériovou degradacni zménou. To plati o to vice, kdyz
samotné Ministerstvo zdravotnictvi konstatuje, ze limit je nastaven tak, Ze neni mozné jej
pfekrocit. V tomto pfedmeétu regulace uz je ochrana fakticky vyprazdnéna.

14. 'V neposledni fadé¢ je podle navrhovatelky referen¢nim ramcem tstavnosti i ¢l. 37 Listiny
EU. Lisabonska smlouva je mezinarodni smlouvou, ktera upravuje v rozsahu své casti
nazvané Listina zakladnich prav Evropské unie mimo jiné i problematiku lidskych prav.
Z hlediska mezinarodniho prava jde o mezinarodni smlouvu jako kazdou jinou, ktera prosla
standardnim ratifikacnim procesem, jenz byl dokonce testovan v rezimu pfedbézné kontroly
tstavnosti pred Ustavnim soudem. Podle navrhovatelky se jednd o mezinarodni smlouvu
o lidskych pravech, ktera je soucast{ tstavniho pofadku ve smyslu konkursniho nalezu (nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PL. US 36/01). Navrhovatelka ma za to, Ze ¢l. 37
Listiny EU je bezprostfedné ucinny a zavazuje piimo clenské staty EU.

15. Navrhovatelka pfipousti, ze v oblasti ochrany zivotniho prostfedi neplati absolutni
zakaz snizovani jiz jednou dosazené urovné ochrany (doktrina stand-stil). Odmita vsak
piistup, podle n¢hoz je ptipustné jakékoliv, respektive neomezené snizovani této ochrany.
Za nepiipustné povazuje dlouhodobé, setrvalé a neoduvodnéné zhorsovani bez existence
jiného ustavné relevantnfho zajmu.

16. Stat tim, ze ponechava exekutivé neomezeny prostor k regulaci bez zavazného vécného
ramce, porusuje princip ochrany pfirodnich zdroju a zivotniho prostfedi. Regulace se
fakticky pfizptusobuje ekonomickym potfebam. Dlouhodoba degradace ochrany podle
navrhovatelky vede k vyprazdnéni samotné podstaty prava na piiznivé zivotni prostiedi
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podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny, pficemz je v rozporu is pozadavkem zvysovani{ kvality
a udrzitelného rozvoje podle ¢l. 37 Listiny EU.

17. Navrhovatelka poukazuje ina pfiznani Ministerstva zdravotnictvi, Ze regulace
v nékterych piipadech fakticky neplni zadnou ochrannou funkci, coz povazuje za rezignaci
na ochranu ustavné chranénych hodnot a pfekroceni mezi normotvorné autonomie.

18. S ohledem na zptisob pfijeti normy, ignorovani relevantnich pfipominek a deklarované
motivaci vlady ma navrhovatelka za to, ze vlada nejednala v mezich ¢l. 78 Ustavy, a proto je
napadené nafizeni v rozporu s tstavnim poradkem.

19. Dale navrhovatelka argumentuje tim, ze hlukové nafizeni je v rozporu se zakonem.
Napadené nafizeni, jakozto podzakonny pravni pfedpis, musi byt vydan v mezich zakona
(€. 78 Ustavy). Pojem zikon neznameni pouze zakon v uz$im slova smyslu, tedy zakon,
ktery hlukové nafizeni provadi, ale jakykoliv zakon. Referen¢nim ramcem pro pfezkum
zakonnosti napadeného hlukového natizeni je podle navrhovatelky nejenom zakon v uzsim
slova smyslu, tedy zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nekterych
souvisejicich zakonu (,,zakon o ochrané zdravi®). Obecnou normou ochrany zivotniho
prostfedi je zikon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. Z ustanoveni § 1 zikona o zivotnim
prostfedi plyne, Ze tento zakon stanovuje zakladn{ zasady ochrany zivotntho prostredi a ze
je zalozen na principu trvale udrzitelného rozvoje. Z ustanoveni § 12 zakona o zivotnim
prostredi plyne, Ze musi existovat korelace mezi poznanim a mirou ochrany lidi, dalsich
zivych organismu a ostatnich slozek zivotniho prostfedi. Soucasné zakon predepisuje
zohlednovat kumulaci a synergii.

20. Krom¢ toho je podle navrhovatelky soucasti pravn{ upravy, ktera ma postaveni zakona,
i evropska regulace. Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2002/49/ES ze dne 25.
cervna 2002 o fizeni a snizovani hluku v Zivotnim prostfedi, Environmental Noise Directive
(,,smérnice END) si klade si za cil vytvofit ,,spolecny pristup EU k zamezent, prevenci nebo snizeni
Skodlivyeh dicinkii excpogice environmentalnimu hlukn**. Obsahuje pfedpoklad, ze cilem smérnice je
snizovan{ hluku, je-li to nutné a zejména pokud expozic¢ni Grovné mohou mit skodlivé acinky
na lidské zdravi [¢l. 1 bod 1 ¢) smérnice ENDJ. I navazujici nastroje smérnice obsahuji
pfedpoklad, ze cilem je snizovani hlukové zatéze a zachovani dobrého akustického prostfedi.
Ceska republika podle navrhovatelky tuto smérnici neimplementovala dostate¢né.

21. Podle navrhovatelky hlukové nafizeni vyse uvedené principy plynouci ze zakonné
upravy otevien¢ porusuje. Setrvalé snizovani miry ochrany je v rozporu s principem
udrzitelného rozvoje. Popira i vazbu mezi poznanim a mirou ochrany. Od roku 2011 totiz
nevzniklo zadné lidské poznani, které by odavodnovalo snizovani ochrany.

22. Navrhovatelka pfipousti, Ze jednorazové snizeni ochrany z pragmatickych ddvoda muze
byt ptipustné. Zduraznuje vsak, ze soucasny stav je vysledkem tfinact let trvajictho setrvalého
snizovani ochrany, které jiz neodpovida cilim smérnice sméfujicim ke snizovani hluku
a zajisténi dobrého akustického prostfedi. Napadena norma proto podle navrhovatelky
nerespektuje konkrétnf ani obecné cile smérnice, je s ni v rozporu, a tim zaroven porusuje
zékon v §ir$fm smyslu, véetné evropského prava a ¢l. 78 Ustavy, ktery vladé uklada povinnost
postupovat v mezich zakona.

23. Derogace hlukového nafizeni, at’ ¢astecna nebo uplna, povede k nezbytnému doplnéni
takto dotcené pravni dpravy. Podle navrhovatelky plati, ze néjaka pravn{ Gprava musi
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existovat. Uplna absence hlukovych limitd, jejichz existenci zakon pfedpoklada, by
znamenala znac¢nou pravni nejistotu. Navrhovatelka proto navrhla odlozit uc¢innost derogace
o Sest mésicu v pfipadé derogace ¢astecné a o rok pro pripad derogace uplné.

I11. Vyjadfeni vlady

24. Vlada konstatuje, ze hlukové nafizeni je jako celek v souladu s ustavnim pofadkem
Ceské republiky i s ostatnimi pravnimi normami na urovni zakona.

25. K piipustnosti navrhu vlada zd@raziiuje, 7e nalezy sp. zn. PL US 4/18 asp. zn.
Pl. US 35/23 v nyni projednavané véci piedstavuji prekazku véci rozsouzené ve smyslu § 35
odst. 1 zdkona o Ustavaim soudu, a to nejen vzhledem k totoznosti napadeného pravniho
predpisu, ale predeviim z dtvodu navrhovateli tvrzenjch a Ustavnim soudem nasledné
pfezkoumanych hlavnich divodu tvrzené protidstavnosti. Ani v jednom z citovanych naleza
pritom Ustavni soud nedospél k zavéru, Ze by existoval dévod pro derogaci hlukového
nafizeni, respektive jeho napadenych ¢asti. Zasada ne bis in idem, ze které vyplyva zakonna
pfekazka véci rozsouzené, Ustavaimu soudu brani meritorné rozhodovat o stejné véci
opakované. Plénum Ustavniho soudu té7 nemtize ménit jiz jednou vysloveny pravni nazor
jen z divodu promeény hlasovacich poméra ¢i soudcovského sboru (srov. nalez sp. zn.
PL US 27/22, bod 27). Z téchto duvodu vlada navrhuje, aby Ustavni soud odmitl ndvrh jako
nepiipustny.

26. Vlada se vyjadfila i k hmotnépravnim namitkam. V piipadé, ze by Ustavni soud
neodmitl navrh jako nepfipustny, navrhla, aby ho zamitl jako neopodstatnény. Vlada je
pfesvédcena, ze hlukové nafizeni je v souladu se zakonem i v§emi tstavnimi principy.

27. Vlada wuvedla, ze prozatim posledni novelou hlukového nafizeni vyhlasenou
pod ¢. 433/2022 Sb. doslo k racionalizaci dosavadniho piistupu k ochrané vefejného zdravi
pfed hlukem. Prijaté zmény se tykaly zejména oblasti hluku z dopravy, konkrétné¢ hluku
z pozemnich komunikaci a drah. Klicovou zménou pfitom bylo zruseni institutu staré
hlukové zatéze, ktery se ukazal jako nevhodny. S touto zménou doslo k nastaveni nejvyssich
piipustnych hodnot pouze v zavislosti na stafi pozemni komunikace nebo drahy. Vlada
zduraznila, ze samotnym navysenim hygienickych limita hluku nemutze dojit k plosnému
vyraznému zvySeni hlukové zatéze, nebot’ pouze na zakladé této skutecnosti nedojde ani
k navysSeni intenzity dopravy. Dusledky lokalnitho navySeni intenzity hluku z dopravy
souvisejici s novou vystavbou lze pfitom posoudit v ramci jejtho povolovani, kde dotcené
subjekty maji moznost Gcastnit se fizeni, pfipadné vyuzit prostfedky jiné pravn{ ochrany (tedy
prostfedky ochrany mimo ramec hlukovych limitu).

28. Vlada poukazala na to, ze vyhovéni navrhu na zruseni hlukového nafizeni jako celku by
znamenalo zruseni{ vSech hygienickych limitd hluku a vibraci, a to nejen hluku a vibraci
zpusobovanych dopravou, ale téz hluku a vibraci na pracovistich. Hluk a vibrace by tedy
nebyly nijak limitovany, a to v pomérné Siroké oblasti, coz by vedlo k nezamyslenym
duasledkim. Zrudeni ¢asti A piflohy ¢. 3 by pak vedlo k tomu, Ze by v zajmu posileni ochrany
vefejného zdravi doslo zaroven kvaznému ohrozeni rozvoje a provozu vefejné
infrastruktury, coz podle nazoru vlady nelze pfipustit.

29. Vlada nesouhlasila s tvrzenym rozporem hlukového nafizeni s dstavnim pofadkem.
Podle vlady se navrhovatelé opakované domahaji pouziti stand-stz// doktriny, a¢ soucasné
respektuji, Zze v oblasti dotéené upravy se tato doktrina neuplatni. Vlada pfipomnéla,
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ze z hlediska ¢eského ustavniho pofadku neni mozné absolutni obecnou aplikaci stand-still
doktriny u hmotnépravni ochrany zakladnich prav dovodit. Naopak jiz jednou dosazenou
uroven ochrany zakladnich prav je mozné za jistych podminek sniZit, zvlast¢ jde-li o prava
podle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny (nalez sp. zn. PL. US 4/18). Stavajici piistup nelze piirovnat
ani ke stavu, ktery umoznuje jakékoliv snizeni ochrany zakladniho prava. Nastavené limity
hluku stale pfedstavuji dostatecné efektivni opatfeni sméfujici ke snizovani hluku obecné.
Z komparativniho hlediska Ceska republika poskytuje znaéné vysoky standard ochrany
pfed hlukem ve vnitinich prostorech obydli a chranénych venkovnich prostorech staveb.

30. Je pfitom pfedevsim na normotvurci, aby kvalifikované rozhodl, jak se maji zménit
riazné odborné-technické proménné systému ochrany pfed hlukem ve vztahu k rozlicnym
opravnénym zajmum, a to véetné pfipadného oslabeni ochrany zdravi ¢i zivotniho prostfedi.
Pravn{ uprava obsazena v hlukovém nafizeni je zcela v mezich zmocnéni obsazeného v § 108
odst. 4 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi. Stanoveni hygienickych limitd hluku a zpusobu
jejich méfeni odpovida principu, podle néhoz pro zabezpeceni efektivniho vykonu vefejné
spravy je vhodné ponechat upravu podrobnosti podzakonnému pravnimu pfedpisu, ktery
lze operativnéji ménit. Z ucelu a zasad fizeni o abstraktni kontrole norem plyne, ze Ustavni
soud nema pfezkoumavat ¢ist¢ technické zalezitosti.

31. Cesky systém ochrany pfed hlukem je zaloZzen na stanoveni zavaznych celostatnich
pevnych hlukovych limita. Svétova zdravotnicka organizace ani Evropska unie nestanovuji
zadné pravné zavazné hlukové limity a ponechavaji jejich urceni v ptsobnosti jednotlivych
statt. Ze smérnice END podle vlady plyne, Ze kazdy ¢lensky stat Evropské unie si konkrétni
hodnotu limith urcuje sam podle svych podminek.

32. Vlada se neztotoznila s tvrzenim navrhovatelky, ze ¢l. 37 Listiny EU je referencénim
ramcem pro pfezkum ustavnosti. Konkrétné proto, ze ¢l. 37 Listiny EU neobsahuje zadné
specifické individualni pravo, které by se dalo pfimo uplatnit na narodni drovni. Jedna se spis
o zasadu tykajici se environmentalni politiky Evropské unie, ktera neni pro clenské staty
zavazna. To podle vlady potvrdil iUstavni soud v nalezu sp. zn. PL US 4/18,
kdyz konstatoval, ze ¢lanek 37 Listiny EU sice obsahuje povinnost zvysovani kvality
zivotniho prostfedi, ale vyslovné jen ve smyslu zohlednéni tohoto pozadavku pii tvorbé
politik Evropské unie, pficemz zavazek nenf pfimo adresovan clenskym zemim.

33. Vlada se neztotoznila ani s tvrzenym rozporem hlukového nafizeni se zakonem. Podle
vlady maji zakon o ochrané zdravi a zakon o Zivotnim prostiedi stejnou pravni silu.
Hygienické limity hluku obsazené v hlukovém nafizeni jsou nastaveny v souladu
s dosazenym stavem poznani a téz s pfithlédnutim k moznému kumulativhimu ptsobeni
nebo spoluptisobeni znecist'ujicich latek a ¢innosti. Tvrzeni navrhovatelky, ze tomu tak nen,
neni nijak vérohodné podlozeno.

34. Podle vlady nelze souhlasit s tim, ze sekundarn{ pravo Evropské unie (jako celek) ma
postaveni zakona a ma dokonce aplikacni pfednost pfed zakonem. Smérnice END, ktera je
v nynéjsim pfipadé relevantni, je pro clenské staty zavazna, pouze pokud jde o vysledek.
To, co navrhovatelé s odvolanim na ¢lanek 1 odst. 1 pism. ¢) smérnice END oznacujf jako
jeden zcila smérnice (snizovani hluku ve venkovnim prostfedi), je cilem jednoho
z pfedvidanych opatfeni (nikoliv cilem smérnice), a to navic opatfen{ pfijimanych pouze tam,
kde je to nutné ¢i vhodné. Uvedenou unijni dpravu navic nelze vykladat tak, Ze jednou
nastaveny standard ochrany pfed hlukem v jednom ¢lenském stat¢ Evropské unie nelze nikdy
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snizit. Vlada je pfesvédcena, ze hlukové nafizeni je v souladu se zakonem i vSemi ustavnimi
principy. Obstoji nejenom v testu racionality, ale i proporcionality.

35. Vlada ve vyjadfeni uvedla iodborné argumenty Ministerstva zdravotnictvi jako
ustfednfho  spravniho ufadu pro ochranu vefejného zdravi a zdravotnickou
védeckovyzkumnou ¢innost. Podle Ministerstva zdravotnictvi je evropska politika snizovani
hluku z hlediska dlouhodobého pramérného hlukového zatizeni zivotntho prostfedi podle
smérnice END reflektovana v § 80, 81, 81a, 81b a § 81c zakona o ochrané vefejného zdravi.
Jedna se vsak o oblast strategického hlukového mapovani, tj. pofizovani strategickych
hlukovych map azpracovani navazujicich pravné nezavaznych akénich planda. Tuto
evropskou politiku prostfednictvim smérnice END nelze stavét na rovinu s narodni upravou
operativni ochrany zdravi pfed hlukem prostfednictvim hlukovych limiti. Argumentace
smérnici END tak odborné postrada relevanci, nebot’ hlukové limity dané hlukovym
nafizenim jsou daleko Sir$imi a pfisné¢jsimi mechanismy k ochrané vefejného zdravi
pfed hlukem. Jsou pravné zavazné a nejedna se o mezni hodnoty podle smérnice END.

IV. Replika navrhovatelky

36. Navrhovatelka v replice reagovala na tvrzeni vlady o nepfipustnosti navrhu. Zduraznila,
e v fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 35/23 Ustavni soud nerozhodoval véené o nyni
shodném prfedmétu fizeni, ale procesné navrh ve véci samé z valné c¢asti odmitl. Zminény
nalez sice ma i jeden zamitavy (tedy zdanlivé vécny) vyrok, ale ten se tyka tehdejstho navrhu
v rozsahu, v jakém napadal pfechodné ustanoveni novely, ktera byla napadena. V fizeni
vedeném pod sp. zn. PL. US 4/18 rozhodoval Ustavni soud o souladu nyni napadené normy
v jiné historické pfednoveliza¢ni podobé. Abstraktni prezkum zakonnosti se provadi striktné
podle pravnifho stavu ke dni podani navrhu a na zakladé uplatnénych argumentd. Navrh byl
podan dne 8. 1. 2018 a mezi jeho podanim a nynéjsim stavem byla napadena norma zménéna
dvakrat. V obou téchto ptipadech pfitom dle nazoru navrhovatelky doslo ke snfzeni drovné
ochrany.

37. Podle navrhovatelky se jejf aktualni navrh lisf od pfechoziho vécné projednaného navrhu
i argumenta¢né. Navrh v fizeni pod sp. zn. Pl. US 4/18 pracoval s doktrinou stand-still,
jez pozaduje zakaz zhorseni ochrany. Aktualni navrh napada opakované snizeni urovné
ochrany ad absentiam. Za této situace fizeni, které probéhlo v kontextu normativnfho stavu
pfed dvéma novelami, nemuze zalozit ani vécné vypofadani tohoto argumentu ani formalni
piekazku véci rozsouzené.

38. Podle navrhovatelky lze z vyjadfeni vlady dovodit, Ze novy stav regulace podle pfedstav
vlady umozni Iépe stavét infrastrukturni dopravni stavby. Vibec vSak neni patrné, zda lze
hlukovou zatéz fesit jinak, napiiklad snizenim rychlosti v husté obydlenych lokalitach, jinym
fesenim dopravni obsluznosti, preferenci jin¢ho typu dopravy, vétsi difuzi dopravnich tepen,
kompenzacnimi opatfenimi apod. Vlada pouze ve velmi obecné roviné tvrdi, Ze se maji stavét
dopravni stavby, a proto je tfeba snizit regulaci ochrany pfed hlukem.

39. Pokud vlada uvadi, Zze prostfedky jiné pravni ochrany posili postaven{ uzivatela prava
v ramci povolovani staveb, opomiji, ze proces povolovani staveb nefesi situaci téch, kdo uz
ziji v povolenych a postavenych stavbach nebo je uzivaji jinak a celi dusledku nove
umisténého zdroje hluku. K namitce vlady, ze derogaci hlukového nafizeni by doslo
k nezamyslenym duasledktm, navrhovatelka uvedla, ze navrhuje ro¢ni nebo pulrocni odklad
ucinku derogace.
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40. Podle navrhovatelky je fakt, ze ¢l. 37 Listiny EU nezaklada subjektivni pravo, pro acely
abstraktnfho pfezkumu zakonnosti (¢i Gstavnosti) zcela bezpfedmétny. Abstraktni pfezkum
neni nastrojem ochrany subjektivnich prav, ale nastrojem kontroly souladu s vyssimi
normativnimi systémy, ktery testuje také dodrzovani pravnich principu. Déle je nepfesna
uvaha, ze ¢l. 37 Listiny EU clenské staty nezavazuje. Podle ¢l. 4 Smlouvy o fungovani
Evropské unie je ochrana zivotniho prostfedi sdilenou pravomoci Evropské unie a ¢lenskych
statt. Zakon o ochrané zdravi, jenz je zmocfiovaci normou pro hlukové nafizeni, provadi
piislusné predpisy Evropské unie, a tedy i ¢l. 37 Listiny EU.

41. Pokud by i nadile mél Ustavni soud pochyby o tom, zda v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi je ¢l. 37 Listiny EU pfimo zavazny pro clenské staty, navrhuje navrhovatelka, aby
Ustavni soud polozil v tomto sméru piedbéznou otizku Soudnimu dvoru Evropské unie
(podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie). V situaci, kdy bézi fizeni, jehoz
referenénim ramcem neni pouze Gstavnost, ale také zakonnost, neni duvod nevyuzit nastroj
urceny k vykladu zakonnosti. V jednoinstancnim fizeni je polozeni pfedbézné otazky
pro Ustavni soud, jako soud posledni instance, povinnosti.

42. Navrhovatelka navrhuje polozeni pfedbézné otazky v tomto znéni:

Zavazuje ¢l. 37 Listiny gdkladnich prav Evropské unie s obledem na néni &. 4 bodu 2 pism. e)
Smlouvy o fungovini Evropské unie, ktery radi oblast $ivotniho prostiedi do sdilenych pravomoci, primo
Clenské staty v oblasti ochrany Fivotniho prostredi?

43. Podle navrhovatelky hlukové nafizeni neprojde testem racionality, protoze nedosahuje
zamysleného cile. V nékterych ohledech je regulace tak vysoka, ze neni mozné ani dosahnout
regulované drovné hluku. Vlada nedoklada ani splnéni testu proporcionality. Pfiznava,
ze byla motivovana financéné, ¢imz popira splnéni kroku nezbytnosti.

44. Navrhovatelka se rovnéz neztotoznuje s tvrzenim, ze by se Ustavni soud posuzovanim
hlukového nafizeni nemohl zabyvat, protoze se jedna o odbornou véc. Podle navrhovatelky
nelze kompetence Ustavniho soudu vyprazdnit piesvédéenim vlady o odborném rozméru
pfedmétné normy.

45. Vlada tvtdi, Zze snizeni hlukové ochrany je potieba pro podporu zahust'ovani mést
dovnitf a pfedchazent jejich rozrustani se do plochy. Neexistuje vsak zadna odborna studie
ani odborny publikovany nazor, ze zahust’ovani zastavby, které je jinak spravné, samo o sobé
zvys$uje hlukovou zatéz a vyzaduje si tedy snizeni normy. Neni tomu tak. Hlukovou zatéz
méni jiné faktory (napifklad organizace dopravy, preference nékterych typu dopravy apod.).
Srovnavani s evropskym kontextem je podle navrhovatelky nedostatecné podlozeno.

V. Dalsi vyjadieni

46. Ustavni soud vyzval vefejného ochrance prav, aby v zakonem stanovené lhuté sdélil,
zda vstupuje (jako vedlejsi acastnik) do fizeni, a eventualné se k navrhu vyjadril (§ 69 odst.
2 a3 téhoz zakona). Vefejny ochrance prav sdelil, ze svého prava vstoupit do fizeni
nevyuzije.

47. Ustavni soud vyzval vladu k vyjadfeni, za prvé na zakladé jakych konkrétnich podkladi
a poznatku byly stanoveny hygienické limity hluku a vibraci (ve smyslu ve smyslu § 108 odst.
5 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
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zakonu) a za druhé, zda bylo pfi novelizaci hlukového nafizeni zpracovano hodnoceni
dopadu regulace (RIA).

48. Vlada prvni zadost o vyjadfeni postoupila Ministerstvu zdravotnictvi. K druhé Zzadosti
vlada uvedla, ze pfedkladaci zpravy k natizeni vlady ¢. 433/2022 Sb. vyplyva, ze v tomto
pfipadé nebylo zpracovavano hodnoceni dopadu regulace (RIA), a to v souladu s Planem
legislativnich praci vlady na rok 2022, ktery jeho zpracovani nepfedpokladal. Vlada
zduraznila, Ze absence formalizované zavérecné zprava RIA neznamena, Zze pfipravé novely
hlukového nafizeni nepfedchazela analyza pravntho a skutkového stavu. Navrh novely
hlukového nafizeni byl projednan v standardnim meziresortnim pfipominkovém fizeni.
Duvody pfijeti novely hlukového nafizeni byly popsany v jeho odivodnéni, jehoz obecna
¢ast obsahuje zhodnoceni vlivu hlukového nafizeni.

49. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém vyjadfeni uvedlo, Ze pfi pfipravé pravni upravy
dlouhodobé spolupracovalo zejména s Narodni referencni laboratofi pro komunaln{ hluk pfi
Zdravotnim ustavu se sidlem v Ostrave, jejiz odborné poznatky, stanoviska, méfeni
a expertni doporuceni byly pfi piipravé pravni upravy zohlednovany. Ministerstvo
zdravotnictvi k vyjadfeni pfilozilo pfehled podkladu, z nichz bylo vychazeno pii piiprave
novely hlukového nafizeni provedené nafizenim vlady ¢. 433/2022 Sb. Odkazalo rovnéz na
své vyjadeni k véci vedené pod sp. zn. PL. US 35/23 (zejména jeho bod B a2z H), v némz
popsalo poznatky a dokumenty, na zakladé kterych byla zpracovana novela hlukového
nafizeni. Soucasné Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze hodnoceni zdravotnich rizik ve
smyslu § 108 odst. 5 zakona o ochrané vefejného zdravi nebylo obsazeno v jediném
samostatném dokumentu, ale jednalo se o prubézny odborny proces spocivajici ve
vyhodnocovani a zohlednovani souboru odbornych podkladi. Ministerstvo zdravotnictvi
uvedlo, Ze pii pfipravé novely hlukového nafizeni byly vyuzity zejména tyto odborné
podklady a dokumenty:

e Tabulka vypofadani pfipominek obdrZenych v ramci mezirezortniho
pfipominkového fizeni. Podklad shrnujici stanoviska a vypofadani pfipominek
uplatnénych v ramci meziresortniho piipominkového fizeni k novele hlukového
nafizeni.

e Ministerstvo dopravy. TP 225 — Prognéza intenzit automobilové dopravy do
roku 2055. Praha: Ministerstvo dopravy, 2018. Podklad vyuzity pro posouzeni
ocekavaného vyvoje dopravnich intenzit a souvisejici hlukové zatéze na pozemnich
komunikacich.

e Narodni referen¢ni laboratof pro komunalni hluk. Naméfené hodnoty hluku
na silnicich III. tfid. Ostrava: Zdravotni Gstav se sidlem v Ostravé. Soubor
vysledktt méfeni hluku vyuzivany pfi vyhodnocovani realné expozice obyvatelstva
CR hluku z dopravy.

e Narodni referencni laboratof pro komunalni hluk. Odborné doporuceni pro
meéfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi. Ostrava: Zdravotni
ustav se sidlem v Ostravé, 2018. Odborny metodicky material shrnujici aktualni
poznatky v oblasti méfeni, hodnoceni a interpretace hluku v zivotnim prostiedi.

¢ European Network of the Heads of Environment Protection Agencies,
Interest Group on Traffic Noise Abatement (IGNA). Overview of Critical



PL US 1/25

Noise Values in the European Region. 2019. Mezinirodni srovnani hodnot
pouzivanych pfi regulaci hluku v evropskych statech, vyuzivané pro komparativni
posouzeni ¢eské pravni upravy.

e Narodni referencni laboratof pro komunalni hluk. Strategické hlukové
mapovani. Ostrava: Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé. Odborny material
popisujici pfistup k hodnoceni dlouhodobé hlukové zatéze v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES.

e PotuZnikova, D., Hellmuth, T., Jiraska, A., Kresl, D., Pisa, L., Kfivanek, V.
Stara hlukova zatéZ je dosud problém. Hygiena. 2019, roc. 64, C. 4, s. 164—-169.
DOI: 10.21101/hygiena.a1724. Odborna publikace zabyvajici se problematikou tzv.
staré hlukové zatéze a jeji aplikaci v ¢eské pravni aprave.

e World Health Organization. Environmental Noise Guidelines for the
European Region. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, 2018.
Doporuceni Svétové zdravotnické organizace tykajici se zdravotnich uc¢inkd hluku a
jeho hodnoceni.

50. Ustavni soud zaslal vyjadieni vlady a Ministerstva zdravotnictvi na védomi
navrhovatelce. Podle navrhovatelky je ze zaslanych podkladia a uvadénych davodu ziejmé,
ze zpusob piijet nafizeni byl svévolny, protoze nebyl dodrzen zakonem pfedepsany zptusob
jeho projednani. To podle ni posiluje duvody pro vyhovéni prvni varianté petitu — tedy pro
zrudeni nafizeni jako celku.

VI. Upusténi od tstniho jednani

51. Ustavni soud neocekaval od ustniho jednani dal$i objasnéni véci, proto od néj upustil
podle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VII. Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

52. Ustavni soud shledal, Ze v projednivané véci byly naplnény viechny procesni
pfedpoklady. Navrh podala skupina 14 senatoru, kterd je podle § 64 odst. 2 pism. b) zakona
o Ustavnim soudu opravnénou navrhovatelkou k podani navrhu na zrugent jiného pravniho
pfedpisu; vile zakonodarct navrh podpofit byla osvédcena k navrhu pfilozenou podpisovou
listinou. Navrh obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Neni nepfipustny podle
§ 66 ani § 67 zikona o Ustavnim soudu.

53. Vlada jakozto vedlejsi ucastnice vznesla namitku véci rozsouzené (res iudicata) a navrhla
odmitnuti navrhu pro nepiipustnost podle § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni
soud této namitce nevyhovél, nebot’ navrh na zruseni hlukového nafizeni jako celku,
poptipade casti A piflohy ¢. 3 hlukového natfizeni, je pfipustny. Nalezy ve vécech sp. zn. PL
US 4/18 a sp. zn. PL. US 35/23 nezakladaji prekazku véci rozsouzené.

54. Jsou-li podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vykonatelné nalezy Ustavniho soudu zavazné

pro vSechny organy i osoby, musi byt zavazné i pro Ustavni soud [takto jiz nalez ze dne 2. 4.
1998 sp. zn. 111. US 425/97 (N 42/10 SbNU 285)].
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55. Vnitini zavaznost judikatury Ustavniho soudu se projevuje predeviim v § 35
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, podle ného? je navrh na zahajenf fizeni nepfipustny, tyka-
li se véci, o které Ustavn{ soud jiz rozhodl nilezem. Piekazka véci rozsouzené Ustavnimu
soudu brani meritorné rozhodovat o stejné véci opakované.

56. Zasada res iudicata, z niz zakonna prekazka véci rozsouzené vyplyva, garantuje pravni
jistotu a dévéru v pravo. V fizeni pred Ustavnim soudem nelze znovu ,,otevirat® jiz jednou
vyfesené otazky ve skutkové a pravné totoznjch vécech. Ustavni soud ma pravomoc
autoritativné vykladat ustavni pofadek, neni mistem pro nekoncici polemiky s jiz
vyslovenymi davody rozhodnuti [srov. obecné v jiném kontextu napf. nalez ze dne 22. 12.
2010 sp. zn. TIL US 1275/10 (N 253/59 SbNU 581); nélez ze dne 3. 11. 2009 sp. zn. PL. US
29/09 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.), bod 100].

57. Ustavni soud v minulosti jiz dvakrat pfezkoumaval dstavnost napadeného pravniho
predpisu, respektive jeho nékterych ustanoveni. Virokem I nalezu sp. zn. PL. US 4/18 zamitl
navrh na zruseni vymezenych c¢asti napadeného pfedpisu a ve zbytku navrh odmitl (vyrok
IT). Ve druhém piipadé byla procesnépravni situace odlisna. Ustavni soud navrh projednal
z podstatné ¢asti pouze procesné a navrh odmitl (virok I) nilezem sp. zn. PL. US 35/23.
Vyrokova ¢ast nalezu vedle toho obsahovala i zamitavy vyrok (vyrok II) tykajici se pouze
pfechodného ustanoveni obsazeného v novelizujicim pfedpise, ovsem ten neni pro nyni
posuzovanou véc nikterak podstatny. I v druhém ptipadé tedy Ustavni soud sice rozhodoval
nalezem a nikoliv usnesenim, avSak toliko kvuli vyroku II. Jak vystizn¢ konstatuje
navrhovatelka, z hlediska nyné¢jsiho prezkumu napadeného nafizeni neni forma rozhodnuti
Ustavniho soudu relevantni. Novelizovanad ustanoveni totiz vibec nebyla predmétem
vécného prezkumu, navrh byl v tomto rozsahu odmitnut z procesnich davodu, nebot” petit
sméfoval proti novele jako takové, nikoli proti novelizovanému znéni nafizen.

58. Vyse uvedené je zasadni pro posouzeni toho, zda piedchozi rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou vibec zpusobila zalozit pfekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 35 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu. V nalezu sp. zn. PL US 4/18 se Ustavni soud navthem zabyval z velké
casti véeng, a neni proto pochyb o tom, Ze na n¢j dopada vnitini zavaznost judikatury
Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a § 35 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu,
respektive na jeho zamitavy virok I. Naopak nalez sp. zn. Pl. US 35/23 piekazku véci
rozhodnuté v rozsahu odmitactho vyroku (vyrok I) zalozit nemuze, nebot’ se jedna
o procesni rozhodnuti, byt’ rozhodnut{ jako celek ma s ohledem na zamitavy vyrok (vyrok
IT) formu nalezu. Pfestoze Ustavni soud pfipousti zdvaznost zamitavého vyroku II nilezu
PL US 35/23, je nutné zduaraznit, ze k zamitnut{ pfistoupil z toho davodu, Ze intenzitu
protitstavnosti prechodné ustanoveni samo o sobé nenaplnilo, pficemz dodal, Ze zruseni
pouze té ¢asti novelizujictho pfedpisu, které obsahuje pfechodné ustanoveni, by vzhledem
k odmitnuti zbytku navrhu spise prohloubilo nepfehlednost a nesrozumitelnost celé pravni
Gpravy. Pro nyni posuzovanou véc nepovazuje Ustavni soud tento vyrok za vyznamny,
a proto se dale zabyva z hlediska piipustnosti pouze nalezem sp. zn. PL. US 4/18.

59. V fizeni o kontrole norem — at’ jiz abstraktni, nebo konkrétni — je pfedmétem fizeni
posouzeni ustavnosti napaden¢ho zakona, respektive jeho ustanoveni, pifpadné¢ také
zakonnosti jiného pravniho pfedpisu, respektive jeho ustanoveni. Totoznost véci ve smyslu
pfekazky véci rozsouzené je dana jednak totoznosti napadeného ustanoveni, jednak
totoznosti tvrzenych a zkoumanych duvodu protitstavnosti, respektive protizakonnosti
ustanoveni [nalez ze dne 24. 4. 2024 sp. zn. Pl. US 52/23 (144/2024 Sb.), bod 39]. Tyto
podminky jsou kumulativni. TotoZznost véci je dana pouze tehdy, jsou-li naplnény obé¢ z nich.
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Jinymi slovy, pfekazku véci rozsouzené je tfeba vymezovat nejen podle shodnosti
napadenych ustanovent, ale i podle referencnich kritérii, kterymi se Ustavni soud jiz diive
v ramci pfezkumu ustavnosti, popiipadé zakonnosti skutecné zabyval [nalez ze dne 24. 4.
2024 sp. zn. PL. US 52/23 (144/2024 Sb.), bod 40 a ze dne 2. 4. 2025 sp. zn. PL. US 15/24
(132/2025 Sb.), bod 69; shodné viz také VYHNANEK, L. Judikatura v Gstavnim pravu. In:
BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravn{ argumentace. Praha: Auditorium, 2024,
s. 448 nasl.].

60. Touto optikou a skrze vySe uvedena kritéria je nutno nahlizet i na vladou tvrzenou
totoznost véci opiranou o nélez sp. zn. Pl US 4/18. Piedmétem abstraktni kontroly
ustavnosti tehdy byla konkrétni ustanoveni v jiné (pfednoveliza¢ni) podobé¢, jejichz rozsah
ani obsah neni totozny s nynéjsim navrhem. Nyni je napaden pfedpis jako celek a je
navrhovano jeho kompletni zruseni, alternativné pak zruseni jeho casti A piflohy ¢. 3. Je
teba zdiraznit, Ze a¢ nékterd ustanoveni, jiz predmétem piezkumu byla, Ustavni soud
posuzoval jejich Gstavnost v historickém znéni, tedy nikoli v soucasné podobé. V nynéjsim
navrhu je pfedpis napadan v celém svém rozsahu a jeho protiGstavnost a protizakonnost je
namitana prave s ohledem na jeho komplexni podobu, nikoli pouze ve vztahu k jednotlivym
ustanovenim. Z toho vyplyva, ze totoznost predmétu prezkumu, jako jedna z kumulativnich
podminek pro zalozeni pfekazky véci rozhodnuté, neni splnéna, nebot’ pfedpis v takové
podobé a v takovém rozsahu, jako je vymezen v nynéj$im navrhu na zruseni, doposud
prezkoumavan ze strany Ustavniho soudu nebyl.

61. Navic totozné nejsou ani duvody protidstavnosti a protizakonnosti, které navrhovatelka
uvadi. Jeji soucasna argumentace vychazi z opakovaného zhorSovani stavu ochrany
zakladnich prav, coz je situace, ktera v predchozim pfezkumu nebyla dana ani namitana.
Tvrzena protitstavnost dle navrhovatelky spociva v rozporu natizeni s ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35
Listiny, ve vztahu k nimZ nebyla tstavnost napadeného pfedpisu doposud piezkoumavana.
Ani druha z kumulativnich podminek pro zalozeni pfekazky véci rozhodnuté tak neni
splnéna.

62. Krome¢ toho isamotna podstata namitek navrhovatelky je odlisnd. Zatimco
v pfedchozim navrhu argumentovala doktrinou stand-still (tzn. pozadavkem na nesnizovani
jiz jednou garantované drovné ochrany), soucasny navrh je postaven na tom, ze novelami
napadeného pfedpisu doslo k postupnému a opakovanému snizovani ochrany prava
na zivotni prosttedi, ¢imz byl v kone¢ném dusledku nastolen stav, kdy je toto zakladni pravo
fakticky vyprazdnéno.

63. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud neshledal Zadny diavod k odmitnuti ndvrhu
pro nesplnéni procesnich predpokladu fizeni.

VIII. Posouzeni procesnich podminek a kompetence pro pfijeti nafizeni

64. Pii fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ustavni soud ve smyslu
§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zkouma, zda ,,jiny pravni pfedpis® byl pfijat a vydan
ustavné konformnim zptsobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

65. K vydani natizeni je podle ¢l. 78 Ustavy opravnéna vlada. Naiizeni bylo schvileno
usnesenim vlady ¢. 631 ze dne 24. 8. 2011, konecny text byl vyhlasen ve Sbirce zakona dne
23.9.2011 v ¢astee 97 pod ¢. 272/2011 Sb., ucinnosti nabylo dne 1. 11. 2011. Pozd¢jsi novela
nafizeni byla schvalena usnesenim vlady ¢. 535 ze dne 15. 6. 2016 a vyhlasena byla ve Sbirce
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zakonu dne 15. 7. 2016 v ¢astce 84 pod ¢. 217/2016 Sb. s ucinnosti ode dne 30. 7. 2016.
Dalsi novela nafizeni byla schvalena usnesenim vlady ¢. 624 dne 3. 10. 2018 a byla
publikovana ve Sbirce zakont dne 25. 10. 2018 v ¢astce 121 pod ¢. 241/2018 Sb. s ucinnosti
ode dne 9. 11. 2018. Posledni novela nafizeni byla schvalena usnesenim vlady ¢. 1010 ze dne
7. 12. 2022, konecny text byl vyhldsen ve Sbirce zikont dne 23. 12. 2022 pod ¢. 433/2022
Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2023.

66. Ustavou predvidané procesni podminky a kompetence pro pfijeti natizeni byly splnény.
IX. Vlastni pfezkum Ustavniho soudu

67. Nadmérny hluk mé negativni vliv na lidské zdravi. To Ustavni soud oznaéil za obecné
znamou skute¢nost (notorietu) jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 4/18. Soucasné také uved],
ze produkce hluku je neodmyslitelnou soucasti moderni lidské spolecnosti. Zajem
na ochran¢ zdravi pfed negativnimi acinky hluku se tak muze stfetavat se zajmem na lidskych
¢innostech, které hluk produkuji. Ukolem vefejné moci je nalézt rovnovahu mezi témito
dvéma protichadnymi zajmy (nalez ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. PL. US 4/18, body 45 a2 46,
nalez ze dne 23. 1. 2025 sp. zn. 1. US 818/24, bod 20).

68. Jadrem posuzovaného navrhu navrhovatelky je namitka, Ze vyznamna cast ¢eské pravni
upravy takto rovnovazna neni a ve vysledku upfednostiiuje zajmy puvodcu hluku pfed
ochranou prava na piznivé Zivotni prostfedi. Ustavni soud konstatuje, 7e pozitivni
a negativni{ povinnosti (zavazky) vefejné moci v oblasti ochrany proti nadmérnému hluku
plynou ze zakladniho prava na piiznivé zivotn{ prostfedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny) ve spojeni
s¢l. 7 Ustavy a¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Konkrétnéji je vymezeni pevnych limité pro miru produkovaného hluku jednim
z nastroji, kterymi se stat snazi naplnit své pozitivni zavazky v oblasti ochrany
pred nadmérnym hlukem. V Ceské republice jsou pevné hlukové limity stanoveny nyni
pfezkoumavanym nafizenim.

09. Ustavni soud shledal, Ze prezkoumavané nafizeni je v souladu s tstavnim pofadkem
1 zakonem. Navrh proto nenf davodny.

IX. 1. Navrh na pfedloZeni pfedbéZné otazky Soudnimu dvoru

70. Navrhovatelka vznesla navrh na pfedlozeni pfedbézné otazky ohledné vykladu ¢l. 37
Listiny EU ve spojeni s ¢l. 4 bodu 2 pism. e) Smlouvy o fungovani Evropské unie. Potencialni
rozpor prava EU s hlukovym nafizenim spatfuje v tom, ze z hlediska judikatury Soudniho
dvora EU nebylo jesté vyjasnéno, zda lze z ¢l. 37 Listiny EU dovodit konkrétni pozitivni
zavazek omezovat expozici hluku. Neni tak dle navrhovatelky zfejmé, zda fakt, ze smérnice
END neobsahuje mezni limity, znamena, ze lze hlukové limity zvySovat do urovné, ktera
fakticky k zadné ochrané¢ nevede.

71. V obecné roviné plati, Ze i v fizeni pred Ustavnim soudem nelze vyloudit poloZeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Ustavni soud jiz diive vyslovil, ze by musel poloit
pfedbéznou otazku, zavisel-li by vysledek fizeni na posouzeni vnitrostatniho prava s pravem
EU [nalez ze dne 7. 4. 2020 sp. zn. PL. US 30/16 (N 67/99 SbNU 258; 254,/2020 Sb., bod
159]. Tento pfistup je souladny s ustalenou judikaturou Soudniho dvora (srov. rozsudek ze
dne 12. 2. 2026 ve véci C-56/25 Petlicen).
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72. Navrhovatelka formuluje otazku, zda ¢l. 37 Listiny EU zavazuje s ohledem na znéni ¢l.
4 bodu 2 pism. e) SFEU pfimo clenské staty v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Pfipadna
odpovéd’ Soudniho dvora, at’ by byla jakakoli, by ovéem nemohla nic zménit na posouzeni,
zda clenské staty mohou v ramci svych vnitrostatnich pravnich fadu zvysit hlukové limity,
které pfed tim stanovily. Ani pfima aplikace ¢l. 37 Listiny EU by tedy jest¢ sama o sobé
nevedla k zavéru, ze hlukové limity nelze v ramci vnitrostatnich pravnich fada clenskych
statd zvySovat.

73. Krome toho, co se tyka zakazu zhorSovani jednou dosazené urovné ochrany zivotniho
prostfedi ve vnitrostatnich pravnich fadech (standstill clanse), z ¢l. 37 Listiny EU nelze
samostatné takovy zakaz dovodit. Jak vyplyva z ¢l. 52 odst. 2 Listiny EU, prava uznana
Listinou, jez jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach, jsou vykonavana za podminek a v
mezich v nich stanovenych. To je i piipad ¢l. 37 Listiny EU, ktery je zalozeny na ¢l. 3 odst.
3 Smlouvy o EU a ¢l. 11 a 191 Smlouvy o fungovani EU (rozsudek Soudnfho dvora ze dne
21. prosince 2016 ve veéci C-444/15 Associazgione Italia Nostra Onlus, bod 62). Tato ustanoveni
pfitom odkazuji na vysokou troven ochrany zivotniho prostiedi, nikoli ochranu nejvyssi, ze
které by bylo mozné zakaz zhorSovani dosazené trovné ochrany dovodit (srov. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 14. 7. 1998 ve véci C-284/95 Safety Hi-Tech, bod 49 a ve véci
C-341/95 Bettati, bod 47).

74. Navic ¢l. 37 Listiny EU je sam pouze zasadou neobsahujici zadna vymahatelna prava.
Listina EU totiz rozliSuje mezi zasadami a pravy, jak je patrné napfiklad z ¢l. 51 odst. 1 druhé
véty a z ¢l. 52 odst. 2 a 5 Listiny EU. Vysvétleni k Listiné EU pfitom ve vztahu k ¢l. 52 odst.
5 uvadéji, Zze zasady mohou byt provadény legislativnimi nebo exekutivnimi akty pfijatymi
Evropskou unif v souladu s jejimi pravomocemi a ¢lenskymi staty pouze tehdy, provadéji-li
pravo EU. Tyto zasady se tedy stavaji vyznamnymi pro soudy pouze pfi vykladu nebo
pfezkumu takovych aktt, avsak samy o sobé nezakladaji pfimé naroky na pozitivni jednani
organu Evropské unie nebo organt clenskych statd. To je v souladu jak s judikaturou
Soudniho dvora, tak s pfistupem ustavnich systému clenskych stata k ,,zasadam®. V této
souvislosti uvedena vysvétlen{ jako jeden z pfikladi odkazuji mimo jiné na ¢l. 37 Listiny EU
(usneseni Tribundlu ze dne 28. 9. 2016 ve véci T-600/15 PAN Europe a dalsi v. Komise, body
47 a 48).

75. Konkrétni zakaz zhorsovani by tak mohl vyplyvat ze sekundarniho prava EU, jak je
tomu napf. v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60/ES v oblasti ochrany vod (srov. napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. 7. 2015 ve véci C-461/13 Bund fiir Unmwelt und Naturschutz
Deutschland). Nestanovi-li ovSem unijni pravo v oblasti ochrany pfed hlukem odpovidajici
zakaz zhorSovani ¢i minimalni hlukové limity, nelze pouze z ¢l. 37 Listiny dovodit zakaz, aby
clensky stat dffve stanovené hlukové limity zménil zpisobem vedoucim ke snizeni dosazené
urovné ochrany.

76. Konkrétné, co se tyka smérnice END, na kterou odkazuje navrhovatelka, jejim
pfedmétem je urceni miry expozice hluku ve venkovnim prostfedi prostrednictvim
hlukového mapovani a s vyuzitim metod hodnoceni spole¢nych pro vsechny clenské staty,
zptistupnéni informaci o hluku ve venkovnim prostredi a jeho ucincich na vefejnost a pfijeti
akenich plant clenskymi staty, nikoli stanoven{ hlukovych limitd ¢i zdkazu zmény jejich
jednou dosazené trovné. Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze akcni plany jsou
podle ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) smérnice END pfijimany s cilem prevence a snizovani hluku ve
venkovnim prostfedi. Z tohoto cile by bylo mozné pouze neptimo dovodit, ze ¢lenské staty
maji povinnost stanovit n¢jaké limity za ucelem ochrany Zivotniho prostfedi, potazmo
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lidského zdravi, nikoli jaké drovné majf tyto limity dosahovat. Z toho logicky vyplyva, ze
smérnice END ani nezakazuje jednou stanovené limity ménit.

77. Za téchto okolnosti je potfeba ucinit zavér, ze pro polozeni pfedbézné otazky ve smyslu
nalezu sp. zn. PL. US 30/16 neni v tomto fizeni divod.

IX. 2. Ksouladu hlukového nafizeni s pravem na pfiznivé Zivotniho
prostfedi

78. Ustavn{ soud se nejprve musel zabyvat otazkou, v jakém rozsahu je viibec opravnén
napadena ustanoveni pfezkoumavat. Napadena uprava totiz provadi smérnici END
a pfedstavuje tedy oblast regulovanou unijnim pravem. Z pfeneseni ¢asti pravomoci na
Evropskou unii podle ¢l. 10a Ustavy plyne zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblastech plné
harmonizovanych unijnim pravem (viz nalezy sp. US 50/04, Cukerné kvity, a P1. US 19/08,
Lisabon I, bod 120, 130 a 138 az 139). Je-li naopak clenskym statim zachovan prostor pro
implementacni uvazeni, roli Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem je posoudit danou
normu v mezich uvazeni, které ¢esky normotvirce pfi implementaci mél.

79. Nicméné, jak plyne i z dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ackoli je hlukové
nafizeni transpozici unijni pravni dpravy, cilem smérnice END nenf sjednoceni hlukovych
limita. Pfezkoumavana ustanoven{ jsou tudiz vyjadfenim implementa¢niho uvazeni ¢eského
normotvirce, a Ustavni soud je proto prezkoumal optikou tstavniho potadku.

80. Ustavn{ soud nejdiive: a) vymezi referenéni ramec piezkumu Gstavnosti, nasledné b)
uvede modifikovany test racionality vhodny pro posouzeni pozitivnich zavazka v situaci, kdy
ze zakladniho prava v rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny neplyne dostatecné konkrétni povinnost
a konecné ¢) aplikuje tento test na nyni pfezkoumavané hlukové nafizeni.

a) Referencni ramec distavnosti v oblasti ochrany pred nadmeérnym binkem

81. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pii vykladu prava na pifznivé Zivotni prostfedi je potieba brat
v potaz, ze pozitivn{ a negativni zavazky plynouci z tohoto zakladniho prava jsou v ceském
ustavnim pofadku zakotveny ve vice ustanovenich, konkrétné v ¢l. 35 odst. 1 Listiny
ve spojeni s ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 8 Umluvy.

82. Podle ¢l. 7 Ustavy mé stat dbat o $etrné vyuzivani pirodnich zdroji a ochranu
ptirodniho bohatstvi. Jedna se o obecny princip vladnuti, vysledek hodnotového rozhodnuti
ustavodarce, jehoz cilem byla ustavni ochrana hodnoty pfiznivého zivotniho prostiedi
(Simicek, V. CL 7 [Ochrana prirody]. In: Simiéek, V. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentaf.
[Systém ASPI]. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010. [cit. 14.4.2026]. Dostupné z:

WWW.aspi.cz).

83. V ¢l 35 odst. 1 Listiny je pak zakotveno pravo na pfiznivé zivotni prostfedi. Na zakladé¢
pfedpokladu racionalniho ustavodarce plati, ze ¢l. 35 odst. 1 Listiny neni pouhou obdobou
¢l. 7 Ustavy, ale piiznava vefejné subjektivni pravo na piznivé Zivotni prostiedi (nalez ze
dne 22. 10. 2025 sp. zn. PL. US 6/25, bod 92).

84. U prava na piiznivé zivotni prostfedi je také velmi podstatné, ze jeho esencialni obsah
nemusi mit pouze negativni slozku, naopak nejen ve vztahu k tomuto pravu, nybrz i u fady
dalsich prav je zcela evidentni existence pozitivniho esencialniho obsahu [Scheinin, M. Core
Rights and Obligations. In: D. Shelton (Ed.). The Oxford Handbook of International Human
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Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 536-537; a také OSN, Komise pro
hospodarska, socialni a kulturni prava, General Comment No 3: The Nature of States Parties’
Obligations (Art 2, para 1), 14. 12. 1990, UN Doc E/1991/23]. V Ceské republice pajde
typicky o prava v rezimu cl. 41 odst. 1 Listiny.

85. Navrhovatelka také argumentovala, ze soucasti referencniho ramce pfezkumu
ustavnosti je také Listina EU, protoze se jedna o mezinarodni smlouvu o lidskych pravech
ve smyslu konkursniho nalezu. V tomto ohledu nelze navrhovatelce dat za pravdu. Listinu
EU nelze povaZovat za referenéni ramec prezkumu tstavnosti podle ¢l. 10 Ustavy pied
euronovelou ve smyslu konkursntho nalezu, nebot’ nejde o mezinarodni smlouvu o lidskych
pravech a zakladnich svobodach ratifikovanou specialni procedurou podle ¢l. 39 odst. 4 a ¢l.
49 odst. 2 Ustavy ve znéni G¢inném do 31. 5. 2002 (viz blize nélez ze dne 25. 3. 2026 sp. zn.
Pl. US 8/25, Konkordatni smlouva se Svatym stolcem, body 97-102).

86. V posuzované véci pfitom neni referenénim ramcem pfezkum ustavnosti ani na jiném
zakladé. Jak bylo uvedeno, hlukové nafizeni je transpozici unijni pravni upravy, avsak
pfezkoumavana ustanoveni jsou vyjadfenim uvazeni ceského normotvirce pii implementaci.
V takovém piipadé je primarnim pfezkumnym ramcem prave Listina, avsak zavazky plynouci
z Listiny EU je tfeba reflektovat pfi vykladu ¢eského ustavniho pofadku s ohledem na ¢l. 1
odst. 2, ¢l. 10a a ¢l. 4 Ustavy (srov. nalezy ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. PL. US 50/04, Cukerné
kvity ITT; a ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. PL. US 66/04, Eurozatykat, body 80-83).

87. V nyni projednavané véci je tudiz rozhodujici, ze pravo EU samo nestanovi limity hluku
ve venkovnim prostfedi, jak vyplyva z vyse uvedeného, a ¢lenskému statu je tak ponechan
$iroky prostor pro vlastni pravni upravu. Primarnim ramcem pfezkumu je v takové situaci
Listina, jak vyplyva z pfedchoziho bodu. Je potteba vyjit z predpokladu, Ze Listina zajist’uje
pozadovanou uroven ochrany podle Listiny EU.

b) Modifikovany test racionality pri posuzovini naplnéni pogitivnich gavazkii

88. Na zodpovézeni otazky, zda je hlukové nafizeni v souladu s tstavnim poradkem,
aplikoval Ustavni soud modifikovany test racionality.

89. Zakladniho prava na pfiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny se lze, stejné
jako jinych prav v rezimu cl. 41 odst. 1 Listiny, domahat pouze v mezich jeho provadéjicich
zakonu. Zakonodarce ma povinnost tato prava provést, a to v souladu s ustavnimi principy
a pii respektu k ¢l. 4 odst. 4 Listiny (nalez ze dne 22. 10. 2025 sp. zn. PL. US 6/25, bod 92).

90. Ve vztahu k hodnoceni zisahii do prav v rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny Ustavni soud
definoval méné intenzivni standard pfezkumu — test racionality (nalez ze dne 20. 5. 2008 sp.
zn. PL. US 1/08, body 102-105). Obsahuje zhodnoceni, zda se konkrétni zésah nedotyka
samotné existence socialnfho prava nebo jeho skute¢né realizace (esencialnfho obsahu).
Pokud se nedotyka esencidlntho obsahu socialniho prava, nasleduje posouzeni, zda zasah
sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym snizenim celkového standardu zakladnich prav.
Ustavni soud posuzuje, zda napadena pravni Gprava nepopira podstatu & smysl Gstavné
garantovaného socialnfho prava. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny totiz s ohledem na
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nelze samo sebou vykladat tak, ze umoznuje prostfednictvim
(pod)zakonné upravy ustavni garance popiit; v opacném piipad¢ by udstavni uprava
socidlnich prav postradala prakticky smysl. Kone¢né Ustavni soud posuzuje, zda je tento
zasah rozumny [obdobné nalez sp. zn. Pl. US 4/18, bod 49 uvadéjici uzsi verzi testu
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racionality a nalez ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. PL. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013
Sb.), bod 229].

91. Zabyva-li se Ustavni soud tvrzenou absenci ¢i nedostate¢nosti pravni upravy, ktera ma
pravo v rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny ustavné souladnym zpusobem naplnit, a soucasné toto
pravo nenf formulovano dostatec¢né konkrétné, je tfeba test racionality modifikovat.

92. Pouzivat pojem ,,zasah® u testu racionality dava urcity smysl v pfipad¢é pozitivnich
zavazkl, u nichz je dostatecné konkrétné stanoven jejich obsah. Tak tomu bylo pravé
v nalezu sp. zn. PL. US 1/08, ve kterém byl test racionality poprvé formulovan, a to ve vztahu
k pravu na bezplatnou zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny (Kratochvil, J. Omezent priv a svobod
zarncenych v Listiné. In: Kihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosaf, D. a kolektiv: Listina
zakladnich prav a svobod. Velky komentaf. Praha: Leges, 2022, s. 215 nasl.). Pfed feSenim
otazky, zda hlukové nafizeni zasahuje do prava na pfiznivé zivotni prostiedi ,,rozumnym
zpusobem, je tfeba si vymezit standard, co je vlastné kyzenym naplnénim daného prava ve
svetle konkrétnitho pfedmétu jeho ochrany.

93. Ustavni soud proto pro posouzeni souladu napadené tpravy s ¢l. 35 odst. 1 Listiny
navazal na uzsi verzi testu racionality pouzitou v nalezu PL US4/18a aplikoval modifikovany
test racionality sestavajici z téchto kroku: 1) vymezeni esencialntho obsahu prava spadajictho
pod rezim ¢l. 41 odst. 1 Listiny; 2) zhodnoceni, zda je standard plynouci z esencialniho
obsahu daného prava naplnén (v opacném piipadé by Ustavni soud aplikoval test
proporcionality); 3) posouzeni, zda zajmy, které stoji proti pozitivhimu zavazku, jsou
legitimni; 4) zvazeni otazky, zda pravni uprava tykajici se pozitivatho zavazku je s ohledem
na protichtdné legitimni zajmy rozumné (racionalni).

¢) Aplikace modifikovaného testu racionality
94. Prvnim krokem je vymezeni esencialniho obsahu prava.

95. Zivotni prostfedi ma kompozitni charakter, co znamena, Ze se pravo na piznivé
zivotni prostfedi vztahuje na fadu vnitiné oddélitelnych slozek (ovzdusi, vodu, horniny,
pudu, organismy, ekosystémy energie, hluk atd.), vici kazdé z nich mize mit svij esencialni
obsah (srov. nilez ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. PL. US 22/17, bod 89). Obsahem priva na
pfiznivé zivotni prostfedi jsou jak pozitivni, tak negativni zavazky statu, které maji
hmotnépravni i procesni slozku. Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 10. 1995 sp. zn. PL US
17/95 konstatoval, Ze pravo na ptiznivé zivotni prostiedi je nepochybné pravem s relativnim
obsahem, které je tfeba vykladat se zfetelem ke konkrétni véci. Pro ucely nynéjstho fizeni tak
postacuje definovat esencialni obsah hmotnépravni slozky prava na pfiznivé Zivotni
prostredi.

96. Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, ze stat musi stanovit minimalné takové limity pro
znecisténi, aby jednotlivei mohli v mife potfebné pro zachovani zdravi uspokojovat své
zékladni Zivotni potieby (viz nalez sp. zn. PL. US 22/17, bod 89 a nilez ze dne 7. 7. 2019
sp. zn. Pl US 44/18, bod 48). Mezi fyziologické Zivotni potieby lze v tomto smyslu
povazovat napf. dychani ¢istého vzduchu, piti nezavadné vody, konzumovani nezavadnych
potravin, ale také nebyt vystavovan imisim v mife zptsobilé poskodit zdravi.

97. Bezpecné a zdravé zivotni prostiedi je pfedpokladem plnohodnotné realizace mnoha
lidskych prav jako je napf. pravo na zivot, zdravi, soukromy a rodinny zivot a pravo vlastnit
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majetek. Tyto potfeby nelze uspokojovat bez funkéntho ekosystému. Primarni diaraz ma byt
stale kladen na lidské zajmy, které maji za béznych podminek pfednost pfed zajmy jinych
druht, ale to neznamena, ze na ostatni druhy nemuze byt bran zadny zfetel iz divodu
zachovani biodiverzity (Millerova, H. Perspektivy priva na priznivé ivotni prostiedi: vzor prezkuniu
socioekonomickych prav a test racionality. Pravnik. 2019, roc. 158, ¢. 6, s. 533-554.). Zakotveni
subjektivntho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi neni samoucelné. Pokud ustavodarce
zakotvil zvlastn{ pravo na zivotni prostedi, neminil jim pouze seskupeny a vydéleny soucet
urcitych aspekta jiz existujicich prav. Soucasti piiznivého Zivotniho prostfedi jsou tedy
1 ptiznivé podminky pro zivot ostatnich druhd, zachovani biodiverzity a fungovani
ekosystému.

98. Z vyse uvedeného plyne, ze esencialnim obsahem prava na pfiznivé Zivotni prostfedi
v jeho hmotnépravni slozce je soubor povinnosti statu (pozitivnich i negativnich), vedoucich
k zajisteni dlouhodobé¢ udrzitelné kvality Zivotniho prostfedi, ktera umoznuje realizaci
zakladnich Zivotnich potfeb ¢lovéka ve fungujicim ekosystému.

99. Dile je potfebné vymezit esencialni obsah prava na zivotni prostfed{ v oblasti ochrany
pfed nadmérnym hlukem. Je namisté odlisit zvuk od hluku. Zatimco pojem zvuk ma
charakter deskriptivni, hluk ma vyznam hodnotici. Zvuk je neutralni fyzikalni jev sestavajici
z tlakovych vln méfitelnych frekvenci (Hz) aintenzitou (dB), hluk je v oblasti
environmentalntho zdravi definovan jako ,nezadouci zvuk® (BERGLUND, Birgitta,
LINDVALL, Thomas a SCHWELA, Dietrich H. (eds.) Guidelines for community noise.
Wortld Health Organization, 1999. Dostupné z:
https://www.who.int/publications/i/item/a68672). Zatimco termin , limit hluku* odkazuje
na hlasitost jako fyzikalni velicinu, bez ohledu na to, zda jsou v dosahu lidé, ktefi jej slysi;
pojem ,expozice se pouziva pro oznaceni hladiny zvuku pfenasené do lidského ucha,
pficemz pii posuzovani dopadu nezadouciho hluku na lidsky organismus je tieba vychazet
z celkové miry expozice za urcité ¢asové obdobi.

100. Cesk4 pravai uprava v § 30 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
definuje hluk jako ,,zvuk, ktery mizge byt skodlivy pro zdravi a jeboZ imisni hygienicky limit stanovi
providéc pravai predpis. “ Jak jiz bylo vys$e uvedeno, Ustavni soud povazuje negativni vliv hluku
na lidské zdravi za notorietu. Nadmérny hluk pfitom predstavuje vyznamné environmentalni
riziko nejen pro ¢lovéka a jeho zdravi, ale i pro zivotni prostfedi, kde negativné ovliviiuje
napf. zdravi a rozmisténi zivocicht ve volné pfirodé (European Environment Agency. Nozse
in Europe 2014. EEA Report No. 10/2014. Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2014, s. 5.).

101.Lze téz poznamenat, ze podle doporuceni Svétové zdravotnické organizace (WHO)
patii mezi vliv hluku na zdravi nejen fyzicka onemocnéni, ale i obtézovani hlukem
(annoyance), poruchy kvality zivota a dusevni pohody a subjektivné vnimané poruchy
spanku. Obtézovani hlukem je pfitom definovano jako pocit nelibosti, nepfijemnosti, ruseni
nebo podrazdéni vyvolany konkrétnim zvukem, pficemz se timto pojmem mysli vyhradné
dlouhodobé obteézovani hlukem. Obtézovani hlukem i poruchy spanku mohou byt soucasti
kauzalni cesty vedouci ke kardiovaskularnim a metabolickym onemocnénim zpusobenym
hlukem. (World Health Organization. Environmental Noise Guidelines for the European
Region. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, 2018. ISBN 978-92-890-5356-3,
str. 11). Je rovnéz nutné doplnit, Ze pojem ,,0btézovani® je popisem lidské reakce na to, je
oznacovano jako naruseni hlukem; a pfestoze se obtézovani zda byt statisticky
kvantifikovatelné, jedna se o subjektivni reakci na naruseni néjaké zadouci lidské cinnosti
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(The U. S. Enviromental Protection Agency, Office of Noice Abatement and Control:
Information on levels of enviromental noise requisite to protect public health and welfare
with an adequate margin of safety. 550-74-004. 1974).

102. Ustavni soud se ve své dosavadni rozhodovaci praxi zabyval dopadem hluku v kontextu
préava na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy zejména v nalezu ze dne 23. 1. 2025
sp. zn. L. US 818/24. Shrnul v ném obecna vychodiska prekracovani hlukovych limita
v kontextu zakladniho prava na soukromy zivot a navazujicich zakladnich prav. Tyto zavéry
jsou aplikovatelné i v nyni posuzované véci a Ize na né odkazat (body 26 az 41).

103. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu a ESLP vyplyvé nasledujici: domov je misto
s pravem jeho pokojného uzivani a zasahy do tohoto pokojného uzivani mohou spocivat
1 v nadmérném hluku. Dosahuje-li hluk takové intenzity, Ze dlouhodobé brani jednotliveim
uzivat pohodli domova, mize porusovat zékladni prava podle ¢l. 8 Umluvy bez toho, aby
bylo tfeba dokazovat jiné negativni nasledky timto zpusobené. Stat ma pfitom pozitivni
povinnost chranit pokojné uzivani domova plynouci z ¢l. 8 Umluvy (rozsudek ESLP ze dne
9.6.2005 Fadeyeva proti Rusku, ¢. 55723/00, bod 188, ze dne 9. 12. 1994 Ldpez Ostra proti
S;Dané/x/éﬂ, ¢. 16798/90, bod 51; ze dne 14. 10. 2021 Kapa a ostatni proti Polsku, ¢. 75031/13,
bod 148).

104. ESLP ve vztahu k obtézovani hlukem spadajicim pod ¢l. 8 Umluvy zdaraznil pozitivni
zavazky statu v pfipadech, kdy je hluk pasoben soukromymi osobami ¢i vefejnopravnimi
subjekty. ESLP vzdy posuzuje, zda stit v pfipadech spadajicich pod ¢l. 8 Umluvy pfijal
vhodna a dostate¢né ucinna opatfeni, ktera lze po ném rozumné pozadovat, aby zabranil
tomu, ze si jednotlivec nebude moci v dusledku nadmérného hluku poklidné uzivat domova
(rozsudek ESLP Kapa a ostatni proti Polsku, body 150 a 151; ze dne 9. 11. 2010 Deés proti
Madarskn, & 2345/06 body 23 a 24; ze dne 16. 11. 2004 Moreno Gimez proti Spanélska,
¢. 4143/02, bod 54 a tam citovana judikatura).

105. Lze proto uzavifit, ze esencialnim obsahem prava na zivotni prostedi v oblasti ochrany
pfed nadmérnym hlukem je ochrana pfed hlukem, ktery jiz znemoznuje naplnéni zakladnich
zivotnich potfeb cloveka ve fungujicim ekosystému. Naptiklad v mife, ktera brani
dlouhodobému poklidnému uzivani domova a je zptsobild poskodit fyzické a dusevni zdravi

lidi.

106. Druhym krokem je zhodnoceni, zda soucasné znéni hlukového nafizeni zarucuje
minimalni standard plynouci z esencialniho obsahu prava na pfiznivé zivotni prostredi (strov.
nalez ze dne 7. 4. 2020 sp. zn. PL. US 30/16). Takovym je stav, kdy hluk neznemoziuje
naplnéni zakladnich potieb clovéka ve fungujicim ekosystému. V nyni posuzované véci tak
Ustavni soud hodnotil, zda po provedené novelizaci hlukovych limitd je stile mozné
povazovat zivotni prostredi za ,,ptiznivé” ve smyslu esencidlnfho obsahu zakladntho prava
na né. Tedy, zda maximalni povolené limity umoznuji hluk v mife, kterd jiz znemoznuje
naplnéni zakladnich Zivotnich potfeb ¢lovéka ve fungujicim ekosystému, tedy v mife, ktera
brani dlouhodobému poklidnému uzivani domova a je zpusobila poskodit fyzické a dusevni
zdravi lidi.

107. Zdrojem hluku jsou typicky doprava, pramysl, vystavba a dalsi aktivity probihajici
ve vnéj$im nebo vnitfnim prostfedi. Modern{ lidska spole¢nost neni schopna zabezpecit svou
existenci bez vytvafeni hluku. Pravni pfedpisy proto urcuji limity pfipustné hladiny hluku.
Hlukové limity maji za cil chranit ¢lovéka a zivotni prostfedi za soucasného umoznéni aktivit,
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které hluk produkuji. Ukolem vefejné moci je proto nalézt mezi témito dvéma opravnénymi
zajmy rovnovahu.

108. Kiritické limity skodlivych faktort zivotniho prostfedi vcetné hluku nemohou byt
odvozeny pouze na zakladé vysledka empirickych véd. Hygienické limity nejsou obecné cisté
védeckou zilezitosti, jsou pfedmétem socio-politickych nastaveni, ktera zavisi na systému
priorit zastoupenych zajmovych skupin. Jiz samotna povaha téchto limith stanovujicich
mezni hodnoty coby ,hygienickych® limita je specifickd. Jedna se o pravné stanovené,
védecky podlozené maximalni hodnoty fyzikalnich, chemickych nebo biologickych faktoru,
které mohou pusobit na ¢lovéka, aniz by doslo k poskozen{ jeho zdravi; jsou stanoveny jako
preventivni opatfeni, tj. k pfedchazeni poskozeni zdravi osob.

109. Pti definici konkrétniho obsahu pozitivnich zavazka plynoucich z esencialniho obsahu
préava na piznivé Zivotni prostiedi neni dkolem Ustavniho soudu vydislit konkrétni vysi
hlukovych limita. Ackoliv je na normotvurci, jaky systém ochrany zivotniho prostedi pfed
nadmérnym hlukem zvoli, je potfeba, aby nalezl spravedlivou rovnovahu mezi
protichudnymi zajmy, a aby tato zvolena opatfeni byla opravdu ucinna.

110. Hlukové natizeni provadi nektera ustanoveni jiz citovaného zakona o ochrané zdravi,
ktery vymezuje zakladni pojmy ve struktufe hlukové ochrany. Zakon zaprvé rozlisuje mezi
denni (6.00-22.00 hodin) a no¢ni (22.00-6.00 hodin) dobou (§ 34 odst. 2), nebot’ v kazdé
¢asti dne ma hluk jiné ucinky na zdravi. Za druhé rozlisuje z hlediska prostoru, kde zvuk
pusobi, mezi (1) chranénym venkovnim prostorem (nezastavéné pozembky, které jsou uzivany
k rekreaci, lazenské lécebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych
pozemku a venkovnich pracovist), (2) chranénym venkovnim prostorem staveb (prostor
do vzdalenosti dvou metrt pfed obvodovym plastém, vyznamny z hlediska pronikani hluku
zvendi do vnitinich prostor budov) a (3) chranénym vnitinim prostorem staveb (pobytové
mistnosti ve stavbach pro vzdélavani, zdravotni a socialn{ ucely a obytné mistnosti ve vsech
stavbach (§ 30 odst. 3). Zakon dale stanovuje povinnosti riznych osob zajistit
nepfekracovan{ limith pro jednotlivé prostory (§ 30 odst. 1) a podrobné upravuje moznost
ziskani docasnych vyjimek z nedodrzovani hlukovych limita (§ 31). Konecné je vhodné
zopakovat, ze konkrétni urceni limitd pro ruzné situace a zpusob jejich méfeni stanovi
provadéci pfedpis (§ 34 odst. 1), kterym je pravé pfezkoumavané hlukové nafizeni.

111. Hlukové nafizeni proslo od svého pfijeti ¢tyfmi zasadnimi vyvojovymi etapami, které
postupne formovaly systém ochrany pfed nadmérnym hlukem. Nejrozsahlejsi zmény
z hlediska uvolnéni dfivéjsich standardd pfinesla novela ¢. 433/2022 Sb., ucinnd od 1. 7.
2023. Prijaté zmény se tykaly zejména oblasti hluku z dopravy, konkrétné hluku z pozemnich
komunikaci a drah. Klicovou zménou pfitom bylo zruseni institutu staré hlukové zatéze.
Relevantnim pro posouzeni v tomto ohledu je zruseni odstavcu 4 az 6 v § 12 hlukového
nafizeni. Tyto difve zakazovaly uplatnit mirn¢jsi limit pro starou hlukovou zatéz v piipade,
ze hluk z dopravy po roce 2001 vzrostl o vice nez 2 dB.

112. V piiloze ¢. 3 (¢ast A) doslo ke slouceni diivéjsich kategorii 2 a3 do jedné nové
kategorie 2. Pro silnice III. tfidy, mistni komunikace I1I. tfidy a drahy to znamenalo navyseni
korekce u ostatnich venkovnich prostor (véetné obytnych domu). Novela dale odstranila
nizsi hygienicky limit v izemi za ochrannym pasmem drahy (nov¢ limit vyssi o 5 dB). Také
zvysila hygienicky limit pro tramvajovou dopravu v noc¢ni dobé. Hygienicky limit hlucnosti
zdroje ve vnéjsich chranénych prostorech je stanoven pro kazdy zdroj hluku zvlast
(stanovuje se s korekci na odrazovou vlnu): pro automobilovou dopravu u novych
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komunikaci na hodnotich 60/50 dB, pro automobilovou dopravu u starych komunikaci
na hodnotach 68/58 dB, pro zeleznicni dopravu u novych drah ma hodnotu 60/55 dB, pro
zelezni¢ni dopravu u starych drah ma hodnotu 68/63 dB, pro leteckou dopravu 60/50 dB
apro stacionarni zdroje hluku 50/40 dB. K tomu je tfeba uvést, ze hygienické limity
upravené pro chranény vnitini prostor staveb zustavaji beze zmény. Ostatni nespecifikované
zdroje hluku, napf. z pfelivu vodnich dél ¢i akustickych vystraznych signala, hluk z détskych
hfist’ ¢i obecnich rozhlast se do hlu¢nosti zdroje hluku z dopravy nezapocitavaji.

113. Pro hluk z dopravy nelze stanovit jasnou hranici nepfimérené zatéze clovéka, protoze
odpoved’ se lis{ podle sledovaného dusledku. Doporuceni Svétové zdravotnické organizace
uvadi 55 dB jako hranici, pfi které se objevuji neakustické ucinky na zdravi. Pokud jde
o kardiovaskularni riziko, hluk silni¢nfho provozu zvysuje vyskyt ischemické choroby srde¢ni
pfiblizné o 8 % na kazdych 10 dB(A), a to od 50 dB(A) (Van Kampen, N., Casas, M. et al.
WHO Environmental Noise Guidelines for the Enropean Region: A Systematic Review on Environmental
Noise and  Cardiovascular and ~ Metabolic  Effects: A Summary. International Journal of
Environmental Research and Public Health, 2018, Hahad, O., Kt6ller-Schon, S., Daiber, A.,
Miinzel, T. The Cardiovascular Effects of Noise. Deutsches Arzteblatt International, 2019).
U spanku je prahova hodnota nizsi; pohybuje se kolem 40 dB Lnight (Smith, M. G., Cordoza,
M., Basner, M. Environmental Noise and Effects on Sleep: An Update to the WHO Systematic Review
and Meta-Analysis. Environmental Health Perspectives, 2022). Oproti tomu je nutné vzit v uvahu,
ze nikoli pfi narazové, ale pouze u dlouhodobé soustavné expozici extenzivniho hluku je
védecky prokazan mozny negativni dopad na lidské zdravi

114. Ministerstvo zdravotnictvi poukazalo na fakt, ze 1 kdyz je snizen{ hlukové zatéze o 30 %
proklamovanym evropskym cilem, sama Evropska agentura pro zivotni prostfedi pfiznala,
ze tento cil nenf do roku 2030 dosazitelny. Jednou z hlavnich prekazek je obtiznost snizeni
vysokého poctu lidi vystavenych hluku ze silni¢ni dopravy. Kombinaci opatfeni, jako je
pfechod na elektricka vozidla ve méstech, snizovani rychlostnich limitt ve méstech, zavadéni
pfedpist o emisich hluku pro motorova vozidla a dalsi rozsifovani nizkohlukovych asfalti
a protihlukovych bariér, by vsak mélo vést ke snizeni poctu chronicky obtézovanych osob o
3—15 %. Podle Evropské agentury pro zivotni prostiedi dosazeni bodu nulového znecisténi
neni pro silnicni a zelezni¢ni dopravni hluk pfi stavajici technologii a legislativé mozné. Aby
doslo k celkovému snizeni poctu lidi vystavenych skodlivym tdrovnim hluku, je zapotiebi
zasadni zména ve vyuzivani motorizované dopravy (European Topic Centre on Human
Health and the Environment (ETC HE). (2022). ETC HE Report 2022/ 5: Projected health
impacts  from  transportation noise — Exploring two  scenarios for 2030. Eionet Portal.
https://www.eionet.europa.eu/etcs/etc-he/products/etc-he-products/etc-he-reports/etc-

he-report-2022-5-projected-health-impacts-from-transportation-noise-2013-exploring-two-

scenarios-for-2030). Hodnoty uvedené v Doporuceni Svétové zdravotnické organizace je
proto potfeba chapat jako idealni cil v dlouhodobém casovém horizontu, kdy je nutné
zohlednit moznosti (ekonomické, socialni) jednotlivych zemi.

115. K tomu je tfeba uvést, ze hygienické limity upravené pro chranény vnitfni prostor
staveb zlstavaji beze zmény. Oproti hygienickému limitu hluku (70/60 dB den/noc) pro
starou hlukovou zatéz doslo k tprave hygienického limitu pro ,,staré” komunikace (68/58
dB den/noc). Hygienické limity hluku v komundlnim prostfedi nemaji pfedstavovat
nepifekrocitelnou hranici ochrany lidského zdravi, jedna se o stanoven{ kompromisu mezi
zdravotnimi a socioekonomickymi pozadavky a moznostmi spolecnosti. Hygienické limity

navic nejsou jedinym zptsobem ochrany pfed timto hlukem.
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https://www.eionet.europa.eu/etcs/etc-he/products/etc-he-products/etc-he-reports/etc-he-report-2022-5-projected-health-impacts-from-transportation-noise-2013-exploring-two-scenarios-for-2030
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116. Institut pohody bydleni (alternativné také kvalita zastavéného prostiedi srov. vyhlaska
¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu) poskytuje prostiedek ochrany pro stavby, které
maji byt v budoucnosti vybudovany. Nejvyssi spravni soud tento pojem definuje nasledovné:
v SOuhrn (nitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo dravé a vhodné pro vsechny kategorie
ugivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; poboda bydlent je v tomto pojeti dina
xgména kvalitou jednotlivyich slogek Fivotniho prostieds, napr. nizkou hladinou hlukn (3 dopravy, vyroby,
gdbavnich podnikidi, e stavebnich praci ai.)“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
2.20006 sp. zn. 2 As 44/2005, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na https://www.nssoud.cz/). Pohodu bydleni posuzuje piislusny stavebni ufad
u konkrétnich stavebnich zamért pfizohlednéni mistnich zvlastnosti dané lokality
a jednotlivec se ji muze v tomto sméru domahat. Z judikatury pfitom plyne jista autonomie
pojmu pohody bydleni ve vztahu k hygienickym limitdm. Dotc¢ené organy statni spravy
mohou z hlediska posuzovani pohody bydleni pfihlédnout k tomu, ze limitn{ hodnoty jsou
sice dodrzeny, ovsem naméfené hodnoty hluku se pohybuji u hornich hranic pfipustného
rozmezi (citovany rozsudek sp. zn. 2 As 44/2005). Nepiekroceni hornich hranic hodnot
hygienickych limitd neznamena automatické splnéni pozadavku na pohodu bydleni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009 sp. zn. 6 As 38/2008).

117. Tento institut ovS§em neni schopen zarucit ochranu pfed nadmérnym hlukem v jiz
stojicich stavbach. V takovém piipadé¢ lze v soukromopravni roviné urcitou miru ochrany
zajistit kupf. prostfednictvim vlastnickych omezeni zakazu imisi (§ 1013 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik). Ustanoveni nafizuje vlastnikovi zdrzet se mj. toho, aby
hluk zjeho pozemku nevnikal na pozemek jiného vlastnika v ,mie neprimérené mistnim
pomeérim*. Ustalena judikatura tuto povinnost vztahuje téz na hluk z dopravy, pficemz se
WPriblédne k tomu, da imise (3de hluk  a prasnost) obtéZujici Zalobee presabuji limity stanovené
v hygienickych, piip. jinych vereinopravnich predpisech (tyto limity jsou vsak jen pomocnym, byt viznammym
ukazatelens — srov. § 1 0. 3. obledné vtabn veregného a sonkromého prava)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 6. 2015 sp. zn. 22 Cdo 3277/2014, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou dostupna na https://www.nsoud.cz). Odbornd literatura rozebira téz vyuzitelnost
§ 1013 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery vlastnikiim sousedicich pozemkt umoznuje ziskat
alespon penézni nahradu za 4jmu zpusobenou imisemi (véetné hluku) z provozu ufedné
schvaleného zavodu nebo podobného zafizeni (srov. Dobrovolna, E., Spacil, J. Imise 3piisobené
titedné schvdlenym provozem avodn nebo podobného zarizeni v novém obianském zdkonikn. Pravni
rozhledy, 2012, ¢. 20, s. 719-720).

118. Zminéné prostiedky tedy umoznuji ochranu jak ve smyslu omezeni budouci hlukové
zatéze (institut pohody bydleni), tak ve formé zasahu proti stavajici hlukové zatézi (institut
sousedskych imisi). Z hlediska nyni pfezkoumavaného hlukového nafizeni je klicova jejich
vzpominand urcita ,,nezavislost na hlukovych limitech. Organy statni spravy nebo soudy
mohou posoudit konkrétn{ situace a dojit k zavéru, ze i pfi nepfekroceni limitd hluku jde
s ohledem na mistni podminky o hluk nadmérny, a pfipadné vyzvat vlastnika k napravé.
Toto pojeti ve své podstaté vhodnéji, nez plosné limity dovoluje zohlednit konkrétni situace
a okolnosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. PL. US 4/18).

119. Ustavni soud shledal, Ze normotviirce navysenim hlukovych limita nevytvofil stav, kdy
stat pfestal zajist’ovat naplnéni zakladnich zivotnich potfeb plynoucich z esencidlniho
obsahu prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Napadena dprava napliuje minimaln{ standard
plynouci z esencidlntho obsahu tohoto prava. Ostatn¢ ani sama navrhovatelka neuvadi
konkrétni skute¢nosti tento zavér zpochybiiujici. Ustavni soud se proto omezil na
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pfezkoumani, zda napadena uprava sleduje legitimni cil a jestli prostfedky pouzité k jeho
dosazeni nejsou nerozumné.

120. Ve tfetim kroku (sledovani legitimniho cile) Ustavni soud shledal, e normotvirce
upravou hlukovych limitd podle divodové zprivy k novele ¢. 433/2022 Sb. sledoval
zptehlednéni celého pfistupu k regulaci hluku z dopravy, tedy moznost urychleni projektové
pfipravy dopravnich staveb, tj. silnic, dalnic a drah, pfi zachovani odpovidajici ochrany
vefejného zdravi pfed hlukem. Cilem tak byla podpora udrzitelného rozvoje sidel
a zahustovani mést ,,dovnitf. Pavodni striktni limit pro silnice III. tfidy a ucelové
komunikace (55 dB v denni a 45 dB v nocni dob¢) podle vlady branil efektivnimu rozvoji
uzemi. Sjednoceni limitd pro vSechny tifdy pozemnich komunikaci reaguje na pozadavek
rozvijet stavajici sidla v jejich pfirozenych hranicich (dostavba proluk, zahust'ovani sidlist)
namisto jejich neudrzitelného rozrustani se do volné krajiny. Udrzitelny rozvoj vefejné
infrastruktury je podle Ustavniho soudu legitimnim cilem, Gprava hlukovych limita neni
svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav.

121. Za dal$f legitimni cil nové apravy lze povazovat 1 odstranéni institutu staré hlukové
zatéze, kteryzto institut se vyznacoval komplikovanosti, vypoctovou i finanéni naro¢nost,
meziresortni nejednotnost{ (srov. vyzkumna zprava vefejného ochrance prav ,,Ochrana
verginého zdravi pred hlukem sp. zn.: 2582/2019/VOP/TM, ¢. j.. KVOP-42578/2020).
Odstranénim institutu staré hlukové zatéze bylo rovnéz rozumné odivodnéno v divodové
zpravé a nenf svévolnym snizenim ochrany pfed nadmérnym hlukem. Kromé toho lze pro
dokreslen{ kontextu poznamenat, ze trvala legalizace hlukové zatéze na urovni 70 dB pfes
den a 60 dB v noci jiz podle nékterych odbornych nazort postradala zdravotni opodstatnéni
vzhledem k védecky prokazanym kardiovaskularnim rizikim dlouhodobé expozice
dopravnimu hluku (Potuznikova, D., Hellmuth, T., Jiraska, A., et al. Stard hlukova 2ité% je dosud
problém. Hygiena. 2019, 64(4), s. 164-169.)

122. Ve vztahu ke &tvrtému kroku, tj. posouzeni rozumnosti upravy Ustavni soud
konstatuje, ze neni namisté, aby sim provadél védeckou analyzu dopadia hlukového nafizeni,
nebot’ by tim pfekracoval svou roli a vstupoval do sféry, ktera nalez{ primarné zakonodarci
a exekutive. K ucinéni podobnych rozhodnuti disponuje potfebnym administrativnim
a expertnim zazemim a zdroji vlada, a je proto primarné na ni, aby veskeré nutné faktory
posoudila v jejich Gplnosti a s pfihlédnutim k soucasnému stavu védéni (nalez ze dne 18. 12.
2018, sp. zn. PL. US 4/18). Ustavni soud proto posuzuje pouze, zda zvolené feseni neni
nerozumnym vysledkem poméfovani mezi protichtdnymi zajmy. Posuzuje zejména to, zda
lze piisvéddit tvrzenim navrhovatelky o tom, Zze dané hlukové nafizeni, respektive jeho ¢ast,
jsou v rozporu s ustavnim poradkem.

123. Nic z tvrzeni navrhovatelky, ve svétle podkladu poskytnutych vladou a Ministerstvem
zdravotnictvi, nesvédci o tom, Ze je napadena uprava nerozumna.

124. Novelou hlukového nafizeni doslo ke zruSeni institutu staré hlukové zatéze, ktera
souvisela s existenci rigidnich mechanismu zjist’ovani hlu¢nosti. Bylo namitano, ze stanoveni
limita hlukové zatéze bylo nepfedvidatelné a netransparentni; takovy mechanismus se ukazal
jako nevhodny, a proto byly stanoveny hygienické limity dle stafi pozemni komunikace ¢i
drahy, jak je bézné v radé clenskych statdt EU (komunikace povolené pfed 1. 1. 2001 se
zvysenym hygienickym limitem a ,,nové* komunikace povolené po 31. 12. 2000). Stanovenim
téchto limitd vsak nedochazi k plosnému zvyseni hlukové zatéze, nebot’ na zaklad¢ této
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»pravn{ skutecnosti® nedojde k realnému navyseni intenzity dopravy, jak vyplyva z vladou
pfedlozené zpravy TP 225 — Prognéza intenzit automobilové dopravy do roku 2055.

125. ZvySenim limitd u komunikaci, kde nebylo mozné dffvéjsi hodnoty v praxi dodrzovat,
dochazi zaroven k naprave stavu, v némz opakované udélovani vyjimek fakticky nahrazovalo
fadnou normativni upravu. Normotvurce timto krokem nerezignoval na ochranu
pfed hlukem, nybrz pfizptsobil pravni ramec realnym podminkam, za nichz jej lze vymahat.
Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze pfisn¢jsi hygienické limity pro pozemni komunikace
III. tf{d a ucelové komunikace zpusobovalo ,,vycerpani téchto nizkych hygienickych limita,
zejm. v oblastech husté zastavby (typicky v oblastech rozvijejicich se sidel s vystavbou
novych rodinnych domti) ve vétsiné pfipadu jiz rezidencni dopravou, zejména v no¢ni dobé.
Sjednoceni hygienickych limith pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich vsech tiid
tak reflektuje soucasny stav hlu¢nosti z dopravy v zastavénych tzemich a pozadavky na jejich
potiebny rozvoj, tj. zejména preference zahustovani mést ,,dovniti namisto jejich
rozrustan{ se do plochy.

126. Zamérem Ministerstva zdravotnictvi ve spolupraci s Narodn{ referenéni laboratofi pfi
Zdravotnim ustavu Ostrava bylo také zjednodusit dosavadni pravni Gpravu a stanovit
hygienické limity jasné, jednotné a pfedvidatelné, coz pravni dprava pfed novelizaci
hlukového nafizeni, zejména co do principu stanoveni korekce u staré hlukové zatéze po 23
letech od zavedeni do platného prava prakticky nenaplfiovala. Tento zavér plyne
iz odbornych podkladu, ze kterych vychazela vlada pfi novelizaci hlukového nafizeni.
(Potuznikova, D., Hellmuth, T, Jiraska, A., et al. Stard hinkovd 2dté3 je dosud problém. Hygiena.
2019, 64(4), s. 164-169.)

127.U tzv. staré hlukové zatéze byly limity novou upravou snizeny o 2 dB jak u pozemnich
komunikaci, tak u drah, pficemz zaroven doslo ke sjednoceni dennich a no¢nich limitt, které
v ptedchozi uprave byly u drah rozliseny na 70/65 dB (den/noc).

128. I kdyz pro nckteré situace, zejména u silnic I11. tfidy provozovanych pfed rokem 2001,
doslo k rozvolnéni limitd, sledovanych cili se nedosahuje zjevné nerozumnymi prostredky.
Z komparativniho hlediska se soucasné hlukové limity negativné nevymykaji evropské
normé (nutno poznamenat, ze ucely hlukovych limita a dasledky jejich poruseni se mohou v
ramci jednotlivych zemi lisit). To plyne 1 z podkladd, ze kterych vychazel normotvurce pfi
novelizaci hlukového nafizeni (viz nize pfehled hodnot platnych v evropskych statech). To
plati ive vztahu ke korekci pro starsi cesty a drahy. Rovnéz je tieba doplnit, ze systém
pevaych limitt aplikovany u ostatnich prostor (chranénych venkovnich prostor staveb a
chranénych vnéjsich prostor) je ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi unikatni.
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Zemé Normalni hodnoty' (dB) Stara hlukova zaté% (dB)
Rakousko  |Dalnice: Lden 60-65, Lnight 50-55 (Silnice: Lden 60, Lnight 50
Zeleznice: Lr,day 60-65, Lr,night |Zeleznice: Lr,day 65, Lr,night 55
50-55
Némecko  [Silnice: Lday 59-64, Lnight 49-54  Silnice: Lday 67-69, Lnight 57-59
Zeleznice: Lday 59-64, Lnight 49-54|Zeleznice: Lday 67-69, Lnight 57-59
Slovensko  [Silnice: Lday 50-60, Lnight 40-50 [Korekce pro starou hlukovou zatéz
Zeleznice: Lday 5060, Lnight 45— |+5 dB/+10 dB

55

Belgie Silnice: Lden 68 Neni v zdroji

(Brusel) Zeleznice: Lden 68-76

Dansko Silnice: Lden 58 Neni v zdroji
Zeleznice: Lden 64

Francie Silnice: Lden 68, Lnight 62 Neni v zdroji
Zeleznice: Lden 73, Lnight 65

Nizozemsko (Silnice: Lden 63-68 Neni v zdroji

Zdroj: European Network of the Heads of Environment Protection Agencies EPA Network
Interest Group on Traffic Noise Abatement (IGNA). Ouverview of critical noise values in the
European Region. 17. 06. 2019.

129. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ani z tstavnfho poradku ani z prava EU neplyne, Ze se na
oblast ochrany proti nadmérnému hluku uplatni doktrina  stand-still. Naopak lze
z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ve vztahu k hlukovym limitam dovodit opak. To
nerozporuje ani navrhovatelka. Nastavené limity hluku stale dostatecné chrani vefejné zdravi
a smefujf ke snizovani hluku obecné.

130. Podle Ustavniho soudu vlada p# pfijeti hlukového nafizeni nastavila takovou
rovnovahu mezi protichtdnymi zajmy, kterou povazuje za spravedlivou. Limity jsou
pouzitelné pro hodnoceni vsudypfitomného hluku v riznych vymezenych oblastech a za
ruznych podminek a jsou v korelaci se znamymi uc¢inky hluku na jednotlivce i vefejnost.
Uprava hygienickych limitd hluku byla zjednodugena, &imz maze piispivat lepsf praxi. Vlada
se tedy pfijetim hlukového nafizeni nedostala do kolize s pozadavkem racionality, jak ji chape
ve své judikatute Ustavni soud, co? samoziejmé neznamend, Ze zvolila feseni optimalni,

Wysvétlivky hlukovych ukazatela pouZitych v tabulce.

Lden (celkovy denni-vecerni-no¢ni ukazatel): Jedna se o komplexni ukazatel pramérné hladiny hluku za celych
24 hodin po dobu celého roku.

Lday (denni hlukovy ukazatel): Vyjadfuje pramérnou ekvivalentni hladinu akustického tlaku (hluku) béhem
dne.

Lnight (nocn{ hlukovy ukazatel): Vyjadfuje pramérnou hladinu hluku béhem noci (obvykle definovanou jako
8hodinovy usek).

Lr,day a Lr,night jsou specifické hlukové ukazatele, které se vyskytuji v souvislosti s Rakouskem a slouzi
vyhradné k hodnoceni hluku ze Zelezni¢ni dopravy. Pismeno ,,t* znadi, Ze tyto ukazatele v sob¢ jiz majf
zapocitany takzvany Zeleznicni bonus (rail bonus). V Rakousku se uplatiuje pravidlo, Ze hluk z vlaka je lidmi
vniman méné rusivé nez hluk ze silni¢ni dopravy. Proto se pfed porovnanim naméfeného hluku s limitem
odecita od skutecné ekvivalentn{ hladiny akustického tlaku Laeq hodnota 5 dB.
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131. Ustavni soud nicméné pfipomina, ze opakované rozvolnovani limitd vytvafi riziko
postupného oslabovani ochrany. Pfi kazdé dal§i zméné bude nutné disledné poméfovat
zajem na rozvoji infrastruktury s pravem na ochranu pfiznivého zivotného prostfedi.

IX. 3. K tvrzenému rozporu hlukového nafizeni se zakonem

132.V projednavané véci nejde pouze o prezkum rozporu hlukového nafizeni s ustavnim
poradkem, ale také se zakonem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

133. 'V Evropské unii je klicovym legislativnim nastrojem pro ochranu zdravi lidi a pohody
pfed nadmérnym hlukem zptsobenym silni¢ni, Zelezni¢ni a letistni dopravou a velkymi
prumyslovymi zafizenimi smérnice END. Smérnice END si klade za cil vytvofit spolecny
pfistup k vyvarovani se, prevenci nebo omezeni Skodlivych ¢i obtézujicich acinkd hluku ve
venkovnim prostiedi. Cilem je snizovat nadmérnou hlukovou zatéz, nikoliv unifikace
hlukovych limita ve statech EU.

134. Transpozici evropské pravni upravy v tomto ohledu obsahuje zejména zakon
o ochrané vefejného zdravi. V ustanoveni § 30 podrobné definuje hluk a vibrace (nikoliv
jejich limity), upravuje povinnost provozovateld a majiteld raznych zafizeni a objekta
nepiekracovat hlukové limity a také definuje odlisné druhy chranénych prostor pfed hlukem
(viz nize). Ustanoveni § 34 odst. 1 t¢hoz zakona uvadi: ,,Provadéci pravni pfedpis upravi
hygienické limity hluku a vibraci pro denni a no¢ni dobu, zpusob jejich méfeni a hodnoceni.*
Konecne § 108 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., ve znéni zdkona ¢. 267/2015 Sb., zmoctiuje
vladu, aby danym provadécim pfedpisem bylo nafizeni. Je tedy nepochybné, Zze v tomto
pfipad¢ zidkonodarce vladu vyslovné zmocnil k vydani nafizeni, atim projevil vuli
k podrobnéjsi upraveé nad obecny zakonny standard.

135. Ustavn{ soud nicméné poklada za vhodné uvést, ze byt’ zakon o ochrané veiejného
zdravi neobsahuje zadny (ani vychozi) limit hluku a ponechava jeho urceni na vlade, § 108
odst. 5 tohoto zdkona stanovi konkrétni podminky, které musi byt pfi stanoveni hlukovych
hygienickych limitd zohlednény. Limity musi byt stanoveny na zaklad¢ hodnoceni
zdravotnich rizik vyplyvajicich z pfirodnich, zivotnich a pracovnich podminek a zpisobu
zivota, soudobych védeckych poznatkt, mezinarodnich zavazki Ceské republiky v této
oblasti a s pfihlédnutim k doporuceni Svétové zdravotnické organizace.

136.Podle divodové zpravy k posledni novele hlukového nafizeni je tato uprava snahou
o racionalizaci ochrany vefejného zdravi. Z vyjadfeni vlady a Ministerstva zdravotnictvi je
zjevné, ze normotvurce zohlednil zdravotni rizika v souladu se soudobymi védeckymi
poznatky a mezinrodnimi zavazky Ceské republiky, pfi¢emz vzal v potaz i doporuceni
Svétové zdravotnické organizace., jak ostatné vyplyva z pfiloh poskytnutych vladou k vyzve
Ustavniho soudu (bod 49 vyse). Na zakladé piedlozenych listin Ustavni soud shledal, e pfi
piipravé novelizace pfezkoumavaného nafizeni Ministerstvo zdravotnictvi spolupracovalo
zejména s Narodni referencni laboratofi pro komunalni hluk pfi Zdravotnim ustavu se
sidlem v Ostravé, pficemz byly zohlednény jeji odborné poznatky, stanoviska, méfeni a
expertni doporuceni. Dalsi podklady pak zahrnovaly vysledky méfeni hluku mj. na silnicich
I11. tid v ramci Ceské republiky, dopravni prognézy (TP 225) a rovnéz i odborné publikace
zabyvajici se problematikou hlukové zatéze, mezinarodni odborné dokumenty a pfehledy.
Jak dale uvedla vlada, hodnoceni zdravotnich rizik nebylo obsazeno v jediném samostatném
dokumentu, nybrz se jednalo o prabézny odborny proces spocivajici ve vyhodnocovani a
zohlednovani souboru odbornych podklada, védeckych poznatkt, vysledka méfend,
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expertnich stanovisek a mezinarodnich doporuceni vyuzivanych pfi piipravé a naslednych
upravach pravni upravy ochrany pfed hlukem.

137. Jak dale Ustavni soud zjistil, formalizovana zavéreéna zprava v podobé obecnych zasad
pro hodnoceni dopadu regulace (RIA) nebyla zpracovana v souladu s planem legislativnich
praci vlady na rok 2022. Z vyse uvedeného je vsak zfejmé, Zze pfipravé novely
pfezkoumavaného nafizen{ pfedchazela analyza pravniho a skutkového stavu, nafizeni vlady
bylo projednano ve standardnim meziresortnim pfipominkovém fizeni, v némz byly vsechny
pfipominky vypofadany ¢i vysvétleny.

138. Cesky systém ochrany pred hlukem je zaloZen na stanoveni zavaznjch celostatnich
pevanych hlukovych limitt, které jsou u hluku z dopravy odvozeny z praméru za denni ¢i
noc¢ni dobu. Zvyseni hygienického limitu hluku pro silnice III. tfid neznamena automatické
plosné zvyseni dopravy na téchto komunikacich — zvysena hladina hluku v téchto mistech
byla jiz pted novelizaci hlukového nafizeni a jeji vyznamné zvyseni se nepfedpoklada.
Prognéza intenzity automobilové dopravy do roku 2055 (TP 225), ze které normotvirce pfi
stanovovani hygienickych limitd vychazel, ukazuje, Ze na téchto komunikacich nedojde do
budoucna ani ke dvojnasobnému zvyseni intenzity dopravy (tj. zvyseni hladiny hluku o max.
3 dB). Vyssi hlukovy limit se totiz tyka komunikaci vybudovanych do 31. 12. 2000, na kterych
byl uplatiiovan hlukovy limit pro starou hlukovou zatéz, tedy puvodné 72/62 dB, od roku
2006 70/60 dB.

139. Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Zze nedochizi ke snizovani standardu Zivotniho
prostiedi, ba naopak, a to pravé s ohledem na zrusen{ institutu staré hlukové zatéze; pro nové
pozemni komunikace zistal limit nezménén (60/50 dB). A¢ Svétova zdravotnicka organizace
hlukovy limit sim o sob¢ nepovede ke snizeni hlu¢nosti z dopravy. Ani na mezinarodni
urovni dosud nebyla nalezena metoda a kritéria, jak hodnotit tzv. synergické pusobeni hluku
na c¢lovéka z hlediska dlouhodobych zdravotnich tcinkt. Zvolené hodnoty odrazi existujici
stav expozice obyvatelstva hlukem a dals{ faktory udrzitelného rozvoje.

140. Vysledkem je kompromis mezi idealn{ hranici hygienickych limitt a realnymi moznostmi
jejich dosazeni, jak je rovnéz zfejmé z vyporadani pfipominek k novele hlukového nafizeni
v roce 2022. Pfi uvazeni ochranné a restriktivni role hlukovych limita je totiz tfeba mit na
paméti, ze zvolené hodnoty musi byt realistické, tedy musi zohlednovat existujici stav
expozice obyvatelstva hluku a dal$i faktory udrzitelného rozvoje, na coz ve svych
pfipominkach poukazovaly napf. Jihomoravsky a Stfedocesky kraj ¢i Konfederace
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR.

141. V tomto sméru lze poukazat i na srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi ve zpravé
Evropské environmentalni agentury za rok 2025, z niz vyplyva, ze rozdil mezi hlukovymi
limity a doporucenimi WHO existuje i v Ceské republice, kde se podil populace exponované
hladinam Lden, resp. Lnight nad doporuceni WHO pohybuje kolem 30 %, resp. 25-28 %,
avsak tato mira se neodliSuje vyrazné od situace v fadé daldich clenskych statt. Zatimco
v nekterych zemich (napfiklad v Lucembursku s podilem pifesahujicim 80 %, na Kypru
s podilem kolem 60 % nebo ve Francii s podilem kolem 40—45 %) je tento podil podstatné
vys$si, v jinych zemich (napfiklad v Estonsku, Dansku ¢i Bulharsku, kde se podil pohybuje
kolem 15-20 %) je naopak nizsf ne v Ceské republice. Postaveni Ceské republiky v ramci
tohoto srovnani tak odpovida spise stfedu rozsahu, coz svedéi o tom, ze volba konkrétnich
hodnot hygienickych limita, byt’ mirnéjsich nez doporu¢eni WHO, neni v evropském
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kontextu ni¢im neobvyklym a odrazi obecné napéti mezi idealnim stavem vymezenym
doporucenimi WHO a realnou moznosti jeho dosazeni v podminkach existujici hlukové
zatéze a infrastruktury (European Environment Agency. (2026). Environmental noise in Europe
2025 (EEA Report No. 05/2025). Luxembourg: Publications Office of the European Union.
https://doi.org/10.2800/5134480, tabulka 2.3, strana 28).

142. Zakon o ochrané zdravi neni samostatné stojici zakon, ale je jednim z katalogu zakonu,
kterymi se garantuje ochrana zivotniho prostiedi, pficemz tyto zakony maji urcitou hierarchii
ve smyslu speciality a obecnosti. Obecnym pfedpisem ochrany zivotniho prostfedi je zakon
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. Tento predpis pak kromé principu trvale udrzitelného
rozvoje, jenz je stanoven v samotném § 1, stanovi dale v § 12 nasleduyjici: ,,(7) Prjpustnou niiru
gnedistovant Zivotniho prostiedi urinyi mezni hodnoty stanovené vlastnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi
v sonladu s dosazgenym stavem pozndni tak, aby nebylo obrogovino 3dravi lidi a aby nebyly ohrogovany dalsi
Ziveé organismy a ostatni slogky Zivotniho prostredi. (2) Mezni hodnoty museji byt stanoveny s priblédnutin
k mognému kumulativninu piisobeni nebo spoluprisobeni 3nelistujicich litek a cinnosts.

143. Z tohoto normativu plyne jednak to, ze musi existovat korelace mezi poznanim, a z n¢j
odvozenych hranic lidskych schopnosti, a mirou ochrany. Jak plyne z boda 138 az 143
tohoto nalezu, tento pozadavek napadené hlukové nafizeni spliuje.

144. Normotvurce upravou hlukovych limita podle davodové zpravy k novele ¢. 433/2022
Sb. sledoval zpfehlednéni celého piistupu k regulaci hluku z dopravy, tedy moznost urychleni
projektové pifpravy dopravnich staveb, tj. silnic, dalnic a drah, pfi zachovani odpovidajici
ochrany vefejného zdravi pfed hlukem. Rozvoj vefejné infrastruktury je legitimnim cilem,
uprava hlukovych limita neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich
prav. Nenf zde dan rozpor se zikonem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

IX. Zavér

145. Ze véech vyse uvedenych davoda Ustavni soud oba podané navrhy zamitl podle § 70
odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. zati 2026

Za spravnost vyhotovent: Josef Baxa v. r.
Alena Pelikanova pfedseda Ustavntho soudu
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Odlisné stanovisko soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Josefa Baxy
k vjroku a odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 1/25

Nesouhlasime s vyrokem nalezu ani s ¢asti oduvodnéni, v niz se pfezkoumava napadené
nafizeni (bod 106 a dale). Uplatnujeme proto k vyroku i odavodnéni nalezu odlisné
stanovisko podle § 14 zakona o Ustavnim soudu.

I.
Zakon ma davat vladé jasné mantinely pro regulaci hluku nafizenim

1. Je ukolem zakonodarného sboru — nikoliv vlady — stanovovat meze prava na piiznivé
zivotni prostfedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny). Tuto kompetenci svéfuje ustavni pofadek
Parlamentu pfinejmensim na dvou mistech. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se prava na pfiznivé
zivotni prostiedi 1ze domahat ,pouze v mezich zdakonsi', které toto ustanoveni provadéji. A
pfedevsim i pro pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi plati tzv. formalni vyhrada zakona podle
cl. 4 odst. 2 Listiny, tedy Ze jeho meze mohou byt ,,upraveny pouze zakonens*.

2. To nevylucuje, aby vlada i v této oblasti vydala nafizeni. Mélo by jim ale dochazet toliko
& presnént zikonem stanovenych omezeni a vymezent jejich podrobnosti* (nilez ze dne 22. 10. 2013
sp. zn. PL. US 19/13, Ubradova vybliska pro rok 2013, bod 42).

3. Je to tedy Parlament, kdo ma hledat spravedlivou rovnovahu mezi ochranou pfed
nadmérnym hlukem a prosazovanim jinych zajmua. Tuto svou kompetenci, svéfenou mu
ustavnim pofadkem, nemuze Parlament delegovat na vladu a jakymsi ,,zmocniovacim
zakonem® ji umoznit, aby meze zakladniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi (v oblasti
hluku) upravovala podle aktualnich potfeb vydavanim nafizeni. Tedy v procesu, jenz je na
rozdil od zakonodarné c¢innosti pod mnohem mensi kontrolou vefejnosti a jehoz mira
transparentnosti zavisi v konecném dusledku na uvazeni vlady.

4.V posuzované véci byl Ustavni soud opét postaven do trochu paradoxni situace. I
tentokrat totiz bylo napadeno jen samotné nafizeni vlady, a nikoliv zakonné zmocnovaci
ustanoveni k jeho vydani. Tak jako v minulosti, ani tentokrat se Ustavni soud nemohl zabjvat
Gstavnosti samotného zmocnéni (nalez ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. PL US 4/18, K nasizeni
vldady stanovujicimu limity binkn 2 dopravy, bod 39). Nevytykame tedy vétsing, ze se do takového
pfezkumu nepustila.

5. Vyhrada zakona je ovsem relevantni i pro obsahovy pfezkum nafizeni. Zakonna
ustanoveni, ktera stanovuji podminky pro jeho vydani, je totiz pravé s ohledem na ni tfeba
vykladat co nejpiisnéji. Tedy pokusit se je ustavné konformné vylozit tak, aby tim, kdo
stanovi meze ochrany pfed hlukem, byl v co nejvétsi mite Parlament, a v co nejmensi mife
vlada.

6. Veétsina vsak podle naseho presveédceni takto k vykladu zakonné apravy nepfistoupila. I
pro vladn{ nafizeni sice dovozuje aplikovatelnost § 108 odst. 5 zakona o ochran¢ vefejného
zdravi, tedy Ze hlukové limity maji byt stanoveny ,,na gdkladé hodnoceni zdravotnich rizik
viphivaicich 3 prirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a piisobu Fivota, soundobych védeckych
poznatki, mezindrodnich zivazki Ceské republiky v této oblasti a doporueni Svétové zdravotnické
organizace”. Jenze nasledné se vétsina spokojila s tim — s nadsazkou feceno —, ze vlada sice
zadné hodnoceni neprovedla, ale alespon négaké odborné podklady k dispozici méla a néjak
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se jimi zabyvala. To je ale trochu malo, pokud tkolem vlady ma byt jen zpfesnovat zakonem
stanovena hlukova omezeni na zakladé jasné urcené zakonné instrukce. Pohled do
podkladovych materiald, které si Ustavn{ soud vyzadal od vlady a Ministerstva zdravotnictvi,
ukazuje, ze byly pouzity vybérove a selektivné. Povazujeme za davodnou namitku v replice
navrhovatelky, ze vlada ¢ast odbornych zavéra zkratka ignorovala.

7. Dalsi nepravidelnosti v procesu pfijiman{ nafizeni, zejména Ze se vlada rozhodla
nezpracovat hodnoceni dopadu regulace (RIA), vétsina omlouva. Nekriticky se spokojila s
wvysvetlenim® vlady, ze , formalizované hodnoceni dopadsi regulace RLA podle Obecnych zdsad pro
hodnoceni dopadii (RLA) provedeno nebylo, a to v sonladn s Planem legislativnich praci viddy na rok 2022,
ktery jebo pracovani nepredpoklidal. “ Takové zduvodnéni pfipomina Hlavu XXII. Namisto aby
vétsina — ve snaze udrzet zmocnéni vlady k vydani hlukového nafizeni v dstavnich mezich —
zuzovala manévrovaci prostor vlady, jej naopak rozsifuje. S timto pfistupem nemuzeme
souhlasit.

8. Hodnoceni dopadu regulace pfitom z podstaty véci nemuze nahradit ani davodova
zprava. Jak trefné uvadi navrhovatelka v replice k vyjadteni vlady, ,,[p|rdvni rad ani politickd
praxe neolekdvayi od drivodové pravy obecnon, politickon (i pravni objektivitu. Smyslem divodové 2pravy je
vyjddyit divody, pro se predkladatel domniva, Fe je ndavrb normy v souladn s jinymi normativnimi systémy,
politickym olekdvanim adresdta normy a s cilem jejiho prijeti. |...] Naopak zhodnoceni dopadii regulace je
urcitym tipem posudkového 1izens, ktery by meél byt inén s uriitou miroun nentrdalniho postoje  vysledku
rizeni a zajmového odstupu od konmané otazky. Zhodnoceni by tedy mélo byt komplexni odpovédi na
otdzkn, co se stane, pokud bude norma piijata a mélo by obsahovat, popisovat a predjimat dopady, rizika a
externality (pozitivni i negativni).

II.
K nafizeni obecné: ,kdyZ se limity porusuji, tak je zvySime (rozuméj zmirnime)*“

9. Nialez se detailné vénuje obecnym otizkam vztahu Ustavniho soudu k unijnimu pravu,
k Listiné EU ¢i k moznosti pokladat predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Zda
se nam, jako by nalezu u samotného jadra pfezkumu nafizeni tak trochu dosel dech. Vlada
rezignovala na uc¢innou vefejnopravni ochranu pfed nadmérnym hlukem a obavame se, ze
Ustavni soud nyni rezignoval na odpovidajici pfezkum nafizeni.

10. Pravni regulace slouzici k zajisténi ustavniho prava na piiznivé zivotni prostied{ pfijata
pfed lety v oblasti jeho jinych slozek (ovzdusi, vody, piiroda a krajina, odpady) nesporné
ucinné pfispéla k zasadnimu obratu do té doby nepfiznivého stavu. Povazujeme proto za
velmi problematické, Ze se u ochrany pfed hlukem déla krok zpatky a rozvolnuji se hranice.
Neni to tak, ze by se pfedchozi uprava zcela rozesla s realitou a nebylo objektivné mozné ji
dodrzovat. Pfesto z toho, co bylo dosud vyjimkou, se ma stat nova norma. Je to jako tvrdit,
ze pokud fidi¢i v obci nebudou dodrzovat maximalni rychlost 50 km/h, vyfesime tento
problém tim, ze rychlostni limit zvysime tfeba na 70 km/h. Nad¢je, ze novy limit se jiz bude
dodrzovat, pfitom muze byt plana — stejn¢ dobfe je mozné, Ze se zacne porusovat i zvyseny
rychlostnf limit. Jaka regulace rychlosti je namisté se zkratka neda urcit touto zjednodusujici
uvahou.

11. Hluk je pravodnim znakem moderni civilizace, stejn¢ jako jiné imise. Nelze se jej

samozfejme zcela zbavit, nicméné lze omezovat jeho nepfiznivé ucinky. Technologie se
neskutecnym zpusobem proménily, nabizi vice moznosti se vypofadat s hlukem. Je to jisté
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nakladné, ale nikoliv nemozné. Jenze rozvolnit limity je samozfejmé snazsi. A tak nejspis
jednotliveim nezbude nic jiného, nez pfed stale se zvySujicim hlukem utikat za tichem jinam.

II1.
K nafizeni konkrétné

12. Odhlédnéme nyni od toho, Ze vétsina podle nas chybné rozvolnila zikonné limity,
v nichz se mélo nafizeni pohybovat. I v takovém piipadé¢ ale nemuzeme souhlasit
s argumentaci vétsiny, ze se nafizeni nedotyka esencialntho obsahu prava na zivotn{ prostfedi
a ze obstoji v testu racionality. Pfijata dprava hygienickych limitt nepfedstavuje spravedlivou
rovnovahu mezi ochranou prava na pfiznivé zivotni prostfedi na strané¢ jedné a
protichudnymi zajmy na urychleni vystavby dopravnich staveb a rozvoji sidel na strané
druhé.

13. Souhlasime s definici esencialniho obsahu prava na pfiznivé zivotn{ prostiedi
pfedestienou v bod¢ 98 nalezu, a to 1 v jeho komponenté ochrany pfed hlukem v bodé¢ 105
nalezu. Hlukové limity v zasadé vyjadiuji hranici mezi tim, co lze jest¢ povazovat za pfiznivé
zivotni prostfedi z pohledu obtézovani hlukem.

14. Nelze vsak souhlasit s tim, jakym zpusobem nalez provadi hodnoceni toho, zda
napadenou upravou byly naplnény pozadavky vyplyvajici z esencialntho obsahu dotceného
zakladniho prava (tj. druhy krok testu).

15. Ve druhém kroku testu nalez konstatuje, ze pro hluk z dopravy nelze stanovit jasnou
hranici nepfiméfené zatéze ¢lovéka (bod 113). Jenze je zjevné, ze n¢kde tato hranice existovat
musi. Jinak by bylo mozné donekonecna rozvolnovat hlukové limity, a to i v mife, ktera brani
dlouhodobému poklidnému uzivani domova a je zpusobila poskodit fyzické a dusevni zdravi
lidi (tedy nenapliuje pozadavky plynouci z esencialntho obsahu prava na ptiznivé Zivotni
prostredi). Navzdory odbornosti otazky nelze na toto posouzeni zcela rezignovat.

16. Uvahu o tom, zda byly naplnény pozadavky plynouci z esencidlniho obsahu prava,
rovnéz nelze zakladat na tom, ze ,,hygienické limity nejsou obecné (isté védeckou zdlegitosts, json
predmétem socio-politickych nastavent, kterd dvisi na systému priorit zastoupenych djmovych skupin‘
(bod 108). V tomto kroku testu pouze zvazujeme, zda Gprava hlukovych limitd znemoznuje
naplnéni zékladnich zivotnich potfeb c¢lovéeka, nikoliv zda nad ochranou individualnich
zajmu pfevazuji zajmy protichudné.

17. Zhodnoceni toho, zda doslo k naplnéni minimalniho standardu plynouciho z
esencialniho obsahu prava na piiznivé Zivotni prostfedi, musi vychazet z hlubstho pochopeni
dopadu regulace na zajistovani zivotnich potieb ¢lovéka. Pro posouzeni takto vysoce
odbornych otazek je tfeba odbornych podkladu. Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedy,
v § 11 jasné stanovi, ze ,,zzemi nesmi byt zatéZovano lidskon (innosti nad miru sinosného atiZeni®.
Podle navazujictho § 12, pfipustnon miru necistovini Fivotniho prostredi urinji mezni hodnoty
stanovené uldstnini predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosagenym stavem pognani tak, aby nebylo
ohrogovino dravi lidi a aby nebyly obrogovany dalsi Zivé organismy a ostatni slogky Fivotniho
prostredi” (odst. 1).

18. Z ptedlozenych dokladu vsak podle naseho nazoru nevyplyva dodrzeni zakladni zasady
prava zivotniho prostfedi oznacované jako zasada pfipustné miry znecistovani zivotnfho
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prostfedi, pfedevs§im s ohledem na nedostatecnost osvédceni, ze nové nastavené hlukové
limity neohrozuji fyzické a duSevni zdravi clovéka, tj. nedotykaji se jeho jadra.

19. Nalezité vyhodnoceni zdravotnich rizik stanovovanych hygienickych limita je
pozadovano také § 108 odst. 5 zakona o ochrané vefejného zdravi, na ktery jsme jiz
upozornili. Povinnost ,,hodnoceni zdravotnich rizik® podle citovaného ustanoveni je sice
povinnost zakonna, je vSak uzce spojena s konkrétnim uskutecnénim ochrany ustavné
zaru¢eného prava na zivotni prostfedi, jakoz i prava na zdravi. Posunuti limitd za
mezinarodnimi organizacemi sledovanou a doporucovanou mez az na uroven, kterou zdejsi
odborna literatura oznacila jiz pfed lety za zdravotné problematickou (viz nize), nelze
povazovat za naplnéni minimalnfho standardu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.

20. Z podkladu dodanych vladou ani ministerstvem nevyplyva, ze nové nastavené hlukové
limity neohrozuji fyzické a dusevni zdravi clovéka, tj. nedotykaji se jadra pfezkoumavaného
prava. Vlada potvrdila, Ze neprovadéla hodnoceni zdravotnich rizik vyplyvajicich z
pfirodnich, zivotnich a pracovnich podminek a zpusobu Zivota, soudobych védeckych
poznatkt, mezinarodnich zavazka Ceské republiky v této oblasti a doporuceni Svétové
zdravotnické organizace.

21. Tvrzeni, ze na veétsiné mist nelze vystavbu kvuli limitdm zahust'ovat, Zze nelze na
nekterych mistech stanovenych limitd nikdy dosahnout apod., vlada nedoklada. Nedoklada,
jak rozsahlé a reprezentativni jsou oblasti, kde nelze jiz vystavbu zahu$tovat nebo kde
nemuze k navyseni hluku na uréené limity dojit. Nen{ tedy jasné, zda jde o izolovana tzemi
¢i spise obecné platny stav. Kone¢né nedoklada ani jakych a jak velkych oblasti jako takovych
se dotkne zvyseni hlukovych limita (oblasti, v nichz neplatila vyjimka staré hlukové zatéze,
viz nize) a ani zadné vyhodnocen{ rizik a dopadi na zdravi obyvatelstva, véetné toho, zda a
v jakém rozsahu muze mit zvyseni limith vliv také na hluk uvnitf stavajicich budov.

22. V podkladech zaslanych vladou se zaroven odkazuje na odborny clanek, ktery
jednoznacné konstatuje, ze trvala legalizace hlukové zatéze ekvivalentni hladiny akustického
tlaku v mife 70 dB v denni a 60 dB v no¢ni dobé ,,v souiasné dobé jig jednoznacné postridi
opodstatnéni 3 hlediska ochrany zdravi pred zavagnymi iicinky, gejmeéna v oblasti jednoznacné prokdzganého
vyznamného vyseni vyiskytn kardiovaskularnich onemocnéni |viz Potuznikova, D., Hellmuth, T.,
Jiraska, A., et al. Stara hlukova zat¢z je dosud problém. Hygiena. 2019, 64(4), s. 164—169].
Rezim staré hlukové zatéze znacné piekracujici hlukové limity zdravotni nezavadnosti urcené
Svétovou zdravotnickou organizaci a sledované jako problematické smérnici END, byl
pfedchozi upravou povazovan za vyjimecné a prozatimni opatfeni, jez bylo mozno vyuzit
pouze ve zvlastnich piipadech a za splnéni pfedem stanovenych podminek, pficemz se
pocitalo s tim, ze se hluk bude v budoucnu snizovat.

23. Z této vyjimky, ktera byla jiz v minulosti odbornou vefejnosti opakované kritizovana
a oznacovana jako vyznamné zdravotni riziko, se napadenou pravn{ apravou fakticky stava
pravidlo, nebot’ pro vSechny pozemni komunikace umisténé a povolené pred 1. 1. 2001
se hygienické limity nove zvysily na 68 dB/58 dB (tedy jen o 2 dB méné, nez byla hodnota
staré hlukové zatéze). Tyto limity se pfitom tykaji znacné casti pozemnich komunikaci
v Ceské republice. Ke snizeni hlukového limitu o 2 dB doslo skuteéné jen u vybranych dseka
komunikaci, pro néz byla tato vyjimka povolena.

24. Tam, kde u ,,starych® komunikaci povolenych a umisténych pfed 1. 1. 2001 tato vyjimka
v minulosti povolena nebyla, doslo naopak k dramatickému narastu hygienickych limita. U
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silnic a mistnich komunikaci III. tf{dy a acelovych komunikaci limity vzrostly o 13 dB (z 55
dB/45 dB na 68 dB/58 dB). U dalnic, silnic 1. a II. tfidy, mistnich komunikaci I. a II. t¥idy
povolenych a umisténych pred 1. 1. 2001 byly limity navyseny o 8 dB (z 60 dB/50 dB na 68
dB/58 dB), coz umoziiuje nékolikanisobné zvyseni hluku. Stejné limity plati i pro naslednou
rekonstrukci a modernizaci téchto pozemnich komunikaci. V ramci rekonstrukce jiz investor
nebude motivovan provadét opatfen{ ke snizeni hlukové zatéze (na rozdil napf. od upravy
v Némecku).

25. Pii takto zasadnim a plosném zvyseni hlukovych limitd na pozemnich komunikacich,
které vyrazné pfesahuje hodnoty doporucené Svétovou zdravotnickou organizaci (bod 113
nalezu) a monitorované podle evropskych pfedpist, 1ze mit pochybnost o tom, zda je
minimaln{ standard plynouci z jadra prava na pfiznivé zivotni prostfedi skute¢né naplnén, tj.
zda je 1 nadale zajisténa dlouhodobé udrzitelna kvalita zivotntho prostfedi, jez by
respektovala zakladni Zivotni potfeby clovéka.

26. Stat je ve vztahu k obtézovani nadmérnym hlukem vazan pozitivnimi zavazky. Ackoliv
je na ném, jaky systém ochrany jednotlivct pfed nadmérnym hlukem zvoli, je potfeba, aby
nalezl spravedlivou rovnovahu mezi protichudnymi zajmy a aby statem zvolena opatfeni byla

opravdu ¢inna (nalez ze dne 23. 1. 2025 sp. zn. 1. US 818/24, bod 40). Opakujeme, Ze
nalezeni rovnovahy nemuze byt svéfeno vladé, nybrz Parlamentu.

27. Jak Ustavni soud zdaraznil napt. v neddvném nalezu ze dne 17. 6. 2026 sp. zn. 1. US
143/26, hlukové limity stanovené vefejnopravnimi pfedpisy jsou ze své povahy plosnou
regulaci, jejiz schopnost reagovat na individualn{ situaci v konkrétnim mist¢ je omezena, a
doplnuje ji proto soukromopravni ochrana, ktera umoznuje zohlednit konkrétni situaci a
okolnosti individualni véci. Ackoliv Ize konstatovat, ze oba zptuisoby ochrany, vefejnopravni
1 soukromopravni, se vzajemné doplnuji, nelze pfipustit, aby se jeden z nich stal zcela
nedacinnym.

28. Vefejnopravni uprava ochrany pfed hlukem je, na rozdil od upravy soukromopravni,
vysoce formalizovana, spojena s exaktnimi limity. Naproti tomu obtézovani hlukem ve
smyslu § 1013 obcanského zakoniku je v zasadé neurcitym pravnim pojmem bez
jednoznacné stanovenych limita. Vefejnopravni regulace pfedstavuje minimalni standard
nutny pro ochranu zdravi lidi. Hlukové limity se vsak nyni posouvaji dokonce daleko za mez
hluku, kterou obecné soudy oznacily jako jest¢ pfiméfenou pomérim v oblasti blizko
autodromu (hranice hladiny ekvivalentntho akustického tlaku pro denni dobu Licg, 16n, 55
dB(A), viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2025 & j. 14 Co
132/2023-863, body 61 a 64; ustavni stiznost provozovatelky autodromu proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta jiz odkazovanym nélezem sp. zn. 1. US 143/26). S trochou
nadsazky feceno, limity jsou natolik rozvolnéné, ze mozna umozni fadé¢ osob vyzkouset si,
jaké by to bylo Zit u autodromu. Pochybujeme, ze takova regulace jeste plni néjakou funkci.
Vyprazdnénim vefejnopravni ochrany dochazi k nepfipustnému pieneseni zatéze na
jednotlivce, ktery se ma napfisté ochrany svého zdravi domahat soukromopravni cestou.

IV.
Zavér

29. Ze vsech vyse uvedenych davoda mél Ustavni soud zvolit piisnéjsi standard prezkumu.
Nechtéla-li vétsina dostate¢né pifsné vymezit zakonné limity pro nafizen{ vlady, méla alespon
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dukladné posoudit, zda nyni napadena uprava neupfednostiuje nepfiméfené zajem puvodca
hluku nad zajmem jednotlivce na ochranu pfed jeho Skodlivymi vlivy. Mame za to, ze optikou
pfisnéjsiho testu proporcionality by se uprava hygienickych limitt ukazala jako neustavni.
Nelze v tomto kontextu akceptovat tezi uvedenou v bod¢ 131 nalezu, ze az pro dalsi mozné
rozvolnéni hlukovych limita by mohlo dojit k dostate¢nému oslabeni ochrany tak, ze bude
nutné konecné zacit poméfovat proti sobé pusobici zajmy.

30. Namisto toho vétsina bohuzel akceptovala jako ustavné souladné feseni, které z

vyjimeéné pfijatelného nadlimitntho hluku udélalo obecny standard a prohlasilo jej do
budoucna za ticho.

V Brné dne 23. zat{ 2026

Lucie Dolanska Banyaiova
Josef Baxa
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