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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyfi
a soudcu Michala Bartoné, Lucie Dolanské Banyaiové (soudkyné zpravodajka), Milana
Hulmadka, Veroniky Kfest’anové, Zdenka Kihna, Tomase Langaska, Jiffho Pfibané, Katefiny
Ronovské, Dity Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely
Zemanové o navrhu skupiny senatort, za kterou jedna senator Ing. Michael Canov,
zastoupené JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokitem, sidlem Hvézdova 1716/2b,
Praha 4 — Nusle, na zruseni ¢l. IIT ¢asti druhé a ¢l. VI ¢éast paté zdkona ¢. 24/2025 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invaz{ vojsk Ruské federace, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, jimiz byl zménén zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{
soudnim (trestni fad), a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a in eventum na zruseni slov
»heopravnéné ¢innosti pro cizi moc™ v § 17 odst. 1 pism. d) a slov ,,neopravnéna c¢innost
pro cizi moc podle § 318a trestniho zakoniku®“ v § 88 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zdkona ¢. 24/2025 Sb., a dile v zidkoné
¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zdkona ¢.24/2025 Sb., zruseni v § 33 slov
»heopravnéné c¢innosti pro cizi moc (§ 318a)%, zruseni celych ustanoveni § 318a a § 329
odst. 2 pism. g) a zruseni slov ,,neopravnéné c¢innosti pro cizi moc (§ 318a)*“ v § 367 odst. 1,
§ 367 odst. 2 a § 368 odst. 1, za ucasti Parlamentu, jako ucastnika fizeni, a vlady, jako
vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduavodnéni:

I.
Piedmét fizeni a obsah podaného navrhu

1. Ustavni soud se v nyni posuzované véci zabyval abstraktni kontrolou dstavnosti skutkové
podstaty trestného cinu neopravnéné cinnosti pro cizi moc obsazené v § 318a zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

2. Névrhem podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se skupina 24 senatoru (dale také
,navthovatelka®) domaha zruseni ustanoveni zakona ¢. 24/2025 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
souvisejici zakony (déle také jen ,,Lex Ukrajina VII* nebo ,,zakon ¢. 24/2025 Sb.%), jimiz byl
zménén zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a trestni zdkonik
(tj. ¢l. III ¢asti druhé a ¢l. VI ¢asti paté Lex Ukrajina VII).
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3. Navrhovatelka upfesnuje, Ze spole¢nym jmenovatelem napadenych zikonnych
ustanoveni je zména trestniho zakoniku a trestnitho fadu v souvislosti se zavedenim nové
skutkové podstaty trestného c¢inu neopravnéné cinnosti pro cizi moc vlozené ve tfech
variantach do § 318a trestntho zakoniku. V novelizovanych trestnépravnich pfedpisech
navrhuje i eventum zruseni v § 17 odst. 1 pism. d) trestntho fadu slov ,,neopravnéné c¢innosti
pro cizi moc®, v § 88 odst. 1 trestnfho fadu slov ,,neopravnéna c¢innost pro cizi moc podle
§ 318a trestntho zakoniku®, a dale v trestnim zakoniku zruseni v § 33 slov ,,neopravnéné
¢innosti pro cizi moc (§ 3182)%, zruseni celych ustanoveni § 318a a § 329 odst. 2 pism. g)
a zruseni slov ,,neopravnéné ¢innosti pro cizi moc (§ 318a)“ v § 367 odst. 1, § 367 odst. 2
a § 368 odst. 1. Ustavni soud nepovazuje za nutné reprodukovat zde cela znénf napadenych
ustanoveni trestnich pfedpist a za dostacujici povazuje uvedeni pouze znéni skutkové
podstaty trestného cinu neopravnéné cinnosti pro cizi moc (§ 318a trestniho zakoniku),
jiz zakonodarce formuloval nasledovné:

(1) Odnétim svobody na jeden rok ag pét let bude potrestin

a) ten, kdo v timysin obhrozit nebo poskodit distavni rizent, svrchovanost, digemni celistvost, obrann
nebo bezpecnost Ceské republiky anebo obranu nebo bezpeinost mezindrodni organizace, & ochrané

.r

Jejich? zdjmii se Ceskd republika zavizala, vykondvd na sizemi Ceské republiky Gnnost pro cizi

moc,

b)  ten, kdo narusi svrchovanost Ceské republiky tim, Ze na jejim iizemi pro cizi moc sleduje jiného
gpravodajskymi prostredky, nebo

¢) obéan Ceské republiky nebo osoba bez stitni piislusnosti, kterd ma na jejim izemi povolen troaly
pobyt, jez v dimysin uvedeném v pismenn a) vykondva mimo tizemi Ceské republiky linnost pro cizi
moc.

(2) Odnétim svobody na dvé léta ag osm let bude pachatel potrestan,

a)  iskd-li cinem uvedenym v odstavei 1 pro sebe nebo pro jiného znainy prospéch nebo spdchd-li takovy
¢an ve nalném rozsahn, nebo

b)  zpiisobi-li Ginemr nvedenym v odstavei 1 nacnon Skodu nebo jiny vldst zdvagny ndsledefk.
(3) Odnétim svobody na pét ag dvandct let bude pachatel potrestin,

a)  ziska-li cinem nvedenym v odstavei 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rogsabu, nebo
b) zprisobi-li cinem nvedenym v odstavei 1 skodu velkého rogsabu.

(4) Odnétim svobody na osm az patndct let bude pachatel potrestdn, spachda-li lin uvedeny v odstavei 1
za stavu obrogent stitu nebo za vdlecného stavu.

(5) Priprava je trestna.

4. Navrhovatelka pfedné rozporuje tstavni konformitu legislativniho procesu. Odkazuje
na vladni navrh zakona schvaleny dne 12. 6. 2024, jehoz cilem a ucelem bylo prodlouzeni
casového ramce pro docasnou ochranu osob prchajicich pfed ozbrojenym konfliktem
na Ukrajiné. Uvadi, ze vlada v divodové zprave k tomuto zakonu nepfedpokladala jakékoliv
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zvySeni bezpecnostnich hrozeb a nenavrhovala ani zménu v oblasti trestni politiky statu.
Tento pfedmét a ucel dle navrhovatelky vyplyva rovnéz ze systematiky puvodnfho navrhu
zakona.

5. Dile popisuje prubéh projednani navrhu napadeného zakona Poslaneckou snémovnou
(srov. snémovni tisk ¢. 727). Uvadi, Zze vlada coby pfedkladatelka prostfednictvim ministra
vnitra konzistentné v prubéhu prvnfho i druhého cteni zduraznovala shora vyjadfeny
pfedmeét a ucel navrhu zakona. V celém prvnim cteni a ani pfi projednavani ve vyborech,
konkrétné ve Vyboru pro bezpecnost jakozto garanéntho vyboru a dale Vyboru pro socialni
politiku, se neprojednavaly otazky spojované s rozsifenim trestniho zakoniku o dalsf nové
skutkové podstaty trestného cinu. Zduraznuje, ze k navrhu zakona se vubec nevyjadiil
Ustavné-pravni vybor.

6. Uvadi, Zze zmény trestnich pfedpisi souvisejici se zavedenim skutkové podstaty
neopravnéné c¢innosti pro cizi moc byly do navrhu zakona vloZeny az ve druhém cteni
(pozn. Ustavniho soudu: pozméfiovaci navrh byl odtvodnén jiz v obecné rozpravé, pricem
k tomuto oduavodnéni se pfedkladajici poslanec M. Exner piihlasil rovnéz v podrobné
rozpravé druhého cteni konaného dne 22. 10. 2024). Pozménovaci navrh byl rozeslan dne
23. 10. 2024 (stov. snémovni tisk ¢. 727/3, pozméniovaci navrh ¢. 5055). Navrhovatelka
opétovné uvadi, ze zména trestnich pfedpisti nema zadnou souvislost s pivodnim zamérem
vlady pfijmout upravu navazanou na prodlouzeni ramce pro docasnou ochranu.

7. Navrhovatelka upozorfiuje, Ze totoznou upravu tykajici se nového trestného cinu
neopravnéné ¢innosti pro cizi moc obsahuje vladni navrh zakona (novely trestntho zakoniku)
ze dne 13. 11. 2024, pfedlozeny Poslanecké snémovné dne 19. 11. 2024, jenz prosel prvnim
¢tenim a byl piikdzan Ustavné-pravnimu vyboru jako vyboru garanénimu. Ten dne
15. 1. 2025, tj. v dobé¢, kdy se nyni posuzovanym navrhem zakona zabyval Senat (viz dale
bod 17), rozhodl o pferuseni projednani pifslusného snémovnfho tisku ¢. 861
(pozn. Ustavniho soudu: tento navrh zikona, jiz bez § 318a trestniho zakoniku,
byl v mezicase schvalen a zakon byl dne 5.8.2025 vyhlisen ve Sbirce zakont pod
¢. 270/2025 Sb.).

8. Navrhovatelka dale uvadi, ze v priabéhu projednavani navrhu zakona (snémovni tisk
¢.727) ve tfetim cteni, konaném dne 11. 12. 2024, pfedkladatelka popsala davody
pro pfedlozeni pozménovactho navrhu. Ma za to, ze doslo ke svévolnému rozsifeni
pfedmétu a acelu zakona Lex Ukrajina VII. Upozornuje, ze k pozménovacimu navrhu
se nemohla vyjadfit pfipominkova mista, at’ uz vladni (Ministerstvo spravedlnosti)
¢inevladni (Nejvyssi soud coby sjednocovatel judikatury). Odkazuje rovnéz na vyjadfeni
ministra spravedlnosti reagujici na odbornou kritiku skutkové podstaty neopravnéné ¢innosti
pro cizi moc a potvrzujici nedostatky pravni Gpravy (napf. vagnost Sirokych formulaci).
Navrhovatelka ma za to, ze divodem pro obchazeni fadného legislativniho procesu nebyla
s ohledem na tvrzenou akutnost obava z casové prodlevy pfi piijeti zmény trestnich
pfedpist, ale spiSe obava predkladatelky z povinnosti vypofadat se s pfipominkami
dotéenych subjektd. Odkazuje zde na pfipominky Nejvysstho soudu, ktery se pfi
projednavani novely trestnfho zakoniku a trestnfho fadu (snémovnf tisk ¢. 861) k navrhované
upravé vyjadfil negativné a uvedl fadu nedostatkd, které plynou z piipadného piijeti fesené
zmeény trestnich pfedpist. Navrhovatelka dopliuje, ze v dobé projednavani navrhu zakona
v pribéhu tiettho ¢teni dne 18. 12. 2024 byl jiz znim nalez Ustavniho soudu ze dne
4.12.2024 sp. zn. Pl US 41/23. Uvadi, 7e ptedkladatelka na tento nalez reagovala
prostfednictvim svého zastupce, ministra vnitra, ktery vyznamné rozsifil puavodné
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deklarovany smysl a ucel zakona a akcentoval ,,vereiny gdjen: na siiinné ochrané sistavniho rizent,
svrchovanosti, rigemni celistvosts, obrany a bezpecnosti Ceské republiky™.

9. Nasledné popisuje pribéh hlasovani v Poslanecké snémovné a pribéh projednani
a hlasovani v Senatu. Uvadi, ze navrh zakona byl schvalen relativné tésnou vétsinou.

10. S odkazem na nosné pravni zavéry shora zminéného plenarniho nilezu Ustavniho
soudu navrhovatelka uvadi, ze pozménovaci navrh ¢. 5055 je protidstavnim pfilepkem
k ptvodnimu vladnimu navrhu zakona. Ma za to, ze napadena ustanoveni schvalené¢ho
zakona nebyla pfedmétem puvodniho vladniho navrhu a nemaji Gzky vztah k jeho ucelu
a pfedmétu, pficemz nebylo dosazeno sirokého konsenzu na jeho pfijet. Pfipomina,
ze predkladani pozméiovacich navrbii nespadd pod sistavni pravo jednotlivych poslancii navrhovat akony
(prave  zdkonoddarmé iniciativy). Pozméiovaci ndvrh musi byt vskutku pozmeéniovacim - ndavrbem
k excistujicimu ndvrbu akona, nikoli alternativnim ndavrbem dakona, jemusg sloni privodni navrb dkona
Jen jako predmeten a dicelemr nesonvisejici nosic‘. Napadena ustanoveni novelizujici trestni zakonik
a trestni ¥ad nebyla podle navrhovatelky pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené
kompetence a tstavné pfedepsanym zptusobem.

11. Upozorfiuje téz na zkraceni fecnické doby v prubéhu tfettho ¢teni navrhu zakona
na dvakrat 15 minut. M4 za to, ze v nyni posuzovaném piipadé nebyl k tomuto opatfeni
davod, nebot’ projednavani navrhu zakona neprovazely snémovni obstrukce. Debatu
probihajici v prabéhu tfettho ¢teni oznacuje za meritorni. Dale upozorfiuje na ukonceni
rozpravy ve tfetim cteni, ackoliv do ni byli pfihlaseni dalsi poslanci, coz povazuji za rozporné
s § 66 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (dale jen ,,jednaci
tad“) a ponechava na rozhodnuti Ustavniho soudu, zda toto nezikonné ukonéeni
parlamentni debaty neporusuje rovnéz ustavni principy.

12. Z vécného hlediska navrhovatelka k napadenym zakonnym ustanovenim namita rozpor
se zasadou legality, a to v roviné nullum crimen sine lege cerfa. Opétovné zminuje kritiku
prezentovanou Nejvyssim soudem, pfipomina, Ze ministr spravedlnosti jiz oznamil iniciativu
sméfujici ke zméné skutkové podstaty napadeného trestného ¢inu a odkazuje na nalez ze dne
23. 7. 2013 sp. zn. PL. US 13/12, v némz Ustavni soud pfi derogaci jiného ustanoveni
trestntho zakoniku tykajici se postihu drogové kriminality, konkrétné § 289 odst. 2
zmocnujictho vladu ke konkretizaci pojmu mnozstvi vétsf nez malé, argumentoval mj. prave
nedostate¢nou urcitosti trestnépravni upravy. Navrhovatelka zduaraznuje, Zze neurcitost
pravni normy, vylucujici seznani jejtho normativntho obsahu za pomoci obvyklych
interpretacnich postupt, ¢ini pravni normu rozpornou s ustavnim pozadavkem pravni
jistoty.

13. Kone¢né v zavéru navrhu vysvétluje formulaci petitu. Navrhuje zruseni casti Lex
Ukrajina VII novelizujici trestni fad (¢ast druha, ¢l. III) a trestni zakonik (¢ast pata, ¢l. VI)
a vedle toho samostatné 7 eventum navrhuje rovnéz zruseni pfislusnych novelizovanych casti
trestnfho fadu [¢ast § 17 odst. 1 pism. d) a ¢ast § 88 odst. 1] a trestniho zakoniku [¢ast § 33,
§318a, § 329 odst. 2 pism. g) a ¢asti § 367 odst. 1, § 367 odst. 2a § 368 odst. 1]. Navrhovatelka
navrhuje zrusit napadena ustanoveni s G¢innosti ke dni pfijeti nalezu Ustavniho soudu, a tedy
nikoliv a2 dnem publikace nalezu ve Sbirce zdkont a mezinirodnich smluv. Zada rovné
prednostni projednani véci podle § 39 zikona o Ustavnim soudu.
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II.
Vyjadfeni ucastnika, vedlejsi ai¢astnice fizeni a replika navrhovatelky

14. Ustavni soud zaslal navrh na zahijeni fizeni Poslanecké snémovné, Senatu, vlade
a vefejnému ochranci prav.

II. a) Vyjidfeni komor Parlamentu

15. Poslanecka snémovna (prostfednictvim predsedkyné) popsala priubéh projednani
a schvaleni napadeného zakona. Upfesnila, ze navrh zakona byl pfedlozen vladou Poslanecké
snémovneé dne 12. 6. 2024 a rozeslan poslancam jako snémovnf tisk ¢. 727/0 dne 13. 6. 2024.
Prvni ¢teni probéhlo na 108. schiizi dne 25. 6. 2024. Navrh zakona byl pfikazan k projednani
Vyboru pro bezpecnost jako garanénimu vyboru a téz Vyboru pro socialni politiku. Vybor
pro socialni politiku navrh zakona projednal a dne 11. 7. 2024 vydal usneseni s doporucenim
navth zédkona schvilit (stov. snémovni tisk ¢. 727/1). Vybor pro bezpec¢nost navrh zikona
projednal a dne 6. 9. 2024 vydal usneseni s pozménovacimi navrhy dorucené poslancam jako
tisk ¢. 727/2. Druhé ¢teni navrhu zdkona se uskutecnilo na 115. schtizi dne 22. 10. 2024, kdy
byl v podrobné rozpravé jako snémovni dokument ¢. 5055 nacten pozménovaci navrh
poslanca M. Exnera, V. Rakusana, P. Blazka, ]J. Bartoska, P. Zacka, M. Zuny, J. Michalka
a P. Lechoty. Vsechny podané pozméniovaci navrhy byly zpracovany jako tisk ¢. 727/3.
Tteti ¢teni navrhu zakona bylo zahdjeno dne 20. 11. 2024 a pokracovalo ve dnech
0.,11.218.12. 2024, kdy byl pozménovaci navrh ¢. 5055 schvalen: ze 177 pfitomnych
poslankyn a poslanct 100 hlasovalo pro a 74 proti. V zavére¢ném hlasovani o navrhu zakona
jako celku z pfitomnych 177 poslankyn a poslanct bylo pro 99 a 78 proti. Navrh zakona byl
pfijat. Navrh zakona byl postoupen Senatu dne 30. 12. 2024, ktery jej zafadil na svou 5. schiizi
dne 22. 1. 2025. Senat k navrhu zdkona nepfijal usneseni (bylo pfijato pouze doprovodné
usneseni). Zakon byl dorucen prezidentovi republiky k podpisu dne 30. 1. 2025. Prezident
zakon podepsal dne 6. 2. 2025.

16. V zavéru svého vyjadfeni Poslanecka snémovna uvedla, ze zakonodarny sbor jednal
v pfesvédcent, ze pfijaty zdkon je v souladu s Ustavou.

17. Senat (prostfednictvim pfedsedy) zrekapituloval obsah nyni posuzovaného navrhu
1 obsah napadenych zakonnych ustanoveni. Dale popsal prabéh projednani napadeného
zakona (tisku ¢. 35). Organizacni vybor piikazal navrh zakona Vyboru pro zahrani¢ni véci,
obranu a bezpecnost, coby vyboru garan¢nimu, a dale pak Vyboru pro socialni politiku,
Ustavné-pravnimu vyboru a Vyboru pro vzdélani, védu, kulturu, lidskd préava a petice.
Z hlediska obsahu nynf pfezkoumavané materie je vyznamné, ze Vybor pro socialni politiku
navrh zakona projednal dne 14. 1. 2025 a pfijal usneseni ¢. 14, kterym doporucil Senatu vratit
navrh zakona Poslanecké snémovné (mimo jiné) s pozménovacim navrhem, jimz by byla
vypusténa novela trestnfho zakoniku a trestntho fadu v souvislosti se skutkovou podstatou
nového trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc. Senat se navrhem zakona zabyval
na své 5. schuzi dne 22. 1. 2025. V mnohahodinové diskuzi vystoupili jak odpurci,
tak pfiznivci navrhované pravni upravy, resp. jednotlivych casti navrhu zakona. Senat
ve vyjadfeni uvedl, ze nyni pfezkoumavanid uprava byla vnimana jako problematicka,
coz doklada rovnéz hlasovani o navrhu.

18. V hlasovani vedeném pod pofadovym ¢. 5 se ze 73 pfitomnych senatorek a senatora
vyslovilo 21 pro navrh senatorky M. Némcové schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou, proti bylo 27, navrh nebyl pfijat. Poté bylo pfistoupeno k hlasovani
o navrhu na zamitnuti navrhu zakona senatorky J. Mrackové Vildumetzové. V hlasovani
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vedeném pod pofadovym ¢. 6 se ze 74 pfitomnych vyslovilo pro navrh 15, proti 47, rovnéz
tento navrh nebyl pfijat. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zadny z navrhu piijat, zah4jil pfedsedajici
podrobnou rozpravu, do které se nikdo nepfihlasil, a proto po jejim ukonceni bylo
pfistoupeno k hlasovani o pozménovacich navrzich, které byly soucasti vyborovych
usneseni. V pofadi tfetim byl pozménovaci navrh tykajici se vypusténi novely trestniho
zakoniku a trestnftho fadu v souvislosti se skutkovou podstatou nového trestného cinu
neopravnéné ¢innosti pro cizi moc. V hlasovani nebyl pfijat zadny pozménovaci navrh, Senat
k navrhu zakona proto nepfijal Zadné usneseni.

19. Senat uzaviel, ze pfi projednavani navrhu zakona postupoval v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpisobem s tim, Ze je zcela na Ustavnim
soudu, aby posoudil soulad navrhem napadenych zakonnych ustanoveni s ustavnim
potradkem.

II. b) Vyjidfeni viidy

20. Vlada ptijala dne 26. 3. 2025 usneseni ¢. 208, kterym schvalila svtj vstup do fizeni pred
Ustavnim soudem, navrhla, aby Ustavni soud navrh zamitl a ziroven ministrovi
spravedlnosti ulozila, aby ve spolupraci s ministrem vnitra a ministrem zahrani¢nich véci
vypracoval podrobné vyjadfeni vlady k tomuto navrhu.

21. K procesnim namitkam navrhovatelky vlada pfedné uvedla, ze ustavnost napadeného
zakona nemuze byt zpochybnéna pouhou absenci pfipominkového fizeni. V této souvislosti
odkazala na projednavani vladniho navrhu zakona (snémovniho tisku ¢. 861), jenz se
od navrhovatelkou napadené pravni upravy v konecném dusledku lisi toliko nazvem
trestného cinu (C¢innost pro cizi moc namisto neopravnéné cinnosti pro cizi moc).
Zduraznila, ze snémovni tisk ¢. 861 prosel rezortnim i mezirezortnim pfipominkovym
fizenim, vnémz bylo piithlédnuto téz k pfipominkam Nejvysstho soudu a Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi (napf. doplnéni novely § 88 trestntho fadu). Pfipominkova mista,
véetné Ministerstva spravedlnosti, tudiz méla moznost se k napadené pravn{ pravé vyjadfit.

22. Vlada vysvétlila, e s ohledem na zhorsujici se bezpe¢nostni situaci v Ceské republice
a s ni souvisejici narast hybridnich hrozeb a vzhledem ke skutecnosti, Ze nebylo jisté,
zda se snémovni tisk ¢. 861 stihne projednat a schvalit ve stavajicim, tj. 9. volebnim obdobi
Poslanecké snémovny, zaujala skupina poslanca (jez zahrnovala i ministry vnitra
a spravedlnosti) postoj, ze je potfeba zajistit, aby navrhovatelkou napadena pravni uprava
byla schvalena jesté v 9. volebnim obdobi. Z tohoto divodu byla ¢ast pravni upravy obsazena
ve vyse specifikovaném navrhu novely trestniho zdkoniku podle snémovniho tisku ¢. 861,
tykajici se trestného ¢inu neopravnéné cinnosti pro cizi moc, vclenéna cestou
pozménovactho navrhu ¢ 5055 do snémovntfho tisku ¢. 727. Vlada upozornila,
ze pozmeénovaci navrh byl vlozen do eviden¢niho systému Poslanecké snémovny dne
2.10. 2024 a byl uplatnén ve druhém cteni, které probéhlo dne 22. 10. 2024, tedy az poté,
co navrzena pravni aprava prosla fadnym pfipominkovym fizenim.

23. Vlada odmitla, ze by napadena pravni uprava predstavovala protitstavni piilepek.
Zduraznila, ze Lex Ukrajina VII je sbérnym zakonem, ktery se tyka rtznych opatfeni
souvisejicich s agresi rozpoutanou Ruskou federaci na Ukrajiné, coz ostatné vyplyva
téz z nazvu tohoto zakona. Doplnila, Ze cilem vsech pfijatych zakont oznacovanych jako
Lex Ukrajina je uprava riznorodych specifickych otazek vzniklych v dasledku ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné. Opétovné poukazala na zhorseni mezinarodni bezpecnostni situace,
souvisejici mj. se zménou metod, jimiz Rusko vede proti Ceské republice a ostatnim
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evropskym statim, coby spojencim Ukrajiny, hybridni valku. Vlada vyjadfila presvédcen,
ze napadena pravn{ aprava, vélenéna do zakona Lex Ukrajina VII pozménovacim navrhem
¢. 5055, neni pfilepkem, nebot’ pozménovaci navth ma uzky vztah k aucelu i pfedmétu
puvodniho navrhu, k némuz byl uplatnén. Pravn{ dpravu oznacila za zcela legitimni a vysoce
potfebnou pro zajisténi svrchovanosti, tzemni celistvosti Ceské republiky a ochranu jejich
demokratickych zakladu, jakoz i zivota, zdravi a majetkovych hodnot jejich obyvatel.

24, K vécnym namitkdm vlada v odkazu na ptedchozi nalezovou judikaturu Ustavniho
soudu zduraznila, ze mu v zasad¢ nepiislusi, aby posuzoval $ifi hranic trestnépravni
kriminalizace urcitych typu jednani, nema-li dublovat nebo suplovat ustavni roli
zakonodarného organu. Pfipomenula, ze podle ¢l. 1 ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpe¢nosti Ceské republiky, je bezpe¢nostni zdjem stitu chranénou tstavni hodnotou.

25. K namitané neurcitosti skutkové podstaty neopravnéné cinnosti pro cizi moc uvedla,
ze obsahuje nékolik konkrétné popsanych znaku, které musi byt naplnény soucasné. Jedna
se o umyslny trestny ¢in se specialnim umyslem, tj. umyslem ohrozit nebo poskodit Gstavni
ziizeni, svrchovanost, uzemni celistvost, obranu nebo bezpe¢nost Ceské republiky nebo
bezpecnost mezinarodni organizace, k ochrané jejichz zajmi se Ceska republika zavézala.

26. Vlada se dale vyjadfila k jednotlivym pojmim obsazenym ve skutkové podstaté zafazené
do § 318a trestniho zakoniku. Uvedla, Ze pojem ,,cizi moc* je v trestnim zakoniku jiz pouzit
u trestného c¢inu vlastizrady (§ 309), zneuziti zastupovani stitu a mezinarodni organizace
(§ 315) a vyzvédacstvi (§ 316). Pojem ,,neopravnénosti pouze potvrzuje, ze znakem
trestného ¢inu je 1 jeho protipravnost, tzn. ze z pusobnosti této normy jsou vynaty ptipady,
u nichz dochazi ke spolupraci ¢i ke konkrétnimu ziskavani a pfedavani informaci zcela
legalnim postupem napi. podle § 10 zikona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky (dile jen ,,zakon o zpravodajskych sluzbach®), nebo postupem podle zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Vlada dale uvedla, ze pojem ,,cinnost*
se na prvni pohled jevi jako pojem Siroky, nicméné upfesnila, ze je nutné jej vykladat v azké
souvislosti se subjektivn{ strankou, dmyslem zdkonodarce a zasadou subsidiarity trestni
represe (srov. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku), v niz je obsazeno i hledisko dostatecné
spolecenské skodlivosti ¢inu. Podle vlady plni prvky neopravnénosti, spojeni s cizi moci
a specifického skodlivého umyslu roli korektivu jinak neurcitého vymezeni ptipadu, na které
by skutkova podstata dopadala. Doplnila, ze umysl zakonodarce, ktera jednani maji byt
typicky podle tohoto trestného ¢inu postihovana, je vyjadfen v duvodové zpravé k navrhu
zakona, ktery Poslanecka snémovna projednavala jako tisk ¢. 861, ktera slouzi jako
interpretacni voditko pro aplikaéni praxi pfi tvorbé judikatury. Vlada v odkazu
na komentafovou literaturu vymezila rovnéz dalsi pojmy skutkové podstaty (poskozeni
a ohrozeni ustavniho ziizeni, svrchovanost a uzemni celistvost).

27. Ve vztahu k objektivni strance spoéivajici v naruseni svrchovanosti Ceské republiky tim,
7e nékdo pro cizi moc sleduje zpravodajskymi prosttedky obyvatele Ceské republiky na jejim
uzemi, vlada uvedla, Ze pojem ,,zpravodajské prostiedky* je nutné vykladat v navaznosti
na pravni pfedpisy upravujici zpravodajskou cinnost (stov. § 7 zakona ¢.154/1994 Sb.,
o Bezpecnostni informacni sluzbé, a § 7 zikona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi).

28. Vlada doplnila, Zze protidstavni neurcitost napadené pravni upravy nelze dovozovat ani
z nasledného prohlaseni tehdejsiho ministra spravedlnosti, ze pfistoupi k tpravé tohoto
trestného cinu. Z odkazu na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP*)
ve véci Berardi a Mularoni proti San Marinu ze dne 10. 1. 2019 ¢. 24705/16 a 24818/16, bod 54,



PL US 5/25

dovodila, ze pozd¢jsi zpresnéni skutkové podstaty trestného ¢inu automaticky neznamena,
ze by predchozi pravni uprava byla chybna.

29. Za nepfiléhavy oznacila odkaz na nilez ze dne 23. 7. 2013 sp. zn. PL. US 13/12, jimz
Ustavni soud zrusil ¢ast § 289 odst. 2 trestniho zdkoniku, zmocniujiciho vladu ke konkretizaci
pojmu mnozstvi vétsi nez malé. V tomto nalezu totiz Ustavni soud pfipustil, Ze i v trestnim
pravu jsou nékteré neurcité pojmy vykladany soudni judikaturou. Tento zavér potvrzuje
i navazujici judikatura (srov. usneseni ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. I1. US 2980/17, bod 44),
v nizz Ustavni soud z hlediska dodrzeni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,»Listina®) akceptoval zachovani ,,mékciho® standardu, podle n¢hoz je princip nullum crimen,
nulla poena sine lege naplnén nikoliv jen samotnym znénim zdkona, ale rovnéz jeho synergif
s judikaturou vrcholnych soudi. Shodné se k této otazce stavi rovnéz ESLP, zjehoz
judikatury vyplyva, ze neni porusenim pfedvidatelnosti prava, je-li mozné zjistit obsah urcité
normy trestniho prava hmotného po seznameni se se soudni judikaturou (srov. napf.
rozsudek ve véci Kononov proti LotySskn ze dne 17. 5. 2010 ¢. 36376/04, bod 185, nebo
rozsudek ve véci Nomman proti Spojenému krilovstvi ze dne 6. 7. 2021 ¢. 41387/17, bod 60,
kde ESLP konstatoval, Ze ,,postupny vyvoj trestniho priva prostiednictvim soudni judikatury je pevné
zakorendnon a nezbytnon soucisti pravni tradice smlnwnich statii. Clanek 7 [Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®)] nelze vyklidat tak, S by zakazoval postupné
upresiiovdani pravidel trestni odpovédnosti prostiednictvim soudniho vikladu. Obdobné zavéry vlada
dovozuje rovnéz z rozsudku ve véci Ashlarba proti Gruzii ze dne 15. 7. 2014 ¢. 45554/08,
bod 33, a rozsudku ve véci Hubtamaki proti Finskn ze dne 6. 3. 2012 ¢. 54468/09, bod 45).
Vlada uzaviela, ze Ustavni soud i ESLP jsou si védomy potieby uZiti neuréitjch pojmd,
jez nasledné dotvaii judikatura souda, pficemz v takovém postupu neshledavaji poruseni
zasady legality.

30. V zavéru vyjadfeni vlada konstatovala, Ze napadena pravni uprava neni excesivni ani
v evropském kontextu.

31. 7 uvedenych davoda vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh zamitl.
II. ¢) Replika navrhovatelky

32. Navrhovatelka v replice k zaslanym vyjadfenim setrvala na své puvodni argumentaci.
Zopakovala, ze napadena uprava byla soucasti puvodni zdkonodarné iniciativy spjaté
se snémovnim tiskem ¢. 861 a prostfednictvim pozménovactho navrhu byla pfilepena
ke snémovnimu tisku ¢. 727, se kterym vsak nema uzky vztah pfedmétu ani ucelu, nebot’
puvodni navrh zakona pod snémovnim tiskem ¢. 727 jakoukoliv zménu trestnich predpisa
neupravoval.

33. Navrhovatelka vyjadfila nesouhlas s argumentaci vlady dovozujici uzky vztah napadené
pravni upravy k pfedmétu a ucelu pivodniho navrhu zikona. S odkazem na zavéry vyslovené
v nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. PL US 41/23 namitla, ze vztah
k pfedmétu a uacelu puvodniho navrhu zidkona nelze vymezovat pfili§ abstraktné,
vseobjimajicim zptsobem. Rozporovala rovnéz vladou namitanou potfebu urychleného
vclenéni navrhu napadené skutkové podstaty do snémovniho tisku ¢. 727. Uvedla, ze zde
nebyla zadna urgentni{ potfeba legislativni zmény, nebot’ bylo vysoce pravdépodobné,
ze navrh vedeny pod snémovnim tiskem ¢. 861 bude schvalen standardnim legislativnim
postupem jesté v tomto volebnim obdobi (k tomu srov. pozn. uvedenou pod bodem 7
tohoto nalezu). Vlada navic nevyuzila jiné nastroje, kterymi bylo mozné zajistit legislativni
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zménu, byla-li by povazovana za urgentni (tj. stav legislativni nouze). Navrhovatelka
se opétovné vymezila rovnéz vuci zkracen fe¢nické doby ve tfetim cteni.

34. Z hlediska vécného posouzeni napadené upravy odkazala na nalez ze dne 12. 4. 1994
sp. zn. PL. US 43/93, v némz Ustavni soud zdiraznil, 7e v dstavnim staté neni dileZité jen
to, jakym zpusobem jsou schopny zakony interpretovat soudy, ale také, jak si tyto zakony
bude vykladat obcanska vefejnost. Zopakovala, ze napadena skutkova podstata neumoznuje
seznat, jaké jednani bude mit trestnépravni relevanci a jaké nikoliv.

II. d) Sdéleni vefejného ochrince priv

35. Vefejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, Ze nevyuZije svého prava podle § 69
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a do fizen{ jako vedlejsi acastnik nevstoupi.

II. ¢) Vyjidfeni neviidnich otganizacil

36. Ustavnimu soudu zaslaly sua sponte sva vyjadieni rovnéz Institute H21, z. ., Turidicum
Remedium, z. s. a Oteviena spole¢nost, o. p. s. Ustavni soud toto nevyzadané vyjadieni
nezasflal navrhovatelce na védomi, nebot’ s nim dale nepracoval (srov. obdobné nalez ze dne
15. 5. 2024 sp. zn. PL. US 44/23, bod 18).

ITI.
Upusténi od ustniho jednani

37. Ustavni soud dospél k zavéru, ze od tstniho jednani nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci,
a proto v souladu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.

IV.
Podminky fizeni

38. Ustavni soud je k projednani navrhu na zrugeni napadenjch ustanoveni zikona Lex
Ukrajina VII, resp. in eventu navrhu na zruseni novelizovanych ustanoveni trestnitho
zakonfku a trestnfho fadu pfislusny. Navrhovatelka je k podani navrhu aktivné
legitimovana. A¢koliv podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. shora cit. nalez
sp. zn. PL. US 41/23, body 37 a 39) novelizujici pravni predpis a jeho jednotliva ustanoveni
obecné nemaji samostatnou normativni existenci, nebot’ se stavaji soucasti novelizovaného
pravniho predpisu, je-li namitana absence normotvorné kompetence nebo poruseni ustavné
predepsaného zpusobu pfijeti pravniho pfedpisu, muize byt z téchto hledisek posuzovana
pravé i ustavnost novelizujictho pfedpisu (4. zakona ¢. 24/2025 Sb.) ¢i jeho jednotlivych
castl. Napadena ustanoveni trestnfho zdkoniku a trestntho fadu jsou platnou soucasti
pravniho fadu. Ustavni soud proto mohl pfistoupit k metitornimu posouzeni navrhu.

V.
Pfezkum procedury pfijeti napadeného zakona

39. V souladu s § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu se Ustavni soud zabyval v prvé fadé
tim, zda byla napadend zakonna ustanoveni (tj. ¢l. III ¢asti druhé a ¢l. VI casti paté zakona
¢.24/2025 Sb.) pfijata a vydina v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
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pfedepsanym zptisobem. Nasledné posoudil, zda je napadena pravni uprava (tj. novelizovana
ustanoveni trestnich predpist) v souladu s tstavnim poradkem z hlediska vécného.

40. Ustavni soud shledal, Ze Lex Ukrajina VII byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence. Navrhovatelka proti tomu ostatné zadné namitky nevznesla. Jeji argumentace —
jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace — se soustfed’uje v prvni fadé na tvrzené vady
legislativniho procesu. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda byl Lex Ukrajina VII pfijat
ustavné predepsanym zptsobem.

V. a) Vady legislativniho procesu a jejich posuzovini — obecnd vychodiska

41. Ustavni soud se k posuzovani dstavnosti legislativniho procesu v fizenf o zruseni zakona
a jinych pravnich predpist podle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu vyjadiil jiz mnohokrat
a nepovazuje za nutné, aby opétovné rekapituloval obecné teze, z nichz pfi takovém
pfezkumu vychazi. Na tato vychodiska postaci odkazat (srov. napt. nilez ze dne 25. 6. 2025
sp. zn. Pl. US 11/25, body 48 a2 54) a v koncentrované podobé shrnout, e vada
legislativniho procesu je protiustavni, jestlize:

1) odporuje pfimo normé vyslovné zakotvené v dstavnim poradku;

2) porusuyje jednaci fad Poslanecké snémovny ¢i Senatu a soucasné v dasledku této vady
doslo k zasazeni nékteré z ustavnich norem nebo principl; a zaroven protichudné
ustavni normy nebo principy nepfevazuji v daném piipadé nad ustavni normou nebo
principem, ktery byl zasazen; nebo

3) jednaci fad Poslanecké snémovny ¢i Senatu byl sice formalné dodrzen, ale pfesto
postupem Parlamentu dojde k zvlast” hrubému naruseni nékteré ustavni normy nebo
principu; a zaroven protichidné ustavni normy nebo principy nepfevazuji v daném
piipadé nad tustavni normou nebo principem, ktery byl zasazen (srov. tamtéz,

bod 55).

42. Podle takto vypracované typologie posuzuje Ustavni soud nejpiisnéji rozpor s normou,
ktera je pfimo zakotvena v ustavnim pofadku, a méné pfisné posuzuje poruseni jednaciho
fadu Poslanecké snémovny ¢i Senatu, zatimco tfeti popsana situace muze vést k zasahu
Ustavniho soudu jen v{jimeéné (srov. nalez ze dne 4. 6. 2025 sp. zn. PL. US 47/23, bod 43).

43. Pokud jde o druhou z variant uvedenych v bod¢ 41, poruseni jednaciho fadu muze vést
1 k poruseni astavnosti zejména ve tfech typovych situacich:

1) poruseni pravidel stavu legislativni nouze (nalezyze dne 1. 3. 2011
sp. zn. PL. US 55/10 a ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. PL. US 53/10);

2) schvaleni tzv. piilepku (ndlezy ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. PL. US 77/06 a ze dne
4.12. 2024 sp. zn. PL. US 41/23) a

3) omezeni parlamentni debaty slou¢enim rozpravy k nesouvisejicim navrhum zakonua
(ndlez ze dne 6. 12. 2012 sp. zn. PL. US 1/12, v ném? ale nedoslo ke zruenf zikona
z tohoto duvodu) nebo ukoncenim rozpravy za situace, kdy jsou do nf jesté piihlaseni
fe¢nici (nalezy ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. Pl US 26/16, ze dne 18.5.2021
sp. zn. PL. US 87/20, ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. PL. US 7/22, ze dne 17. 1. 2024
sp. zn. PL. US 30/23, ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. Pl. US 41/23, ze dne 4. 6. 2025
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sp. zn. PL. US 47/23 a ze dne 25. 6. 2025 sp. zn. PL. US 11/25, v nichZ ale rovnéz
nedoslo ke zruseni zakona z tohoto davodu).

44. V posuzovaném pfipad¢ navrhovatelka vznesla ctyfi (procesni) namitky tykajici se
ustavnosti legislativntho procesu. Zaprvé, napadena cast zakona ¢. 24/2025 Sb. souvisejici
se zménou trestnich pfedpist v navaznosti na zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu
neopravnéné cinnosti pro cizi moc byla podle jejfho nazoru pfijata jako piilepek,
tedy neustavni pozménovaci navrh. Déle namitla protiGstavni omezeni parlamentni debaty,
a to ukoncenim rozpravy ve tfetim ¢teni stanovenim pevného ¢asu hlasovani, ackoliv do ni
jesté byli pfihlaseni dalsi fecnici. Za tfeti doslo soucasné ke zkraceni fecnické doby v prub¢hu
ttettho c¢teni navrhu zakona na dvakrat 15 minut. V neposledni fadé¢ namitla,
ze se k pozménovacimu navrhu nemohla vyjadfit pfipominkova mista. V tomto poradi
se namitkami navrhovatelky zabyval i Ustavni soud.

V. b) Legislativni ptilepky
V. b) (i) Algoritmus distavnibo prexfeumn

45. Problematikou legislativnich piilepka se Ustavni soud zabyval opakované. V nalezu
sp. zn. PL. US 41/23 shrnul dosavadni judikaturu a uvedl, Ze legislativni piilepky jsou navrhy,
které byly v prabé¢hu legislativhiho procesu formou pozménovaciho navrhu ,pfilepeny*
k pavodnimu projednavanému navrhu zakona, s timto pavodnim navrhem (legislativni
pfedlohou) vsak nesdili stejny pfedmét ¢i ucel. Jde tedy ve vztahu k projednavanému zakonu
o véeneé a teleologicky nijak nesouvisejici navrhy, které jsou pozménovacimi navrhy jen
formalné, zdanlivé, ve skute¢nosti jde o novy navrh zikona ve smyslu ¢l. 41 a nasl. Ustavy.
Ustavni soud oznadil legislativni piilepky za nezadouci jev legislativntho procesu
(srov. body 83 a 84 cit. nalezu).

46. Ustavni soud v tomto nalezu formuloval algoritmus prezkumu legislativnich piilepka
(tamtéz, bod 106 a nasl), ktery je plné pouzitelny i vnyni posuzovaném piipadé.
P1i posuzovani piilepkt se Ustavni soud fidi nasledujicimi hledisky:

1) Prilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery (1) nema uzky vztah ani (1a) k ucelu,
ani (1b) k pfedmétu puvodniho navrhu zakona, a soucasné (2) ve snémovné nebylo
dosazeno sirokého konsenzu na jeho pfijetd.

2) U takového piilepku je tfeba posoudit intenzitu, v niz zasahuje ustavni pravidla
a principy, coz se bude u raznych pfilepkau lisit.

3) 'V navaznosti na to je tieba zvazit, zda nad porusenymi ustavnimi pravidly a principy
neprevazuji jiné, protichudné ustavni hodnoty, pro které je namisté upravu nerusit.

47. Ustavni soud nepovazuje za nutné tento algoritmus detailné reprodukovat a odkazuje
na citovany nalez sp. zn. Pl. US 41/23. Pouze shrnuje, ze (ad 1) piilepkem je pouze takovy
pozménovaci navrh, u né¢hoz nelze shledat uzky vztah ani k pfedmétu, ani k tcelu pavodniho
navrhu zdkona. Pokud ma tedy pozménovaci navrh azky vztah alespon k pfedmétu nebo
alespon k ucelu puvodniho navrhu, timto testem projde. Rozhodujici pfitom neni, jakych
zakonu se tykal ptivodni navrh a jakych pozmeénovaci navrh. Byl by tedy naptiklad ptipustny
pozménovaci navrh, ktery pfedmétem (obsahem) srovnatelnou upravu navrhuje vlozit
do jiného zakona, nez mél byt pavodné novelizovan, a to i kdyby tato zména sledovala jiny
ucel. Obdobné by byl ptipustny pozménovaci navrh, ktery do jiného zakona vklada obsahové
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odlisnou upravu, pokud sleduje srovnatelny ucel. Dale plati, Zze kazdy pfilepek automaticky
neni protiustavni. Bude-li totiz o potfebnosti pozménovaciho navrhu dosazeno v Poslanecké
snémovné $irokého konsenzu, nebude jej Ustavni soud nikdy povazovat na netstavni
piilepek, a to 1 kdyby nem¢l tzky vztah ani k pfedmétu, ani k acelu pavodntho navrhu
zdkona. Sirokym konsenzem se rozumi alespofi takova vétsina, kterd je stovnatelnd s vétinou
vyzadovanou k pifijeti ustavniho zakona. Z hlediska intenzity poruseni ustavnich principa
apravidel (ad 2) vychizi Ustavni soud z predpokladu, ze piilepek vidy obchaz
zékonodarnou iniciativu (¢l. 41 Ustavy) a vzdy narusuje principy pravniho statu (€. 1 odst. 1
Ustavy), nicméné zohledfiuje, Ze i pres vyuziti piilepku muze byt zachovana dostate¢na
parlamentni debata a vlada mtze mit dostatecnou pfilezitost se k piilepku vyjadfit. Konecné,
Ustavn{ soud posuzuje, zda protichtdné tstavni principy, pravidla a hodnoty neptevazuji
nad témi, které byly pfilepkem zasazeny (ad 3). Protichtdnymi hodnotami bude zejména
princip pravni jistoty, ale muze jit i o jiné ustavni{ hodnoty ¢i principy, zejména tykajici se
materidlniho pravniho statu & efektivni ochrany tstavnosti (€. 1 odst. 1, ¢l. 83 Ustavy).

V. b) (i) Aplikace na nyni posuzovany pripad
48. Navrhovatelka namita, ze pozménovaci navrh ¢. 5055 je netustavnim pfilepkem.

49. Ustavni soud piistoupil k prezkumu a zabyval se nejprve tim, zda je pozméfiovaci navrh
M. Exnera a dal$ich poslanca piilepkem. Je tedy pfedné tieba posoudit, zda jde o takovy
pozménovaci navrh, ktery nema uzky vztah k pavodnimu navrhu zakona ani z hlediska
pfedmétu, ani z hlediska ucelu.

50. Jde-li o tzky vztah k predmétu, Ustavni soud opakuje, Ze neni klicové, zda pavodni
a pozménovaci navrh novelizuje stejné zakony. Neni tedy podstatné to, ze puvodni navrh
neobsahoval novelizaci trestnépravnich pfedpisit a tuto zménu pfinesl az napadeny
pozménovaci navrh, nybrz to, jaky byl obsah pivodniho navrhu a jaky je obsah
pozménovaciho navrhu. Pavodni navrh zdkona se pohyboval v oblasti spravniho prava
a obsahoval primarné pravidla souvisejici s pobytem cizincu (zejména obcant Ukrajiny),
at’ uz zalozenym na zakladé prodlouzeni docasné ochrany navazané na Gpravu v unijnim
pravu, nebo na zakladé nového specifického wvnitrostatniho opravnéni, tzv. zvlastniho
dlouhodobého pobytu. S cizineckym rezimem, tj. Upravou prav a povinnosti cizinct
na uzemi statu, souvis{ i puvodnim navrhem provedena zména dalSich pfedpista (srov. cast
druhou navrhu zikona tykajici se zmény zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi
Ceské republiky, a ¢ast tietf a ¢tvrtou navrhu zakona upravujici postaveni cizinct v oblasti
zameéstnanosti, socidlntho zabezpeceni a skolstvi). Lex Ukrajina neupravoval a neupravuje
podminky trestnosti urcit¢ho jednani ani trestnépravni sankce za to. Pfedmét
pozménovaciho navrhu ¢. 5055 je odlisny, sméfuje k poskozovani zakladnich funkei statu.
Pozménovaci navrh ¢. 5055 reflektuje trestni politiku statu, jiz stat chrani spolecnost pred
nejzavaznéjsimi typy spolecensky skodlivého jednani, upravuje vyhradné materii, ktera byla
vzdy vyhrazena trestnimu zakoniku. Obsahové tedy pozménovaci navrth ¢ 5055
do projednavaného navrhu zakona vnesl materii upravujici jinou oblast spolecenskych
vztahu, nez kdy upravoval Lex Ukrajina a nez upravoval navrh zakona v ptivodnim znéni.
Navic stanovi trestni odpovédnost obecné, a tedy dopada na kohokoliv, véetné obcand
Ceské republiky. Obsahové zmény provedené skrze pozménovaci navrh proto nemaji co do
pfedmétu uzky vztah k obsahu puvodniho navrhu, jenz fesil cizinecky rezim pouzitelny
zejména ve vztahu k obc¢anim Ukrajiny nucenych opustit svou vlast v dusledku aktu agrese
ze strany Ruské federace.
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51. Jak bylo uvedeno vyse, to samo o sobé nevede k zavéru, ze jde o piilepek. Ustavni soud
proto dale posuzoval vztah pozménovactho navrhu k ucelu pavodniho navrhu zakona.
Posuzovany navrh zikona méni zikon ¢. 65/2022 Sb., o néktetych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Tato jiz téméf Ctyfletd invaze vyvolala nejvetsi
bezpecnostni krizi na evropském kontinentu od skonceni druhé svétové valky, na kterou evropské
staty reaguji fadou legislativnich i nelegislativnich opatfeni. Jejich spole¢nym ucelem je feseni
naléhavych problému spjatych jak s touto bezpecnostni krizi, tak s ji vyvolanou migracni vinou.

52. Utel pozménovactho navrhu formuloval ministr vnitra V. Rakugan, jeden z predkladateld
pozménovaciho navthu, ve svém vyjadfeni v prabéhu prvniho dne tfettho ¢teni (tj. dne
20. 11. 2024), kdyz uvedl, Ze pozménovacim navrhem doplnéna pravni Gprava ,jednognainé
souvisi véené s tim, Ze Rusko napadlo Ukrajinu. A my v téhle chvili potrebujeme i na akladé informact
3 bezpecnostni komunity mit definovanon skutkovou podstatu trestného inu, kdy nékdo pracuje néjakym
gpiisobem pro cizi moc. A nenamlonvejme si prosim, Ze nejcastéji je to nékdo jiny neg Ruskd federace
a Ze objektivné vyvoland potieba toto mit v trestnim tddu prosté souvisi s ruskon invazi’* Obdobny
argument uplatnila v fizenf pfed Ustavnim soudem i vlada, podle ni? je Lex Ukrajina sbérnjm
zakonem, ktery se tyka raznych opatfeni souvisejicich s agresi rozpoutanou Ruskou federaci
na Ukrajiné.

53. Podle Ustavniho soudu lze najit vztah dcelu pozménovactho navrhu a téelu pivodniho
navrhu zakona pravé v potfebé reagovat na bezpecnostni krizi vyvolanou invazi vojsk Ruské
federace na uzemi Ukrajiny. Ani skutecnost, ze jde o obecnou skutkovou podstatu trestného
¢inu nemifici pouze na Ruskou federaci, tento vztah nevyvraci. Z hlediska ustavniho prava
jde o pfirozeny dusledek pozadavku obecnosti zakona, politicky pak o zfejmou geopolitickou
uvahu, ze hrozbu mohou pfedstavovat 1 jiné staty.

54. Pro Ustavni soud je dile podstatné, e o tomto pozménovacim navrhu probéhla
parlamentni debata, v niz méla opozice realnou moznost vyjadfeni (srov. nize body 65 az 67).
Pozménovaci navrh nebyl pfedlozen pfekvapivé ¢i ,,utajenc®, se snahou vyhnout se diskusi
a minimalizovat moznost zasahu do jeho obsahu v parlamentni diskuzi (srov. vyjadfeni
ministra vnitra v prab¢hu tfettho cteni ze dne 11. 12. 2024). Pfedlozeni napadenych
ustanoveni jako pozménovaciho navrhu tedy nebranilo tomu, aby pfijata pravni uprava byla
,»vysledkem diskursu vedeného napfic¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némz vsichni
zucastnéni (jak opozice, tak vefejnost) dostali piilezitost se s projednavanou materif
podrobné seznamit a informované se k ni vyjadfit (nalez sp. zn. PL. US 77/06, bod 38).

55. Pozménovaci navrh ¢. 5055 proto netstavnim piilepkem neni.
V. ¢) Stanoveni pevné doby hlasovini — vyjidreni se k pozmétiovacimu ndvrhu

56. Navrhovatelka dile namit, ze pfi projednavani navthu zikona ¢. 24/2025 Sb. doslo
omezenim debaty a pevnym zafazenim hlasovani o navrhu zakona ve tfetim ¢tenf k poruseni
§ 66 odst. 1 jednaciho tadu, pficem? ponechava na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda tento
postup porusuje rovnéz ustavni principy.

57. Ustavni soud ze stenoziznamt a videozaznami jednani Poslanecké snémovny ovéfil,
ze tieti ¢ten, probihajici ve dnech 20. 11., 6. 12., 11. 12. a 18. 12. 2024, bylo na zakladé¢
navrthu poslance J. Cogana na stanoveni pevného casu hlasovani, a tedy ukonceni
projednavani navrhu napadeného zakona, ukonceno dne 18. 12. 2024 ve 12:30 hod.
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(srov. hlasovani ¢. 53 na 123. schuzi ze dne 18. 12. 2024). V okamziku ukonceni rozpravy
ve tfetim ¢tenf do nf bylo pfihlaseno 12 poslanct.

58. Ustavni soud se porusenim jednaciho fadu spocivajicim v ukonéeni rozpravy dive,
nez promluvili vsichni piihlaseni fecnici, zabyval jiz opakované. Potvrdil, Zze ukonceni
rozpravy v situaci, kdy do nf byli pfihlaseni dalsi fecnici, zaklada poruseni § 66 odst. 1
jednaciho fadu. Parlament totiz v § 66 odst. 1 jednaciho fadu jasné stanovil, ze pfedsedajici
rozpravu ukonci, nejsou-li do ni pfihlaseni dal$i fecnici. Narozdil od jinych zemi
(napf. Spolkova republika Némecko, Rakouska republika, Polska republika ¢i Slovenska
republika) tak jednaci fad Poslanecké snémovny neupravuje institut ukonceni rozpravy
hlasovanim ani mo#nost stanovit predem délku rozpravy (srov. nalez Pl. US 11/25, bod 65).

59. Z prejudikatury Ustavniho soudu soucasné vypljva, ze poruseni § 66 odst. 1 jednactho
fadu, dané pfijetim shora uvedeného proceduralniho navrhu a naslednym ukoncenim
rozpravy predsedajicim schiize Poslanecké snémovny, muze zasahovat rovnéz ustavni
principy. Napt. v nalezu sp. zn. PL. US 41/23 (bod 170) Ustavni soud zdiraznil, Ze toto
ustanoveni je jednou z moznych konkretizaci svobody poslanct tcastnit se parlamentni
rozpravy a jejich rovnosti vyplyvajici z ¢l. 5 a 6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny. Tento zavér Ustavni
soud zopakoval rovnéz v nalezu sp. zn. PL. US 47/23 (body 78 a7 80).

60. Ustavni soud dale v piipadech omezeni parlamentni debaty hodnoti, zda protichidné
ustavni normy nebo principy nepfevazuji v daném piipadé nad ustavni normou nebo
principem, ktery byl zasazen. Protichidnym dstavnim principem, ktery je tfeba vzit do avahy,
je princip politického rozhodovani vychazejictho z vile vétsiny vyjadfené svobodnym
hlasovanim (¢l. 6 Ustavy).

61. P# hodnoceni kolize shora uvedenjch ustavnich principd Ustavni soud vychazi
z nasledujicich tezi. V nalezu sp. zn. PL. US 41/23 Ustavni soud konstatoval (bod 174),
ze legitimnim cilem omezeni rozpravy je ochrana principu politického rozhodovani
vychazejictho z vile vétsiny vyjadfené svobodnym hlasovanim (€l. 6 Ustavy). V nélezu
sp. zn. PL. US 30/23 Ustavni soud uved! (bod 118), e poruseni jednacitho fadu mize mit
ustavnépravni rozmeér za predpokladu, neni-li v jeho disledku umoznéno parlamentni
mensiné se k obsahu navrhu zédkona kvalifikované vyjadiit. Tato vychodiska Ustavni soud
zopakoval té2 v nalezu sp. zn. PL. US 11/25 (bod 68). Pouzity prostfedek je piiméteny tehdy,
pokud by bez jeho nasazeni Poslanecka snémovna nebyla kvuali obstrukci schopna dany
navrh schvalit, i kdyZ pro néj méla potfebnou vétsinu. V nalezu sp. zn. PL. US 47/23 Ustavni
soud posoudil kolizi dotéenych tstavnich principti s vyuzitim testu proporcionality, pficemz
zhodnotil, Ze pfijeti proceduralnftho navrhu o pevném casu hlasovani a nasledné ukonceni
rozpravy pfedstavuje vhodny a potfebny prostfedek prosazeni udstavniho principu
politického rozhodovani vychazejictho z vile vétsiny vyjadfené svobodnym hlasovanim
(body 83 az 90). Ve tfetim kroku tohoto testu, tj. v ramci posouzeni pfiméfenosti daného
opatfeni a zodpovézeni otazky, zda zasihl do samotné podstaty dotcéenych ustavnich
principt rovnosti ¢lentt parlamentu jako reprezentanta lidu a jejich opravnéni ucastnit
se snémovni rozpravy, Ustavni soud zdaraznil (bod 94), Ze ,podstatné je, 3da v parlamentni
roxpravé probéhla oteviend diskuse mezi Zastanci konkurencnich nagori, vietné ndzordi mensinovych,
reprezentujicich tyto nazorové skupiny.< Ustavni soud v tomto ohledu pfipomind, Ze vyznam
parlamentni diskuze spociva v moznosti konfrontace nazort napfi¢ politickym spektrem,
jeZ je zarukou svobodné soutéze politickych stran a politickych sil podle ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22
Listiny, a nikoliv v neomezeném uplatnovani prava kazdého jednotlivého poslance
(¢ sendtora) se k nf vyjadiit (nalez sp. zn. PL. US 47/23, bod 55, nélez ze dne 17. 1. 2024
sp. zn. PL. US 30/23, bod 79).
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02. V posuzovaném piipad¢ tieti ¢teni navrhu zdkona €. 24/2025 Sb. probihalo ve dnech
20. 11., 6. 12,, 11. 12. a 18. 12. 2024 celkem vice nez osm hodin. V prabéhu tfettho cteni
vystoupil opozicni poslanec H. Lang s projevem o délce pfiblizné 70 minut a opozicni
poslanec R. Koten se dvéma projevy o délce pfiblizné 60 a 45 minut. Poté, co Poslanecka
snémovna zkratila fecnickou dobu na patnact minut a pocet vystoupeni jednotlivého
poslance na dvé¢, zaznélo v rozpravé béhem dvou hodin a deseti minut uz jen mnozstvi
faktickych poznamek a fadné vystoupeni opozicni poslankyné H. Valkové v délce 30 minut.
Vymezeny cas pro treti ¢teni podle § 95a jednaciho fadu (stfeda a patek od 9 do 14 hodin)
byl dale dvakrat zkricen pfiblizné hodinovymi projevy opoziéntho poslance A. Babise.
Prinejmensim nékteré z téchto projevi Ize vyhodnotit jako obstrukéeni.

63. Jak bylo detailné vylozeno v nalezu sp. zn. PL. US 47/23 (zejména bod 90), jednaci ¥ad
a jeho dosavadni vyklad neumoznovaly se proti pouzivanym obstrukénim metodam
v realném case zbyvajicim do konce volebnitho obdobi pfiblizit k ukonceni rozpravy
vycerpanim seznamu piihlasenych fecnikd, jak to pfedvida § 66 odst. 1 jednaciho fadu.
Bez pfijeti usneseni o pevném hlasovacim case by tak snémovni vétsina nebyla v rozporu
s¢l. 6 Ustavy schopna prosadit svou vétsinovou vili. PHjeti proceduralntho navrhu
o pevném casu hlasovani a nasledné ukonceni rozpravy bylo v tomto kontextu minimalnim
zasahem do ustavnich principt rovnosti ¢lend parlamentu jako reprezentanti lidu a jejich
opravnéni ucastnit se snémovni rozpravy.

64. Ustavni soud dale zhodnoti, zda v parlamentni rozpravé probéhla oteviena diskuse mezi
zastanci konkurenénich nazort, véetné nazort mensinovych, reprezentujicich tyto nazorové
skupiny a zda to byla dostate¢na diskuse, Setfici prava vlady i opozice, prostor pro
parlamentni i vefejnou debatu a informovanost vefejnosti. Navrhovatelka nenapada Lex
Ukrajina VII jako celek, ale i v pifpadé¢ existence pfipadnych ustavnich vad legislativniho
procesu navrhuje zruseni toliko jeho trestnépravni ¢asti. Ustavni soud proto upiestiuje,
ze hodnotil pouze otazku, zda méla parlamentni mensina moznost kvalifikované se vyjadfit
k obsahu pozménovaciho navrhu ¢. 5055, jenz — jak bylo podrobné¢ vysvétleno vyse — do
napadeného zakona vnesl pravé zménu predpisu trestniho prava.

65. Jak vyplyva jiz z rekapitulace nyni posuzovaného navrhu a vyjadfeni Poslanecké
snémovny, pozmeénovaci navrth ¢. 5055 byl pfedlozen na konci druhého cteni dne
22.10. 2024. Ustavni soud dile ze stenoziznamt a videozaznamu jednani Poslanecké
snémovny zjistil, ze k tomuto pozménovacimu navrhu se jesté v prab¢hu druhého cteni
vyjadfili, byt zcela raimcové a s namitkami sméfujicimi k vraceni navrhu garanénimu vyboru,
jiz v prabéhu podrobné rozpravy opoziéni poslanci R. Koten a J. Masek. Na plénu
Poslanecké snémovny pak byla materie tohoto navrhu fesena v prabchu tfettho cteni.
Ustavni soud dopliiuje, Ze souhrn véech pozmétiovacich navrha byl poslancim rozeslan dne
23. 10. 2024, tj. zhruba mésic pred zahdjenim tfetiho ¢teni. Ustavni soud dale zdaraziuje,
ze okolnost, ze ve tfetim cteni se kona rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu data
ucinnosti navrhu zakona, legislativné technickych chyb, gramatickych nebo pisemnych chyb
a upravy, které vyplyvaji z prednesenych pozménovacich navrhd, popfipadé podat navrh
na opakovini druh¢ho cteni (§ 95 odst. 2 jednaciho fadu), neznamena, Ze se ma rozprava
omezovat prave jen na tyto otazky Ci aspekty. Receno jinak, Ustavni soud timto jiz difve
pripustil (stov. nalez Pl. US 11/25, bod 77), ze i tieti éteni je z hlediska posouzeni naplnéni
ustavniho pozadavku ucasti opozice na legislativnim procesu relevantni.

06. V prabéhu trettho cteni se k materii pozménovaciho navrhu ¢. 5055 (tj. nikoliv k jinym
aspektim Lex Ukrajina VII) vyjadfilo celkem sedm opozi¢nich poslanct, jmenovité:
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H. Valkova (celkem pétkrat), Z. Ozanova (celkem devétkrat), J. Masek, B. Pestova,
R. Vondracek (celkem dvakrat), H. Lang a R. Koten, a to na jednani Poslanecké snémovny
dne 20. 11. 2024 a 18. 12. 2024. Opozice tedy méla moznost vyjadfit se k pozménovacimu
navrhu, a to s dostatecnym odstupem od jeho rozeslani vsem poslancim, zajist’ujicim
adekvatni pfipravu k vécné debaté, v niz mohla byt vyuzita rovnéz odborna vyjadfeni
(srov. napt. vystoupeni H. Valkové odkazujici na shora zminéné pfipominky Nejvyssiho
soudu), kterézto moznosti té% zjevné fakticky vyuZila. Ustavni soud vzal v potaz i to,
ze pozménovaci navrh ¢. 5055 byl podroben debaté¢ v garanénim vyboru (Vyboru
pro bezpecnost), a to dne 7. 11. 2024. Debata v ramci poslaneckych vybord, slozenych
rovnéz ze zastupcu parlamentni mensiny, je pfitom nedilnou soucasti legislativniho procesu
(stov. ndlez sp. zn. PL US 11/25, bod 78).

67. Ustavni soud dodava, e ackoliv pocet fe¢nikil opozice vyjadiujicich se k nyni napadené
trestnépravni materii neni na prvni pohled vysoky, jejich vyjadfeni je nutné zasadit
do celkového kontextu legislativniho procesu vedouciho k pfijeti nyni napadeného zakona.
Tteti ¢ten{ probihalo celkem ¢tyfi jednaci dny a trvalo vice nez osm hodin. Ze stenozaznamt
1 videozaznamu vyplyva, ze debata ve tfetim Ctenf se tykala ponejvice jinych oblasti zakona
Lex Ukrajina VII (napf. vzdani se ruského obcanstvi jako podminky pro nabyti ¢eského
obcanstvi — strov. navrh na zruseni § 7x a 7y zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace ze dne 11. 4. 2025 vedeny u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/25). Ustavni
soud neptehlédl, Ze debata ve tfetim cteni se rozvinula do pomérné znacné sife, pficemz
se vni prostfednictvim zastupca opozice cyklicky objevovaly rozsahlé obecné vyhrady
tykajici se postaveni ukrajinské mensiny v Ceské republice. Ustavni soud zdtrazfiuje a
zohlednuje, ze opozice méla k dispozici dostatecny casovy prostor, kdy se mohla vyjadfit
k napadenym trestnépravnim ustanovenim zikona ¢. 24/2025 Sb. (viz vyse). Ustavni soud
soucasn¢ neprehlédl, ze se obstrukce, bohuzel, staly od roku 2016 notorietou a pravidelnym
rysem parlamentnich debat (srov. ndlez sp. zn. Pl. US 47/23, bod 56), na co¥ ostatné
upozornuje i navrhovatelka, ktera pfipustila (bod 30 navrhu), ze ,,ndvrh na omezeni recnické doby
mohl vyvstat ze skutecnosti, ge v soutasné dobé prakticky kazgdd schiize Poslanecké snémovny je doprovazena
alespori v Cdsti jejich jednacich dnsi obstrukénini mnobabodinovymi projevy a potieba omezit projedndvini
tohoto ndvrhu dikona ve 3. (teni tak mobla vejit jakogto diisledek obstrukce, vtahujici se & jinému
snémovnimu tisku*. Stézejni je, Ze opozice méla moznost zapojit se do parlamentni diskuze a
méla pfilezitost byt plnohodnotnou soucasti zakonodarného procesu. Tuto piilezitost také
vyuzila. Je pravdou, ze opozice velkou ¢ast debaty vénovala jinym aspektum projednavaného
navrhu zakona a vystoupenim, v nichz jeji zastupci vyjadfovali obecné znepokojeni se situaci
vzniklou v disledku ruské agrese, resp. s ukrajinskou migraci. Nicméné, z projevi zastupct
opozice je patrné, ze s obsahem pozménovaciho navrhu ¢. 5055 se jednotlivi poslanci a
poslankyné seznamili, jeliko zaznivala i jeho vécna kritika. Nelze z toho dle Ustavniho soudu
nyni dovozovat, ze by parlamentni vétsina zatizila nyni posuzovany legislativni
proces ustavnim deficitem spocivajicim v nezajisténi ,,participacnich prav* opozice.
V parlamentni rozpravé totiz probéhla oteviena diskuze mezi zastanci konkurencnich
nazoru, véetné nazoru mensinovych.

68. Ustavni soud déle zohlednil, Ze samotna podstata rozporovaného pozméfiovactho
navrhu nebyla nikterak rozsahla. Byt je vclenéna do vice ustanoveni trestnfho fadu
a trestnfho zakoniku, souvisi toliko s jednou skutkovou podstatou trestného ¢inu. Sporna
otazka byla zcela srozumitelna, v podstat¢ omezena na tvrzenou neurcitost skutkové
podstaty trestného cinu v § 318a trestntho zakoniku, byla diskutovana v Poslanecké
snémovné i ve vefejném prostoru a komunikacnich médiich. Poslanci méli moznost vyuzit
podklady z pfipominkového fizeni k vladnimu navrhu zakona vedenému jako tisk ¢. 861.
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Ustanoveni § 318a trestniho zakoniku bylo totiz pivodné soucasti vladniho navrhu novely
trestnfho zakoniku, ktery byl v dobé parlamentniho rozhodovan{ o napadeném ustanoveni
jiz pfedlozen Poslanecké snémovné. Napadena pravni uprava tak stejné jako vlastni
tisk ¢. 861 prosla standardnim procesem spojenym s predlozenim vladniho navrhu zakona
Poslanecké snémovné, byla pfedmétem pripominkového fizeni a je k nf pfipojena divodova
zprava. Oduavodnéni pozménovactho navrhu v podstaté piebira vysvétleni a odavodnéni
k §318a trestnftho zdkoniku obsazené v duvodové zpravé k vladnimu navrhu novely
trestnftho zakoniku. Jak je uvedeno jiz vyse, pozménovaci navrh ¢. 5055 nebyl pfedlozen
prekvapivé ¢i ,utajené®, se snahou vyhnout se diskuzi a minimalizovat moznost zasahu
do jeho obsahu v parlamentni diskuzi, naopak poslanci na néj a duvody jeho pfedlozeni byli
vyslovné upozornéni (srov. vyjadfeni ministra vnitra v prubc¢hu tfettho cteni ze dne
11. 12. 2024). To pfedstavuje dalsi faktor snizujici intenzitu zasahu do ustavnich pravidel
a principu.

69. Ustavni soud proto shodné jako v nalezech sp. zn. Pl. US 47/23 a Pl US 11/25 uzaviel,
ze ukoncenim rozpravy v situaci, kdy jest¢ byli do rozpravy piihlaseni dalsi poslanci, byl
porusen § 66 odst. 1 jednactho fadu, podle né¢hoz pfedsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li
do ni pfihlaseni dalsi fe¢nici. Spolu s porusenim § 66 odst. 1 jednaciho fadu doslo i k zasazeni
ustavnich principa rovnosti ¢lent parlamentu jako reprezentantt lidu a jejich prava tcastnit
se snémovni rozpravy. S odkazem na jiz zminovany test proporcionality provedeny v nalezu
sp. zn. PL. US 47/23 viak Ustavni soud uvadi, Ze pouzity prosttedek, tj. pfijeti proceduralnich
navrhi o pevném casu hlasovani a nasledné ukonceni rozpravy, byl nejen zpusobily
dosahnout sledovaného cile, tj. ochrany protichiadného tustavnfho principu politického
rozhodovani vychazejictho z viile vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim (¢l. 6 Ustavy),
ale rovnéz reagoval na obstrukéni chovani opozice. Ve shodé s citovanym nalezem a nalezem
sp. zn. PL. US 11/25 (bod 90) méa Ustavni soud dale za to, ze takto pouzity prostfedek byl
minimalnim zasahem do ustavnich principt rovnosti ¢lent parlamentu jako reprezentanta
lidu a jejich opravnéni ucastnit se snémovni rozpravy, nebot’ jednaci fad nenabizi jiny
mirn¢jsi, a pfitom obdobné ucinny prostfedek, jimz by bylo mozné dosahnout sledovaného
cile, tj. prosazeni politické vile vétsiny. Vzhledem k Siroké moznosti opozice vyjadfit se
k nynf posuzované ¢asti zakona Lex Ukrajina VII, vlozené do navrhu zakona pozménovacim
navrthem ¢ 5055, povazuje Ustavni soud zasah shora uvedenych ustavnich principa
chranicich zejména pfislusniky parlamentni mensiny rovnéz za pfiméteny. Postup
Poslanecké snémovny v této véci byl tedy v souladu s Ustavou a, navzdory zkracen rozpravy
ve tietim ¢teni, dostate¢né vyvazuje prava parlamentni vétsiny i mensiny. Jak Ustavni soud
uvedl jiz v nalezu sp. zn. PL. US 11/25 (bod 73), ,,uétsina ma prive viadnont a mensina musi mit
redinou mognost vyjadsit svij nazor**, coz bylo ve véci predlozené navrhovatelkou naplnéno.

70. Ustavni soud opét zduraziuje, Ze zjevné porusovani pravidla zakotveného v § 66 odst. 1
jednaciho fadu neni v demokratickém pravnim stat¢ nicim zadoucim a lze je chapat jen jako
naprosto krajni feseni. Znovu apeluje na vSechny poslance napfi¢ politickym spektrem,
aby se zasadili o reformu jednaciho fadu Poslanecké snémovny tak, aby napfisté zajist’oval,
7e jednani Poslanecké snémovny dostoji obéma principim vyplyvajicim z ¢. 6 Ustavy,
tedy jak principu rozhodovani vychazejictho z vule vétsiny vyjadfené svobodnym
hlasovanim, tak principu ochrany mensin, aniz by muselo dojit poruseni jeho ustanoveni.

V. d) Omezeni fecnické doby

71. Navrhovatelka dale povazuje — dle vlastnich slov — 2z dustavnfho hlediska
za problematické zkraceni doby vystoupeni jednotlivych poslanct ve tfetim ¢tenf na dvakrat
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15 minut u kazdého poslance. K tomuto omezeni pfistoupila Poslaneckd snémovna
k proceduralnimu navrhu J. Cogana (srov. hlasovani ¢. 54 na 123. schuzi ze dne 18. 12. 2024).

72. 1 v této namitce muze Ustavni soud odkézat na vlastni prejudikaturu (srov. cit. nalez
sp. zn. PL. US 47/23, body 60 a2 73; v tomto piipadé se jednalo o limit dvakrat 10 minut
u jednoho poslance). Ustavni soud zde v odkazu na § 59 odst. 1 jednaciho ¥adu, dle ného?
se Snémovna muze k projednavanému bodu usnést bez rozpravy na omezeni fecnické doby,
ktera nesmi byt krat§i nez 10 minut, pficemz podle § 59 odst. 2 téhoz zakona se mutze usnést
rovnéz na tom, ze k téze véci muze poslanec vystoupit nejvyse dvakrat, jakoz i s ohledem
na ustalenou tuzemskou parlamentni praxi a komparaci s parlamentnim pravem v Rakouské
republice, Spolkové republice Némecko, Polské republice a Slovenské republice, dospél
k zavéru, Zze omezeni fecnické doby neporusuje ani zakon, ani nevybocuje z ustalené
parlamentni praxe a nepi¢f se ani zadnému z tstavnich principi. Ustavni soud neshledal
zadny rozumny duvod, pro¢ by se mél od téchto zavéra své predchozi judikatury v nyni
posuzovaném pifpadé odchylit, nebot’ je nadile toho nazoru, ze omezeni fecnické doby
u jednoho poslance na 15 minut (a maiori ad minus) ,,nebudi pochybnosti o sonladu s sistavnim
porddkem ani dkonem, pricems skytd dostatelnon monost posiance se k projedndvané véci vyjadiit
(stov. cit. nalez sp. zn. PL. US 47/23, bod 67).

V. e) Pipominkové tizenf

73. Navrhovatelka namitla, Zze k pozménovacimu navrhu ¢. 5055 se nemohla vyjadfit
obvykla pfipominkova mista, at’ uz vladni ¢ mimovladni. Ustavn{ soud ma za to, Ze ani tato
namitka nezakladd vyboceni z Ustavnich pozadavka vztahujicich se k zakonodarnému
procesu. Jak Ustavni soud uved! v nalezu ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. PL. US 21/15 (bod 54),
pfipominkové fizeni je soucasti postupu pfedchazejiciho predlozeni vladniho navrhu zakona
nebo jiného pravniho pfedpisu podle Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim
vlady ¢. 188 ze dne 19. 3. 1998, pficemz jeho nedodrzeni nezaklida poruseni ustavné
predepsaného zpusobu piijeti zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu. Legislativni pravidla
vlady navic nepfedpokladaji, ze by pfedmétem pfipominkového fizeni mél byt pozménovaci
navrh k vladnimu navrhu zdkona, a tudiz v dané véci ani nemohlo dojit k jejich poruseni.
Ustavni soud soucasné neptehlédl (srov. vyse), Ze nyni napadeni pravni tprava byla
podrobena standardnimu pfipominkovému fizeni, a to v ramci pfipravy vladntho navrhu
novely trestnftho zdkoniku a trestntho fadu (snémovnf tisk ¢. 861).

V. f) Dilci zavér

74. Ackoliv legislativni proces vedouci k pfijeti napadenych trestnépravnich ustanoveni
zakona ¢& 24/2025 Sb. nelze povazovat za bezvadny, Ustavni soud prizmatem nastinénych
ustavnich kautel shledal, Ze neni namisté napadenou upravu v nyni posuzovaném piipadé
zrusit, a to z divoda podstatné snizené intenzity zasahu ustavnich principti a pravidel.
Ustavni soud rovnéZ vysvétlil, pro¢ formalni vada v legislativnim procesu spocivajici
v poruseni jednaciho fadu automaticky nezakldda davod pro derogaci pravniho pfedpisu,
jenz z takto vadného legislativniho procesu vzesel.
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VI.
Vécné posouzeni navrhu

75. Ustavni soud nasledné pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu. Nejdfive vymezil
obecna vychodiska, ktera nasledné¢ aplikoval v prezkumu udstavnosti skutkové podstaty
trestného ¢inu neopravnéné c¢innosti pro cizi moc v § 318a trestniho zakoniku.

VI. a) Obecni vychodiska

76. Navrhovatelka namita, Ze napadend pravni aprava odporuje zasad¢ legality, coby vadei
zasadé trestniho prava hmotného (§ 12 odst. 1 trestniho zdkoniku), ale pfedevsim
lidskopravni garance, a tedy soucasti tstavniho pofadku (¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 Umluvy). Tato
zasada zajiSt'uje, ze jednotlivec mize byt potrestan pouze za takové jednani, které bylo
v dob¢ spachani oznaceno za trestné (nullunm: crimen sine lege praevia), a to dostatecné preciznim
i jasnym (nullum crimen sine lege certa) psanym pramenem trestnfho prava (nullum: crimen sine lege
scripta), jenz v ptipadé pochybnosti nebude vykladan netstavnim zpuasobem v neprospéch
jednotlivee, zejména analogii (nullum crimen sine lege stricta). Tyto garance pfispivaji k zajisteni
ochrany jednotlivce proti pfipadné svévoli statu (srov. jiz poradni posudek ¢. 27 Stalého
dvora mezinarodni spravedlnosti ze dne 4. 12. 1935, bod 52), legitimity a spravedlnosti
trestnfho fizeni, dosazeni Gcelu trestniho prava (generalni prevence), jakoz 1 k naplnéni délby
moci mezi zakonodéarcem a soudy. K posledné uvedenému aspektu Ustavni soud dopliiuje,
ze ve své judikatufe téz zfetelné zduraznuje, Ze mu v zasadé samo o sobé nepfislusi,
aby posuzoval §ifi hranic trestnépravni kriminalizace urcitych typt jednani, nema-li dublovat
nebo suplovat ustavni roli zakonodarného organu. Skutkova podstata trestného cinu
predstavuje vzdy formalni vyjadfeni takového jednani, které je spolecnosti reprezentovanou
vétsinou dosazenou pii hlasovani v zakonodarném sboru povazovano za natolik spolec¢ensky
skodlivé, ze musi byt jako urcity specificky typ ¢i druh jednani samostatné prohlaseno
za trestné a vymezeno jako samostatna skutkova podstata trestného ¢inu (srov. nalez ze dne
26. 5. 2020 sp. zn. PL. US 46/18, bod 31 a tam citovanou judikaturu Ustavniho soudu).

77. Ustavni soud ovéem povazuje za nutné pfipomenout, ze do pravomoci zakonodarce
muze vyjimecné¢ zasahnout a pfijatou trestnépravni Upravu zrusit, byla-li by nepfijatelné
represivni, tj. porusovala-li by tstavné garantovana zakladni prava (srov. napf. rozsudek
ESLP ve véci Dudgeon proti Spojenému krilovstvi ze dne 22. 10. 1981 ¢. 7525/76, v némz ESLP
vyslovil, ze severoirska vnitrostatni pravni aprava kriminalizujici konsenzualni pohlavni styk
mezi osobami stejného pohlavi porusuje ¢l. 8 Umluvy). Ustavni soud soucasné pfipomina
zasadu subsidiarity trestni represe, jiz povazuje za Gstavni princip fungovani vefejné moci,
byt’ vyslovné nezakotveny v ustavnim pofadku, vykladové dovozeny ze spojeni ¢l. 1 odst. 1
adl. 2 odst. 1 a 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 39 Listiny (srov. Samal, P. a kol.
Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 194 a 195). Judikatura
Ustavniho soudu potvrzuje legislativni rozmér zasady subsidiarity trestni represe a povazuje
ji za pravidlo limitujici intenzitu trestni represe pifi definovani skutkovych podstat trestnych
¢inu a pfi stanoveni dalsich obecnych podminek trestni odpovédnosti. Princip subsidiarity
trestn{ represe predstavuje kriminalné politickou smérnici platnou pro zakonodarce, a 1 kdyz
Ustavnimu soudu obecné nepfislusi do jejiho naplfiovani zasahovat, jeho ingerence je
myslitelna pravé v roli negativniho zakonodarce, tedy v situaci, v niz aktivné legitimovany
subjekt namita protidstavnost platné pravni upravy (srov. napf. nalez ze dne 20. 2. 2014
sp. zn. I11. US 934/13, body 21 a 22).

78. Navrhovatelka tvrdi, ze skutkova podstata trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi

moc nedostoji pozadavkum urcitosti, jasnosti ¢i pfedvidatelnosti trestnépravni normy.
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Ustavni soud predné v obecné roviné uvadi, Ze ackoliv tento aspekt zasady legality (nullum
crimen sine lege certa) standardné neni v lidskopravnich dokumentech vyjadfen, a to jak
na urovni vnitrostatni, tak na rovni mezinarodni, je povazovan za pfirozenou soucast této
zasady (stov. rozsudek ESLP ve véci Kokkinakis proti Recks ze dne 25. 5. 1993 ¢. 14307/88,
bod 52; z judikatury Ustavniho soudu srov. nalez ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. I1. US 2258/14,
bod 21). Jak vyplyva z vyse uvedeného, pozadavek urcitosti trestnépravni normy je adresovan
zakonodarci, ktery ma povinnost vymezit trestnépravni jednani takovym zpusobem,
aby z n¢j jednotlivec mohl seznat a pfedvidat, co ¢init nesmi, nebo naopak co c¢init musi.
Judikatura ESLP soucasn¢ z hlediska formulace trestnépravnich pfedpist pfipustila, a to jako
logicky nasledek zasady obecné pouzitelnosti zakonu, ze znéni dil¢ich ustanoveni neni a ani
nemusi byt vzdy pfesné. Jednou ze standardnich technik pravni regulace je totiz pouziti
obecné kategorizace jako opaku vycerpavajictho kazuistického seznamu. ESLP zduraznil,
ze potfeba vyhnout se pfilisné strnulosti a udrzet kontakt s ménicimi se okolnostmi znamena,
ze mnohé zakony jsou nutné formulovany s vyuzitim vyrazu, které jsou vice ¢i méné vagni.
Vyklad a pouziti takovych ustanoveni proto zavisi na nasledné praxi (srov. rozsudek ESLP
ve veci Cantoni proti Francii ze dne 11. 11. 1996 ¢. 17862/91, bod 31).

79. Z citované judikatury se tedy s ohledem na pozadavek urcitosti a pfedvidatelnosti
trestnépravni Gpravy podava, ze seznani obsahu trestnépravni normy muze byt zajisténo
prostfednictvim soudnfho vykladu (srov. Kokkinakis, bod 52), nebo téz s vyuzitim
kvalifikované pravni rady a pomoci, typicky poskytované advokaty (srov. Cantoni, bod 35).
Poruseni zasady legality tudiz nelze automaticky dovozovat ze skutecnosti, Ze normy
trestnfho prava hmotného obsahuji neurcité ¢i obecné pojmy (srov. rozsudek ESLP ve véci
Hubtamaki proti Finsku, bod 45). Bylo-li tedy obecné¢jsi ustanoveni pozdé¢ji judikatorné
zpfesnéno, bez dalstho to neznamena, ze pfed timto zpfesnénim nebylo dostatecné
pfedvidatelné ¢i ze trestnépravni postih neumoznovalo (srov. rozsudek ESLP ve véci
Georgouleas a Nestoras proti Reckn ze dne 28. 5. 2020 & 44612/13 a 45831/13, bod 66). Tato
vychodiska reflektuje i novéjsi judikatura ESLP, na niz ve svém vyjadfeni odkazala vlada.
Ustavni soud povazuje za vhodné zopakovat zavér z rozsudku ve véci Norman proti Spojenému
kralovstvt, ze ,postupny vyjve tresinibo prava prostrednictvim soudni judikatuty je pevné 3akorenénon
a nexbytnon souidsti privni tradice smluvnich statii. Clanek 7 [Umluvy| nelze vyklidat tak, e by
gakazoval postupné uprestiovani pravidel trestni odpovédnosti prostiednictvim soudniho vykladu. Toto
vychodisko potvrzuje rovnéz judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 30. 5. 2024
sp. zn. 1L US 527/23, bod 69. Ustavni soud v minulosti pfipustil, Ze i trestni zikon muze
obsahovat pojmy, které vyzaduji netrivialni interpretaci (srov. napf. nalez ze dne
28. 11. 2011 sp. zn. IV. US 2011/10), pficemz v takové situaci je nutné klast o to vétsi diraz
na kvalitu ustalené praxe, kterd témto pojmim dava konkrétni napln. V citovaném nalezu
sp. zn. IV. US 2011/10 Ustavn{ soud poznamenal (bod 33), e pro naplnéni Gstavni zasady
nullum crimen sine lege neni nutna predvidatelnost zalozena na absolutni a jednoduché
(az primitivni) jistot¢ mozného trestntho postthu. To plati zejména v piipadech, v nichz je
neurcitost pravn{ upravy dana oblasti, které se dotyka a ktera se pfitom neustale proménuje;
pravo a — byt’ opatrnéji nez jiné jeho oblasti — i trestn{ pravo hmotné musi byt schopné
pruzné a efektivné reagovat na tyto zmény.

80. Z predchozich tvah je patrné, ze klicovou roli v nalézani obsahu trestnich predpist hraji
soudy. Podpurné lze ovSem pfi vykladu trestnich predpist vyuzit téz nazor nauky, jenz muze
silou své presvédcivosti ovlivnit naslednou soudni praxi (srov. pfiméfené rozsudek ESLP
ve véci Georgonleas a Nestoras proti Recka, bod 64). Podminkou takto naznaceného soudniho
vykladu prava je zachovani podstaty ¢i smyslu zakonodarcem konstruovaného trestného c¢inu
s tim, Ze vysledek soudniho vykladu je pfedvidatelny, coz pfedevsim znamena, ze k nému
soud dospéje s vyuzitim obecné uznavanych vykladovych metod. Lze téz doplnit,

20


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2244612/13%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2245831/13%22%5D%7D

PL US 5/25

ze vyznamnym pomocnym dokumentem ke zjisténi smyslu a ucelu zakona je davodova
zprava. Ustavni soud bé&iné ve své judikatuie vychazi z dévodovych zprav p# vykladu
zakona, ackoli nejde o pravné zavazné akty (srov. nalez ze dne 11. 4. 2023
sp. zn. PL. US 25/22, bod 25 a tam citovanou judikaturu).

81. Pfedchozi avahy lze tedy shrnout tak, ze ustavni pozadavek urcitosti hmotnépravni
trestni normy je naplnén tehdy, je-li mozné skutkovou podstatu trestného cinu vylozit
zpsobem umoZfiujicim seznat, kterd jednani jsou trestné postizitelni. Ustavni soud
doplnuje, ze ve své ¢innosti vychazi z principu tstavné konformni interpretace a aplikace
pravnich pfedpisu. To znamend, ze v situaci, v niz ustanoveni pravniho pfedpisu umoznuje
dvé razné interpretace, pficemz jedna je v souladu s dstavnim pofadkem a jedna nikoliv, neni
dan davod pro zruseni takového ustanoveni. Pfi jeho aplikaci je totiz ukolem organu vefejné
mocl interpretovat jej ustavné konformnim zptsobem (srov. napf. nalez ze dne 31. 3. 1999
sp. zn. PL. US 15/98). I.ze doplnit, ze pouha skute¢nost, 7e soud ma v procesu nalézani
obsahu trestnépravni normy vicero moznosti vykladu, z nichz nasledné jednoznaéné zvoli
jednu spravnou, nezaklada ustavnépravni deficit neurcitosti takové normy (srov. pfimérené
rozsudek ESLP ve véci Baldassi a dalsi proti Francii ze dne 11. 6. 2020 ¢. 15271/16).

82. Ustavni soud déle uvadi, ze k pozadavku urcitosti trestnfho jednani nalezi také zasada,
aby jednotlivé kategorie soudné trestnych deliktt byly nalezit¢ vymezeny a od sebe navzajem
odliseny (srov. cit. nalez sp. zn. IL. US 2258/24, bod 21). Nauka v tomto ohledu hovoii
o typizacni funkci skutkovych podstat trestného ¢inu, které musi vyjadfovat spolecenskou
skodlivost u kazdého trestného cinu, jenz musi byt vymezen dostatecné urcitou, jasnou
a presnou definici, v dasledku ¢ehoz lze mezi nimi rozliSovat a konkrétni skutek podradit
pod tu skutkovou podstatu, ktera mu nejvice odpovida.

83. Lze shrnout, ze vychoz{ premisou ustavniho pfezkumu legislativn{ c¢innosti ustici
v pfijeti nové skutkové podstaty trestného cinu je respektovani délby moci a role
zékonodarného organu, a to se zohlednénim specifického postaveni Ustavniho soudu, jemuz
obecné vzato nepiislusi posuzovat §ifi hranic trestnépravni kriminalizace urcitych typa
jednani. Ustavni soud soucasné pfipousti, e pravidla trestni odpovédnosti obsaZena
eventualné téz v obecné formulovanych normach jsou upfesnovana az naslednou soudni
praxi.

VI. b) Aplikace na nyni posuzovany pfipad — istavnost § 318a trestniho zdikoniku
VL b) (1) Subsidiarita trestni represe

84. Kprvné uvedenému aspektu Ustavni soud toliko struéné uvadi, Ze ani sama
navrhovatelka nerozporuje, ze piijeti skutkové podstaty v § 318a trestnitho zakoniku, a s tim
spjata novelizace souvisejicich ustanoveni trestnfho zakoniku a trestniho fadu, jsou projevem
pravomoci zakonodarce, jenz je povolan urcovat trestnépravni politiku a kvalifikovat urcity
druh jednani co do formalni povahy jako trestny cin.

85. Napadené ustanoveni projevuje vili zakonodarce, ze zde vymezené jednani nelze ucinné
potirat a nelze mu ucinné pfedchazet jinak nez prostiedky trestnfho prava. Svédei o tom
davodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 861, se kterym vlada napadené ustanoveni
Poslanecké snémovné pfedkladala v ramci navrhu novely trestntho zakoniku, stejné jako
odivodnéni pozménovactho navrhu ¢ 5055 (snémovni tisk ¢. 727/3), které se ve vsech
aspektech zdavodnéni zavedeni nového trestného cinu shoduje s duvodovou zpravou
k snémovnimu tisku ¢. 861. Oba dokumenty uvadi, ze podle stavajici dpravy bylo mozné
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postihnout pouze nckteré formy spoluprace s cizi moci. Zduraznuji, ze k poskozeni
dulezitych zajmu statu muze dochazet napt. i v dasledku vyzvidani neutajovanych informaci,
coz bylo ovéem podle apravy platné v dobé piipravy navrhu napadeného ustanoveni trestné
pouze tehdy, doslo-li soucasné ke zneuziti pravomoci ufedni osoby nebo k neopravnénému
nakladani s osobnimi udaji. Z davodové zpravy i oduvodnéni pozménovaciho navrhu
¢. 5055 dale vyplyva, Zze spoluprace s cizi moci nemusi obnaset pouze zpravodajské aktivity
zaméfené na ziskavani a predavani informaci, ale mtze mit také podobu pfipravného jednani
(napf. budovani agenturni sit¢ pro cizi moc, mapovani rozhodovacich procest ve vefejné
spraveé), na které mohou navazovat napf. c¢innosti sméfujici k ovliviiovani rozhodovaci
¢innosti organu vefejné moci nebo k ovliviiovani vefejnosti prostrednictvim sdéleni majicich
charakter poplasnych zprav, nasilna trestna cinnost, atd. Duvodova zprava shodné
s odivodnénim pozménovactho navrhu ¢ 5055 wuzavira, ze trestné ciny obsazené
ve stavajicim trestnim zakoniku, které by na takové vysledné jednani mohly dopadat,
neposkytuji komplexné ochranu statnim zajmum pred takovymi ¢innostmi provadénymi cizi
moci anebo pro cizf moc a nepostihuji samotné spojeni s cizi moci v uvedeném umyslu.
Duvodova zprava, stejné¢ jako odivodnéni pozménovaciho navrhu ¢. 5055, z ustavniho
hlediska dostatecné vysvétluje tvahy, jakymi se vlada coby pfedkladatelka navrhované pravni
upravy fidila, ¢imz je soucasné naplnéna presumpce, ze zakonodarce pfi kriminalizaci daného
jednani reflektoval zasadu subsidiarity trestni represe (stov. Séerba, F. a kol. Trestni zikonik.
Komentar, s. 158).

86. Ustavni soud v tomto kontextu zarovefi piipomina své piedchozi zavéry tykajici se
principu branici se demokracie, z nichz vyplyva, Ze jsou-li odpurci demokracie a hodnot,
na kterych demokracie stoji, pfipraveni na ni atocit, musi byt 1 demokraticky rezim pfipraven
branit se témto atakim (srov. nalez ze dne 28. 11. 2011 sp. zn. IV. US 2011/10, bod 25).
Prezkoumavana skutkova podstata muze slouzit i tomuto ucelu.

87. Ustavni soud m4 za to, Ze napadena pravni uprava nenf nepfijatelné represivni, a tedy
neni protiustavni ve shora naznaceném smyslu (viz ptipad Dudgeon proti Spojenému krilovstvi).
Jak bude vysvétleno dale, Ustavni soud nepovazuje piezkoumavanou skutkovou podstatu
za bezbiehou, a tedy odporujici pozadavku uréitosti trestnépravni dpravy. Ustavni soud
soucasné v tomto kontextu vylucuje, Ze by byl trestny ¢in neopravnéné ¢innosti pro cizi moc
podle § 318a trestnfho zakoniku pouzitelny na piipady tstavné chranéné svobody projevu
podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny; zejména pak ve vztahu k politickym projevim, které ve svétle
¢l. 22 Listiny pozivaji zvlasté silné tustavni ochrany, cemuz musi odpovidat vyklad
trestnépravnich predpist. Piipadné obavy ze zneuziti trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti
pro cizi moc ke stthani osob pod ,falesnou” zaminkou zajisténi ochrany bezpecnosti
povazuje Ustavni soud v tomto okamziku za predéasné. Ptipadné excesy pfi aplikaci dané
skutkové podstaty maji v konkrétnich piipadech korigovat obecné soudy (€. 4 Ustavy).
Pochopiteln¢, k napraveé individualnich excest v konkrétnich pifipadech dosahujicich
tstavniho rozméru bude povolan rovnéz Ustavni soud, tak jak tomu jiz bylo napiiklad pii
posuzovani naplnéni pozadavka skutkové podstaty trestného ¢inu sifeni poplasné zpravy
v nalezu ze dne 11. 3. 2025 sp. zn. 1 Us 1927/24.

88. Ustavni soud dodava, Ze i v piipadé nyni posuzované skutkové podstaty bude
v navazujici praxi nutné podminky trestnosti neopravnéné cinnosti pro cizi moc
interpretovat ve svétle zasad trestniho prava, mezi néz patif pravé jiz zminovany princip
ultima ratio, zde ovsem nahlizeny v aplikacnim, a nikoliv jen shora uvedeném legislativnim
rozméru subsidiarity trestnf represe (srov. napt. nalezy ze dne 12. 10. 2006 sp. zn. I. US 69/06
nebo ze dne 11. 6. 2018 sp. zn. II. US 1152/17, bod 26). Jako aplika¢ni zasada se tento
princip uplatni zejména v pfipadech trestnépravni kvalifikace urcitého jednani, pokud bylo
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mozno dostatecné efektivné situaci fesit pomoci pravnich norem jinych odvétvi nez trestniho
prava, nebo pokud konkrétni posuzovany skutek vzhledem ke vsem specifickym okolnostem
pifipadu nedosahuje ani dolni hranice spolecenské skodlivosti, aby jej bylo mozné povazovat
za trestny cin.

VL b) (i7) Urcitost skutkové podstaty neopravnéné cinnosti pro cigi moc

89. Ustavni soud pfipomina zavéry své ustalené judikatury, z nichZ se podava, ze vyklad
a aplikace poduastavniho prava, v tomto piipadé § 318a trestniho zakoniku, jsou ulohou
obecnych soudt (stov. napt. usneseni ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. 1. US 2882/14, bod 9).
Namiti-li oviem navrhovatelka neuréitost napadené pravni tpravy, Ustavni soud je povinen
s ohledem na shora pfedestfena vychodiska ovéfit, zda lze prostfednictvim soudntho vykladu
§ 318a trestniho zakoniku dosahnout takového vysledku, jenz by byl slucitelny s pozadavkem
zasady legality, tj. zda je pro adresaty této normy dostatecné seznatelné a predvidatelné,
conesmi cinit. Tento postup tzce souvisi svymezenim rozsahu trestni represe
a posouzenim, zda pfezkoumavany trestny ¢in neni projevem jejtho nepifipustného
prepinani.

90. Ustavni soud v prvé fadé zohledfiuje, 7e § 318a trestniho zékoniku obsahuje vyrazy
(Gstavni zHzeni, Gzemni celistvost, svrchovanost, obrana a bezpe¢nost Ceské republiky nebo
mezinarodni organizace, k ochrané jejich zajmii se Ceské republika zavézala), jejichz vyklad
nebude vzhledem k jejich ¢etnému uziti v trestnim zakoniku c¢init potize, a to 1 diky jejich
pokryti v referencni komentafové literatufe. Totéz ostatné plati pro vyraz cizi moc, obsazeny
ve skutkovych podstataich trestného ¢inu vlastizrady, zneuziti zastupovani statu
a mezinarodn{ organizace, vyzvédacstvi, zneuziti pravomoci ufedni osoby a styka
ohrozujicich mir podle § 309 odst. 1, § 315 odst. 1 a 2, § 316 odst. 1, § 329 odst. 2 pism. g)
a § 409 odst. 1 trestniho zdkoniku. Cizi moci se rozumi kazdy stat mimo Ceskou republiku
bez ohledu na postoje, jaké k Ceské republice zaujimd, jaké jsou vzdjemné politické,
ekonomické ¢i diplomatické vztahy, nebo téz mezinarodni organizace ¢i jeji organ, pficemz
je zcela irelevantni, zda je Ceskd republika jejich ¢lenem nebo jaky je jeji vztah k ni
(stov. Samal, P. a kol. Trestni zdikonik. Komentdr, s.3916). Cizi moci tak mize byt
napf. 1 Evropska unie, nicméné je zcela zfejmé, ze z rozsahu ptsobnosti § 318a trestniho
zakoniku budou vylouceny ¢innosti souvisejici napf. se zastupovanim Ceské republiky u této
mezinarodni organizace, nebot’ by slo o ¢innost legalni, nikoliv neopravnénou (a contrario
trestny ¢in zneuziti zastupovani stitu a mezinarodni organizace podle § 315 trestnfho
zakoniku), obdobn¢ jako napf. spoluprace se zpravodajskymi sluzbami cizi moci v intencich
§ 10 zakona o zpravodajskych sluzbach. Znakem skutkové podstaty pfezkoumavaného
trestného ¢inu je pfitom neopravnénost, tj. protipravnost jednani.

91. Ustavni soud soucasné piipousti, Ze zakladni skutkovd podstata, a to zejména
ve variantach obsazenych v § 318a odst. 1 pism. a) a c) trestnftho zakoniku, je formulovana
pomérné Siroce, nicméné ji lze vylozit dstavné konformnim zpusobem. Zasadni vyznam
pii nalézani obsahu skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéné cinnosti pro ciz{ moc
podle variant obsazenych v § 318a odst. 1 pism. a) a ¢) trestniho zakoniku, zalozenych
na velmi abstraktné vymezené objektivni strance, pfitom maji dva aspekty: a) specialni
(druhy) umysl, a dale b) pozadavek vykonu ¢innosti pro cizi moc. Oba aspekty predstavuji
hlavni limit trestni odpovédnosti za uvedeny trestny ¢in a podle nazoru Ustavniho soudu

poskytuji dostate¢nou zaruku jeho urcitosti.

92. Ve vztahu ke specidlnimu umyslu, tedy umyslu ohrozit nebo poskodit ustavni zfizent,
svrchovanost, tzemni celistvost, obranu nebo bezpecnost Ceské republiky anebo obranu
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nebo bezpeénost mezinarodni organizace, k ochrané jejichz zajmi se Ceska republika
zavazala, Ustavni soud piedné uvadi, e podobné formulovany specificky amysl je souéasti
skutkovych podstat trestného ¢inu rozvraceni republiky, teroristického utoku, teroru,
sabotaze a zneuziti zastupovani statu a mezinarodn{ organizace podle § 310 odst. 1, § 311
odst. 1 a2, § 312 odst. 1, § 314 odst. 1 a § 315 odst. 1 a 2 trestnitho zakoniku. Pfi vykladu
specialntho umyslu v § 318a trestntho zakoniku tak lze vychazet z pouzitelné praxe
(i doktriny) tykajici se téchto trestnych ¢ina.

93. Ustavni soud oviem neptehlédl, e zakonodarce spojuje subjektivni stranku trestného
¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc s umyslem (pfimym i nepfimym), pficemz trestné je
nejen poskozeni chranéného zajmu, ale rovnéz jeho ohrozeni. Ani takto zvolena konstrukce
posuzovaného trestného ¢inu ovsem nezaklada jeho neudstavnost, a to z toho duvodu,
ze specificky umysl pachatele lze, resp. je nutno interpretovat tstavné konformneé (srov. vyse
bod 88 tohoto nalezu). Trestni odpovédnost by tedy bylo mozné zalozit jen v téch pfipadech,
v nichz pachatel neopravnénou ¢innost uskutecfiuje v amyslu zpusobit konkrétni a realné,
tj. nikoliv pouze abstraktni, ohrozeni & poskozeni chrinéného zdjmu. Reéeno jesté jinak,
umysl pachatele musi sméfovat k jednani, které je realné zpusobilé ohrozit nebo poskodit
chranény zajem, a to bezprostfedné, a nikoliv pouze vzdalené.

94. Ve vztahu k vyrazu pro cizi moc Ustavni soud struéné uvadi nasledujici. Z hlediska
vykladu necini problém vymezeni obsahu samotného vyrazu cizi moc (srov. vyse bod 90
tohoto nalezu). Z davodové zpravy (snémovni tisk ¢. 861) Ize soucasné dovodit,
ze zakonodarce z pusobnosti § 318a trestnfho zakoniku vyloucil izolovanou cinnost
»osamélych vlka®, vykonavanou na vlastni pést bez jakékoliv vazby, at’ uz pfedchozi,
prubézné, ¢i nasledné, na cizi moc. Obdobné k vykladu pojmu pro ¢iz7 moc ptistupuje 1 nauka;
jeji zavéry, potvrzujici, ze k zalozeni trestnf odpovédnosti podle § 318a trestniho zakoniku
bude nezbytna uréitd ingerence ze strany cizi moci, povazuje Ustavni soud za mozné,
resp. tstavné souladné, a tedy pouzitelné v budouci rozhodovaci praxi organa cinnych
v trestnim Fzeni (srov. S¢erba, F. K novému trestnému ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi
moc. Trestnépravni revue. 2025, ¢. 4, 's. 189 a 190).

95. K vykladu § 318a trestnitho zakoniku a jeho dalsi precizaci nadto mtze pfispét rovnéz
systematika trestntho kodexu. Devata hlava trestntho zakoniku, do niz je § 318a zafazen,
poskytuje trestnépravni ochranu primarné v ptipadé zasahu proti republice. Toto ustanoveni
bude nutné vykladat kontextualné, interné¢ systematicky, se zohlednénim vykladu dalsich
trestnych ¢ind zatazenych do této &asti trestniho zakoniku. Pro Ustavni soud je v neposledni
fad¢ podstatné také to, ze znakem skutkové podstaty nyni posuzovaného trestného cinu je
rovnéz protipravnost, coz z dosahu § 318a trestntho zakoniku vylucuje jednani, které ma svij
zaklad v pravnim fadu (srov. vyse bod 90 tohoto nalezu).

96. Lze tedy shrnout, ze vykladem § 318a odst. 1 pism. a) a ¢) trestnfho zakoniku, tykajicim
se specialntho Gmyslu a povahy vztahu mezi pachatelem a cizi moci, podpofenym téz
systematickym argumentem a pozadavkem protipravnosti neopravnéné ¢innosti, je mozné
dospét k vysledku, ktery obsah trestného ¢inu neopravnéné cinnosti pro cizi moc v obou
sledovanych variantach dostatecné precizuje a omezuje, ¢imz je zajistén pozadavek plynouci
ze zasady nullum crimen sine lege certa. Ustavni soud pfipomina, Ze v Hzeni o zruseni zakond
nebo jinych pravnich pfedpist vychazi z principu priority dstavné konformni interpretace
pred derogaci, dle n¢hoz v situaci, v niz urcité ustanoveni pravniho pfedpisu umoznuje dvé
ruzné interpretace, pficemz jedna je v souladu s dstavnim pofadkem a druha je s nim
v rozporu, neni dan davod zruseni tohoto ustanoveni. Pii jeho aplikaci je dkolem vSech
statnich organu interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zpusobem, tedy
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zptsobem, ktery Ustavni soud piedklada v tomto nalezu (srov. jiz nalez ze dne 26. 3. 1996
sp. zn. PL. US 48/95).

97. Ustavni soud dopliiuje, Ze z hlediska pozadavku uréitosti trestni normy neéini zvlastni
potize vyklad druhé varianty zakladni skutkové podstaty [§ 318a odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku], §j. narusen svrchovanosti Ceské republiky tim, Ze pachatel na jejim tzemi pro ciz
moc sleduje jiného zpravodajskymi prostfedky. Pojem ,sleduje® je ostatné uzit i v § 354
odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku (nebezpecné pronasledovani), pficemz jeho obsah
vysvetluje odborna literatura jako jednani smeéftujici k ziskan{ pfimych poznatki o tom, kde
se poskozeny zrovna nachdzi a co déla (stov. Scerba, F. a kol. Trestni zikonik. Komentir:
s. 2920) a obecné soudy s nim rovnéz bez problému pracuji (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2020 sp. zn. 8 Tdo 866/2020, bod 26). K naplnéni trestnosti je nezbytné,
aby pachatel pii sledovani vyuzil zpravodajské prosttedky. Tento pojem je definovan
pravnimi pfedpisy upravujicimi zpravodajskou cinnost (srov. vyse bod 27 tohoto nalezu).
Dalsi podminkou zalozeni trestni odpovédnosti je nastoupeni nasledku, tj. naruseni
svrchovanosti, k ¢emuz musi sméfovat rovnéz pachateliv umysl. Ustanoveni § 318a odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku by proto nebylo mozné pouzit, zneuzil-li by sice pachatel
pro sledovani jiného zpravodajské prostiedky, nicméné ucinil by tak z osobnich
& soukromych divodi. O naruseni svrchovanosti Ceské republiky by navic nebylo mozné
hovofit tam, kde by ke sledovani dochazelo se souhlasem ¢i s védomim kompetentnich
organt Ceské republiky (napf. spoluprice zpravodajskych sluzeb — srov. davodovou zpravu
k tisku ¢. 861). I u této varianty skutkové podstaty je nutné prokazat existenci vazby na cizi
moc, a to ve shora vymezeném smyslu. Z formulace zvolené zakonodarcem vyplyva, ze pod
§ 318a odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku nebude mozné podfadit situace sledovani jiného
bez vyuziti zpravodajskych prostfedkd, resp. situace sledovani véci. V obou téchto piipadech
by vsak bylo mozné — za pfedpokladu, ze by takova cinnosti byla uskutec¢niovana pro cizi
moc v pozadovaném specifickém amyslu — aplikovat § 318a odst. 1 pism. a) a ¢) trestniho
zakoniku.

98. Trestny cin podle § 318a trestniho zakoniku Ize odlisit od jinych (pfibuznych) trestnych
¢ind, a to pravé prostrednictvim jednotlivych znaka (tj. specificky amysl, vztah pachatele
k cizi moci, neopravnénost, resp. protipravnost ¢innosti), jejich vykladem se Ustavni soud
zabyval vyse. Ustavni soud neshledal Zadnou piekazku, jez by v piipadé trestného ¢inu
neopravnéné cinnosti pro cizi moc branila naplnéni typizacni ¢i diferenciacni funkce
skutkovych podstat trestnych ¢ina. Ustanoveni § 318a trestniho zakoniku dostoji i tomuto
Gstavnimu pozadavku odvozenému ze zasady mullum crimen sine lege certa. Ustavni soud
soucasné nepovazuje za nezbytné, aby v fizeni o abstraktni kontrole trestnépravni normy
detailné posuzoval vztah § 318a trestniho zdkoniku k jinym (pfibuznym) trestnym cinam,
tj. zejména moznosti jeho jednoc¢inného soubé¢hu s jinymi delikty. Tento tkol primarné nalezi
soudum a dal$im organim cinnym v trestnim fizeni. Vysledek tohoto posouzeni muze
Ustavni soud nasledné prezkoumat v fizenich o ustavnich stiznostech.

99. Ustavni soud zavérem s ohledem na shora piedestiena obecna vychodiska jiz jen zcela
struén¢ uvadi, ze nepfedvidatelnost trestnépravni upravy nelze zalozit pouze odkazem
na odlisné nazory nauky. Vyhrady, které ¢ast nauky proti § 318a trestnitho zakoniku vznesla,
nepovazuje Ustavni soud vzhledem k pfedchozimu vykladu za piesvédcivé a zptisobilé
zpochybnit dstavnost nyni pfezkoumavané materie. K pifkladu uvadénému doktrinou
Ustavni soud uvadi, ze povazuje za zcela absurdni, aby trestni odpovédnost podle § 318a
trestnfho zakoniku napliiovalo napf. opisovani zastavek noc¢niho autobusu (srov. Jelinek, J.
Nad prvni novelou trestntho zakoniku v roce 2025. Bulletin advokacie. 2025, ¢. 3, s. 21). Lze
téz doplnit, ze neurcitost § 318a trestnfho zakoniku nelze dovozovat toliko z neobvyklé
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struktury trestného cinu, jenz — jako jediny v trestnim zakoniku — zacina hned sankci.
Ze zasady legality totiz neplyne jakykoliv pozadavek, jenz by zakonodarci diktoval zpasob
formulace a strukturovani trestnépravni upravy.

VII.
Zavér

100. Ustavni soud se v tomto ndlezu nejprve zabyval ustavnosti pribéhu legislativniho
procesu, jenz vyustil v pfijeti zakona ¢. 24/2025 Sb. Dospél pfitom k zavéru, ze napadend
trestnépravni ¢ast Lex Ukrajina VII neni nedstavnim piilepkem. Ustavni soud dale vysvétli,
ze poruseni ustavnich pravidel upravujicich legislativni proces nelze v nyni posuzovaném
piipadé dovozovat ani z poruseni jednaciho fadu, konkrétné z omezeni parlamentn{ debaty
ve tfetim ¢ten{ stanovenim pevného ¢asu hlasovani.

101. Nasledné¢ se Ustavni soud zabyval vécnym prezkumem napadené pravni dpravy,
a to predevsim s ohledem na naplnéni zasady legality (nullunz crimen sine lege certa). Ustavni soud
ze shora uvedenych duvodu vécnym namitkdm navrhovatelky nepfisvédcil.

102. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu navrh na zruseni ¢l. TIT
casti druhé a ¢l. VI ¢asti paté zakona ¢. 24/2025 Sb., jimiz byl zménén trestni zdkonik a trestn{
tad a in eventum na zruseni napadenych ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho fadu zamitl
jako ned@vodny. Jak Ustavni soud vysvétlil vise (bod 3 tohoto nalezu), spole¢nym
jmenovatelem napadenych zakonnych ustanoveni je zména trestntho zakoniku a trestnitho
fadu v souvislosti se zavedenim nové skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti
pro cizi moc. Zavér o ustavni konformité § 318a trestnitho zakoniku nutné dopada rovnéz
na vsechna ostatni navrhovatelkou napadena ustanoveni, jez s timto trestnym c¢inem tdzce
souviseji.

103. O navrhu na prednostni projednani véci (§ 39 zdkona o Ustavnim soudu) Ustavni soud
samostatné nerozhodoval.
Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 4. inora 2026

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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