Pl US-st. 62/25

CESKA REPUBLIKA

STANOVISKO PLENA

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu slozené z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyti a soudct
Lucie Dolanské Banyaiové, Milana Hulmaka, Veroniky Kfest’anové, Zdenka Kithna, Tomase
Langaska, Jiffho Pfibané, Dity Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Pavla Samala, Jana
Wintra (soudce zpravodaje) a Daniely Zemanové pfijalo na navrh 1. senatu Ustavniho soudu
podle § 23 zakona o Ustavnim soudu ve véci jeho pravniho nazoru pro fizeni vedené pod
sp. zn. 1. US 1259/25, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného
v nalezu sp. zn. I. US 178/15 ze dne 8. 11. 2018, toto stanovisko:

I. K ochrané prava na samospravu slouZi fizeni o komunalni Gstavni stiZnosti
podle &L 87 odst. 1 pism. c) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu.
Pravo na samospravu neni zakladnim pravem nebo svobodou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy.

II.  Aktivni legitimaci k podani komunalni stiZnosti ma pouze zastupitelstvo obce
Ci kraje. Podminkou pro posouzeni takové stiZnosti je doloZeni, Ze zastupitelstvo
v zakonem stanovené lhité usnesenim projevilo viili komunalni stiZnost podat.

Oduvodnéni

I. Stru¢né vymezeni podstaty stanoviska

1. Plénum Ustavniho soudu se v tomto stanovisku zabyva podminkami opravnénosti obci
(a uzemnich samospravaych celkti obecné) jakozto navrhovatelt k podant:

a) tzv. komundlni dstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1
pism. b) zdkona o Ustavnim soudu; a

b) dstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu (tj. dstavni stiznosti ,,obecné®) v pfipade, Zze v ni namitaji poruseni
svého prava na samospravu.
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2. Plénum dospélo k zavéru, ze k ochrané prava na samospravu slouzi fizeni o komunalni
Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism.b) zikona o
Ustavnim soudu. Pravo na samospravu neni zikladnim privem nebo svobodou ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Aktivni legitimaci k podani komunéln{ stiznosti ma
pfitom pouze zastupitelstvo obce ¢i kraje. Podminkou pro posouzeni takové stiznosti je
dolozeni, ze zastupitelstvo v zakonem stanovené lhuté usnesenim projevilo vuli komunalni
stiznost podat.

I1. Davody pfedloZeni véci k pfijeti stanoviska

3. Prvni senét v fizeni vedeném pod sp. zn. I. US 1259/25 posuzuje tstavn{ stiznost mésta
Zlin. V fizeni, které této stiznosti pfedchazelo, krajsky soud na navrh vedlejsich acastnika
rozhodl o zrusen{ ¢asti zmény uzemniho planu mésta Zlin. Krajsky soud pfisvédcil namitkam
vedlejsich ucastnika, Ze napadena ¢ast zmény uzemniho planu je nezdkonna, protoze mésto
Zlin zménou tzemniho planu velmi intenzivné zasahlo do vlastnického prava vedlejsich
ucastniki, aniz by pro to pfedlozilo a prokazalo divody opfené o zakonné cile. Nejvyssi
spravni soud pak kasacni stiznost mésta zamitl.

4. Meésto Zlin nasledné podalo tzv. komunalni tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy a §72 odst. 1 pism.b) zikona o Ustavnim soudu. Namiti, Ze spravni soudy
nezakonné¢ zasahly do jeho ustavné zaruceného prava na samospravu. Zaroven uvadi, ze
pokud by Ustavni soud dospél k zavéru o absenci aktivni legitimace mésta Zlin k podani
komunalni ustavni stiznosti, ma ji posoudit jako obecnou tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

5. Pii zkoumani splnéni procesnich podminek fizen{ dospél soudce zpravodaj k zavéru, ze
aktivni legitimaci k podani dstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy ma pouze
zastupitelstvo. Stézovatel na vyzvu Ustavntho soudu, aby pfedlozil usneseni zastupitelstva,
z néhoz by byla patrna vile zastupitelstva komunalni stiznost podat, uvedl, Ze takové
usneseni zastupitelstva nema a pozadal Ustavni soud, aby tstavni stiznost posoudil jako
obecnou tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu. Podotkl, Ze podle judikatury Ustavniho soudu méze obec poruseni prava
na samospravu namitat i v obecné dstavni stiznosti.

6. Soudce zpravodaj a nasledné i prvni senat ale dospél k zavéru, ze stézovatel je zjevné
neopravnénym navrhovatelem ve smyslu § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu,
protoze mu schazi aktivni legitimace jak k podani komunalni dstavni stiznosti, tak k podani
obecné ustavni stiznosti. Komunalni stiznost muze podat jenom zastupitelstvo obce [§ 72
odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu], jehoz vili takovou stiznost podat stézovatel
nedolozil. Obecnou ustavni stiznost pak muze podat pouze nositel zakladnich prav a svobod,
ktery bude namitat poruseni n¢kterého ze zakladnich prav a svobod [viz stanovisko sp. zn.
Pl. US-st. 9/99 ze dne 9. 11. 1999 (ST 9/16 SbNU 372))). Stézovatel je viak méstem, které
namita poruseni prava na samospravu, aniz by namitalo poruseni zakladniho prava nebo
svobody.

7. Vystupuje-li obec v postaveni organu vefejné moci (ve vrchnostenské pozici), nositelem
zakladnich prav a svobod byt podle prvniho seniatu nemuze (srov. usneseni sp. zn.
I1. US 2264/10, 1I1. US 3108/09, IV.US 1201/11, IV.US 1529/12 aIL US 1226/20).
Muze byt pouze nositelem prava na samospravu, k jehoz ochrané ale podle prvniho senatu
slouzl komunalni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zékona
o Ustavnim soudu.
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8. Takovy pravni nazor je vSak v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym v nalezu sp. zn.
1. US 178/15, v némz se Ustavni soud zabjval obecnou stiZnosti obce proti izemné
planovaci dokumentaci kraje. Z bodu 17 tohoto nalezu vyslovné plyne, ze poruseni prava na
samospravu je mozné namitat jak v komunalni stiznosti, tak v obecné ustavni stiznosti.

9. Ustavni soud soucasné jiz v mnoha nélezech rozhodl, Ze rozhodnuti spravniho soudu o
zruseni uzemniho planu ¢i jeho ¢asti je zasahem do prava obce na samospravu (nalezy sp. zn.
IV. US 938/22, bod 18; II. US 709/19, bod 23; III. US 3817/17, bod 21; 1. US 655/17,
bod 51).

10.Pokud je ovsem zruseni tzemniho planu zasahem do prava obce na samospravu a tohoto
prava se obec muze domahat i v fizen{ o obecné ustavn{ stiznosti, nelze podle prvniho senatu
ustavni stiznost odmitnout jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym. Podle prvnfho
senatu ovSem ze znéni, systematiky i smyslu pravni Gpravy tak, jak ji vyklada jina judikatura
Ustavniho soudu, naopak vypljvé, Ze navrh mésta Zlin v nynéjsim fizeni podany nékym
zjevné neopravnénym je.

11.Prvni senét proto podle § 23 zakona o Ustavnim soudu predlozil tuto otdzku k posouzeni
plénu.

I11. Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

12.Ustavni{ soud se nejprve ve stanovisku sp. zn. Pl US-st. 9/99 vyjadfil k povaze aktivni
legitimace k podani obecné ustavni stiznosti v kontextu stiznosti spravnfho organu, jehoz
rozhodnuti bylo napadeno spravni zalobou. Uved], Ze:

,definiénim znakem pojmu ustavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jakoz
i §72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, je zésah orginu vefejné moci do
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Pro aktivni legitimaci k podani tstavni
stiznosti z toho vyplyva, ze takto legitimovan je pouze ten subjekt (fyzickd a pravnicka
osoba), jenz disponuje zpusobilosti byt nositelem zakladnich prav a svobod.*

13.Ustavni soud posléze toto stanovisko vztdhl i na ustavni stiznosti tzemnich
samospravnych celkd, které namitaly poruseni prava na samospravu podle ¢l. 100 odst. 1
Ustavy. V usnesen{ sp. zn. I. US 2264/10 odmitl dstavni stiznost obce, ktera se obecnou
ustavn{ stiznosti branila proti rozhodnutf spravnich soudu o zruseni obci vydaného opatfeni
obecné povahy. Ustavni soud uved!:

»§ 72 odst. 1 pifsm. a) taxativnim zpusobem vymezuje okruh osob, opravnénych
podat ustavni stiznost. Definiénim znakem ustavni stiznosti je tedy, podle vyse
citovanych ustanoveni, zasah organu vefejné moci do ustavnim pofadkem zarucenych
zakladnich prav a svobod, pfi¢emz k podani ustavni stiznosti je opravnén pouze ten
subjekt, jenz disponuje zptsobilosti byt nositelem zdkladnich prav a svobod. Pokud
osoba vystupuje v postaveni organu vefejné moci, takovou subjektivitou nedisponuje.
Opacny pifstup by znamenal popfeni smyslu zakladnich prav a svobod a
fundamentalniho rozdilu mezi subjektivaimi pravy a pravomoct. (...) Stézovateli jako
vefejnopravnl korporaci tzemni samospravy (obec) byla v ramci jeho samospravné
pusobnosti svéfena pravomoc autoritativné (tedy ve vrchnostenském postaveni)
rozhodovat o pravech a povinnostech subjektd, které s nim v takovych piipadech
nejsou v rovnopravném postaveni. Takova stézovatelova rozhodnuti nezavisi na vuli
subjektd, jimz jsou adresovana. Byt jde o rozhodnuti obecni samospravy, nikoliv
statni spravy, neztraci se jejich vrchnostensky charakter, ktery je odivodnén obsahem
téchto aktl, vydavanych za ucelem plnéni vefejnych tkold. V takovych pfipadech je
tak stézovatel nadan vrchnostenskym postavenim (opravnénim rozhodovat).*
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S touto argumentaci Ustavni soud nasledné také rozhodl, Ze obec, vystupuje-li jako orgin
vefejné moci, neni nositelkou zadnych zakladnich prav nebo svobod. Konstatoval:

»domaha-li se stézovatel v petitu dstavni stiznosti vysloveni poruseni ,zakladnich
prav* garantovanych ¢l. 1 odst. 1a ¢l. 101 odst. 3 a 4 Ustavy CR a ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
je tfeba uvést, ze tato ustanoveni ustavniho pofadku zadna zakladni prava neobsahuji.
V pfipadé¢ tstavnich ustanoveni jde o institucionalni garanci izemni samospravy (...).
Ochrany prava na samospravu, které garantuje Ustava jako objektivni ustavni pravo
ve zminénych clancich, se ovsem lze procesné domahat toliko skrze tzv. komunalni
stiznost, kterou piedvida ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR, piicemz zikon o Ustavnim
soudu v § 72 odst. 1 pism. b) poskytuje aktivni legitimaci k jejimu podani toliko
zastupitelstvu obce, resp. izemniho samospravného celku, jimz stézovatel neni ...

14.Tento pravni nézor souhlasné aplikoval Ustavni soud také v usnesenich sp. zn.
1. US 3108/09, IV. US 1201/11, IV. US 1529/12 a II. US 1226/20.

15.Hned v nékolika nilezech se pak Ustavni soud obecnéji zabyval také povahou komunalni
ustavai stiznostl. V nalezu sp. zn. II. US 200/15, bod 14, uvedL:

,»podany navrh obsahové pfedstavuje zvlastni typ navrhu, zakotveny v ¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu a oznaéovany jako
tzv. komunaln{ dstavni stiznost (Kommunalbeschwerde). Tento typ fizeni se v nékolika
smérech odliSuje od Upravy ,obecné ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, a to mimo jiné 1 v tom sméru, ze zatimco v f{zeni o obecné dstavni stiznosti
Ustavni soud zkouma porusen{ tstavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod
stézovatele, v pfipadé¢ tzv. komunalni dstavni stiznosti pfezkoumava Ustavni soud
nejen poruseni Gstavné zaruceného prava na dzemni samospravu (¢l. 8 Ustavy), ale i
zakonnost takového zasahu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, ¢imz se pfezkumny prah
snizuje na hranici zakonnosti.

16.V nékolika nalezech Ustavni soud také zdtraznil, Ze ackoliv jsou nositelem prava
na samospravu uzemni samospravné celky (obce a kraje), aktivni{ legitimaci k podani
komunéln{ Gstavn{ stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ) Ustavy ve spojeni s ¢l. § 72 odst. 1
pism. b) zikona o Ustavnim soudu je zastupitelstvo obce. Nezbytnou piflohou podani
komunalni ustavni stiznosti je proto vypis z usneseni zastupitelstva dokladajici vuli
zastupitelstva takovou ustavni stiznost podat (napf. nalezy sp. zn. IV. US 938/22, bod 17,
I11. US 709/19, body 20 az 21; usneseni sp. zn. PL US 15/20, bod 15). Nedolozeni vule
zastupitelstva sméfujici k podani ustavni stiznosti vede k odmitnuti navrhu jakozto
podaného né¢kym zjevné neopravnénym (viz napf. usneseni sp. zn. PL. US 15/20, bod 15; a
I1. US 3554/12).

17.V nélezu sp. zn. 111 US 3817/17 pak Ustavni soud vymezil obecné principy ohledné
zasahu do prava na samospravu a moznosti jeho soudni ochrany:

»21. (...) tvrzenym nezakonnym zasahem statu do prava na samospravu muze byt
kazdé jednan{ organu statni moci porusujici toto dstavné zarucené pravo (zde vykon
samostatné pusobnosti obce), tj. na zdkladé¢ zdkona provedeny zasah v podobe
rozhodnuti & opatieni (€l 101 odst. 4 Ustavy) slouZici k vykonu dozoru nad
decentralizovanym vykonem vefejné moci (...) Tim muaze byt rovnéz rozhodnuti
spravniho soudu (...) v¢etn¢ piipadd, kdy v dusledku postupu spravniho organu a
nasledného postupu spravnich soudi doslo ke zruseni ¢asti izemniho planu, jehoz
schvaleni spada do samospravné ptisobnosti obci.

22. K povinnosti vycerpat vSechny prostfedky napravy je nutno uvést, ze v pravnim
fadu neni k dispozici jiny procesni prostedek, kterym by se mohl stéZzovatel domahat
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zruSeni tvrzeného nezakonného zasahu do prava na samospravu spocivajictho v
rozhodnutich spravnich soudt. (...).

24. 7 ¢.8, ¢. 100 odst. 1 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny je dovozovano, ze pravem
uzemnich samospravnych celkti na samospravu se rozumi dstavné zarucené pravo
piislusného uzemniho spolecenstvi obcanti rozhodovat na vlastni odpovédnost
ve svém a soucasné vefejném zajmu samostatné (mimo instrukce a pokyny) v ramci
decentralizovanych autonomnich prostorti jim vymezenych ustavnim pofadkem a
zakony o svych zalezitostech v ramci svého tUzemi a za sva rozhodnuti nést
vefejnopravnl odpovédnost (...) Stat mize svymi organy do této oblasti zasahovat
podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jen, vyZaduje-li to ochrana zikona (tedy je-li zdkon
porusovan), a zptusobem, tj. zakonem stanovenymi prostiedky a postupy (stov. cl. 2
odst. 3 ve spojeni s ¢l. 78, ¢l. 79 odst. 1 a 3, ¢l. 91 odst. 2 Ustavy), pficem? tzemnim
samospravnym celkim je proti takovym zdsahim zarucena soudni ochrana podle
¢l. 36 odst. 1 ve spojeni ¢l. 36 odst. 2 Listiny.*

18.Zavér, ze zasahem do prava obce na samospravu muze byt rozhodnuti spravntho soudu
o zruseni uzemniho planu ¢i jeho ¢asti, Ustavni soud zopakoval v nékolika dalsich nalezech
(ndlezy sp.zn. IV.US938/22, bod18; IIIL US709/19, bod23; IIL US709/19;
1. US 655/17, bod 51).

19.V nalezu sp. zn. L. US 178/15 Ustavni soud zamitl obecnou dstavni stiznost obce Nové
Hefminovy, ktera se pfed spravnimi soudy domahala zruseni ¢asti Zasad izemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje z divodu poruseni prava na soudni ochranu, prava vlastnit majetek
a prava na samospravu. Zabyval se aktivni legitimaci obce a uvedl:

,»17. Komunalni stiznost je tedy specialnim procesnim prostfedkem k ochrané prava
na samospravu, kterj umoziuje piezkum Ustavnim soudem nejen z hlediska
ustavnosti napadanych aktd, ale téZ z hlediska jejich zakonnosti. Rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu se nicméné vyvinula v tom sméru, Ze dstavné zarucéené pravo na
samospravu je mozné namitat jak v komunalni stiznosti, tak v obecné ustavni stiznosti
[nalezy sp. zn. 1. US 2574/14 ze dne 25.8.2015 (N 155/78 SbNU 343) a sp. zn.
I1. US 2200/15 ze dne 22. 11. 2016 (N 217/83 SbNU 421)]. Postup Ustavniho soudu
pak zavis{ pfedevsim na navrhovateli a povaze uplatnénych namitek. V posuzované
véci Ustavni soud neshledal zasadni duavody, pro které by se od této dosavadni praxe
mél odchylit, namitky stézovatelky tedy posoudil jako namitky obecné ustavni
stiznosti.”

20.Pokud jde o nalezy citované v bod¢ 17 nalezu sp. zn. L. US 178/15, z nichz Ustavni soud
dovodil uvedeny judikaturni vyvoj, je nutno uvést nasledujici. Nalezem sp. zn.
I1. US 2200/15 sice Ustavni soud shledal porusen{ prava na samospravu, avsak na podkladé
komunalni ustavni stiznosti, nikoliv obecné dstavni stiznosti (viz bod 14 nalezu sp. zn.
IL. US 2200/15). V druhém odkazovaném nalezu, sp. zn. I. US 2574 /14, pak Ustavni soud
shledal poruseni prava mésta Frenstat pod Radhostém na samospravu ve spojeni s praivem
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZzovatel usneseni
zastupitelstva nedoloil, podal obecnou tstavni stiznost a Ustavni soud véc i takto posuzoval.
Obec v fizeni vystupovala v nevrchnostenském postaveni, slo o soukromopravni spor o
zaplaceni smluvn{ pokuty z kupni smlouvy.

21.V nélezu sp. zn. 1L US 2765/20 pak Ustavni soud pravni nazor z nalezu ve véci obce
Nové Hefminovy (sp. zn. 1. US 178/15) zopakoval v bodé 15. Rizeni se viak od fizeni
sp. zn. L. US 178/15 odli$ovalo tim, ze obec Usti vyslovne uvedla, ze v rozsahu, v némz
namita poruseni prava na samospravu, podava komunalni stiznost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatelka soucasné
dolozila vypis z usneseni zastupitelstva, z néjz plynula vale komunalni dstavni stiznost podat.
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22.V nalezu sp. zn. 1. US 4178/18 Ustavni soud odmitl dstavni stiznost mésta Strakonice,
které podalo komunalni dstavn{ stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, ktery prohlasil
volby do obecniho zastupitelstva za neplatné. Ustavn{ soud uved!:

,,60. V nyni posuzované véci se na Ustavni soud s komundlni Gstavni stiznostf obratilo
pfimo mésto Strakonice jako tzemné samospravny celek, ktery ale neni opravnén
podat komunaln{ dstavni stiznost podle § 72 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim
soudu, protoze aktivni legitimace k takovému navrhu pfislui pouze zastupitelstvu
jako jeho organu ve smyslu €l. 87 odst. 1 pism. c) a ¢l. 88 odst. 1 Ustavy. Zaroven neni
davod posoudit tuto komunalnf stiznost jako ustavni stiznost obecnou, nebot” mésto
Strakonice zjevné nebylo ucastnikem fizeni pfed krajskym soudem (...).

61. Ze stejnych davodu nenf opravnéna podat komunalni dstavni stiznost ani Rada
mésta Strakonice. Rada mésta Strakonice pfitom neni — na rozdil od mésta Strakonice
— ani nositelkou Ustavné zaru¢eného prava na samospravu (odst. 71 nalezu sp. zn.
1. US 3673/14). (...)“

23.Lze tedy shrnout, ze rozhodovaci praxe Ustavniho soudu nenf jednotna v posuzovani,
v jakém typu fizeni a za jakych podminek se uzemni samospravné celky ¢i jejich organy
mohou domahat ochrany svého prava na samospravu. Ackoliv ze stanoviska pléna sp. zn.
Pl US-st. 9/99 plyne, e podat obecnou ustavni stiznost je opravnén pouze nositel
zakladnich prav a svobod, jimz nemuze byt subjekt vykonavajici vefejnou moc, nékteré
pozd¢jsi nalezy zaroven pripoustéji, ze se obecnou ustavni stiznosti mohou obce ¢i kraje
domahat ochrany také svého prava na samospravu (¢i dokonce jen tohoto prava), a to aniz
by musely dokladat vuli zastupitelstva ustavni stiznost podat. Souc¢asné nékolik nalezt uvadi,
ze zasahem do prava na samospravu je napf. rozhodnuti spravniho soudu o zrudeni
uzemniho planu (¢i jeho casti), ktery obec schvaluje ve vrchnostenském postaveni.
V rozhodovaci praxi Ize také nalézt pravni nazor, ze rozdil mezi komunaln{ dstavni stiznosti
a obecnou ustavni stiznosti tkvi pouze v referenénim ramci pfezkumu — komunalni stiznost
umoznuje piezkum Ustavnim soudem nejen z hlediska tstavnosti napadanych akta, ale té7
z hlediska jejich zakonnosti.

IV. Vlastni oduvodnéni stanoviska

24. Plénum Ustavniho soudu v tomto stanovisku vyjastiuje podminky pro podani dstavni
stiznosti obci (a tzemnich samospravnych celkia obecné), které namitaji poruseni svého
prava na samospravu. Nejprve se vénuje podminkam pro podani obecné tstavni stiznosti
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
Nisledné¢ shrnuje podminky pro podani komunalni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.

25. Podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy Ustavni soud rozhoduje:

,»C) 0 Ustavn{ stiznosti organt tzemni samospravy proti nezakonnému zasahu statu,

d) oustavn{ stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organa
vefejné moci do tstavne zarucenych zakladnich prav a svobod.*

26. Podle § 72 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu jsou ustavni stiznost opravnény podat:

,2) fyzickd nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi,
ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym
zasahem organu vefejné moci (déle jen ,zasah organu vefejné moci‘) bylo poruseno
jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim pofadkem (dale jen ,dstavné
zarucené zakladni pravo nebo svoboda®),
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b) zastupitelstvo obce nebo vys§iho tzemniho samosprivného celku (dile jen
Juzemni samospravny celek?) podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, jestlize tvrdi, e
nezakonnym zasahem statu bylo poruseno zarucené pravo tzemniho samospravného
celku na samospravu.®

IV. 1. Podminky pro podani obecné ustavni stiZnosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, pokud stéZovatel namita poruSeni prava na samospravu

27.0becnou tstavn{ stiznost je podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu opravnén podat pouze takovy subjekt, ktery je zptsobily byt
nositelem zakladnich prav a svobod. Nositelem zakladnich prav a svobod mohou byt nejen
tyzické osoby, ale v pfipadé nékterych prav, jejichz povaha to pfipousti, také pravnické
osoby. To plati také o pravnickych osobach vefejného prava potud, pokud vystupuji
v majetkové (fiskalni) sféfe ¢i v oblasti zabezpecovani nékterych vetejnych sluzeb. Takovou
pravnickou osobou vefejného prava muze byt v urcitych situacich typicky obec, kraj ¢i stat
(ten ovéem se znacnymi teoretickymi problémy, srov. odli$né stanovisko soudkyné Katefiny
Simackové k nalezu sp. zn. Pl US 20/15). V téchto situacich se vefejnopravni korporace
podle ustalené judikatury Ustavniho soudu mohou proti poruseni nékterych zakladnich prav
branit dstavn{ stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu. S ohledem na znénf i icel uvedenych ustanovenf je viak tieba aktivni
legitimaci vefejnopravnich korporaci vykladat restriktivné.

28.Vystupuji-li naopak tyto subjekty (tedy obec, kraj c¢i stat) skrze své organy
ve vrchnostenské pozici jako nositelé vefejné moci, nemaji zadna subjektivni prava, ale jen
pravomoci (resp. kompetence). Svymi organy autoritativné¢ rozhoduji o pravech
a povinnostech jednotlived a nejsou a ani nemohou byt nositelem (subjektem) zakladnich
prav a svobod. Proto v takové situaci tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a
§ 72 odst. 1 pism.a) zikona o Ustavnim soudu podat nemohou; byly by zjevné
neopravnénymi navrhovateli (viz stanovisko sp. zn. PL US-st. 9/99 a nasledna usneseni
sp. zn. 11 US 2264/10, 111 US 3108/09 ¢& 11 US 1226/20, kterd uvedeny zivér vztihla
1 na rozhodovani obce v samostatné pusobnosti).

29.Vykonem vefejné moci je také vykon samospravy (Filip, J. a Svaton, J. Stitovéda. Wolters
Kluwer, 2011, s. 308). Ustavni garance uzemni samospravy se nachazi v ¢l. 8 Ustavy, na ktery
navazuje hlava sedma Ustavy. V ramci ni ¢l. 100 odst. 1 definuje tzemni samospravné celky
— obce a kraje (k nimz se fadi také hl. mésto Praha) — jako Gzemni spolecenstvi, ktera maji
pravo na samospravu. Nositeli prava na samospravu jsou tedy tzemni samospravné celky.
Nasledujici ¢l. 101 odst. 4 dovoluje statu zasahovat do ¢innosti tzemnich samospravnych
celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem. Z judikatury
Ustavniho soudu navic vyplyva, Ze i zdkonné zasahy do prava na samospravu musi byt
(s ohledem na ustavni zaklad prava na samospravu) pfiméfené sledovanym cilim (nalezy
sp. zn. PL. US 21/21, bod 91; & PL US 6/17, body 82 a 98).

30.Jak uz bylo naznaceno, vefejna sprava — a tedy také samosprava — své ukoly plni
vefejnopravnimi i soukromopravanimi formami (Hendrych, D. a kol. Spravni prave. Obecnd ¢ist.
C. H. Beck, 2016, s. 119, marg. ¢ 224). Uzemni samospravny celek muze jednat
soukromopravné v majetkové (fiskalni) sféfe ¢i v oblasti zabezpecovani nékterych vefejnych
sluzeb (srov. Hendrych, op. cit., tamtéz). V téchto piipadech budou obce ¢i kraje vystupovat
v nevrchnostenském postaveni vaci jinym ucastnikim pravnich vztahta a mohou byt
nositelem nékterych zakladnich prav, jejichz povaha to piipousti (typicky prava vlastnit
majetek ¢i prava na soudni ochranu).



Pl US-st. 62/25

31.Bude-li obec ¢i kraj soukromopravnimi formami spravovat a hospodafit s vlastnim
majetkem ¢i zabezpecovat nékteré vefejné sluzby, bude obvykle vykonavat také pravo
na samospravu ve smyslu ¢l. 100 Ustavy (stov. také ¢l. 101 odst. 3 Ustavy). Nejde viak o
vykon zakladniho prava ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Clanky 8,100 a 101 Ustavy
zadna zakladni prava neobsahuji. Obsahuji objektivni ustavni garance samospravy, vcetné
Ustavou zaruéeného prava na samospravu, nikoliv viak zékladni pravo nebo svobodu ve
smyslu ¢l 87 odst. 1 pism.d) Ustavy (k tomuto rozlifeni srov. usneseni sp. zn.
I1. US 2264/10 a také Kiihn. Z. Kapitola II. In: Kihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosaf, D.
a kol.: Listina zakladnich prav a svobod: velky komentar. Leges, 2022, s. 57).

32.Ustavni garance samospravy mize v fizeni o obecné dstavni stiznosti obce namitajici
poruseni néjakého zakladniho prava nebo svobody fungovat jako objektivni udstavné
chranény princip (podobné jako napf. princip horizontalni délby moci — viz napf. nalez
sp. zn. PL. US 23/24, kde Ustavni soud shledal porugeni prava stézovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Shleda-li tedy
Ustavni soud poruseni zékladniho prava nebo svobody, miZe soucasné vyslovit také
porusen{ jiné normy ustavniho pofadku (viz § 82 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Je viak
tfeba zopakovat, ze uvedené zavéry o moznosti obce ¢i kraje podat obecnou ustavni stiznost
plati jen v piipadech, kdy nevystupuji ve vrchnostenském postaveni.

33.Vefejnopravni formy ¢innosti obci a kraji naopak spocivaji ve vrchnostenském pusobeni
na adresaty vefejnych prav a povinnosti. Organ Gzemni samospravy tedy v mezich své
kompetence muze napf. vydavat individualni rozhodnuti, obecné zavazné vyhlasky nebo
opatfeni obecné povahy. V takovém pfipadé vsak, jak uz bylo fe¢eno, obce, kraje, ani jejich
organy nejsou nositelem zakladnich prav a svobod a ustavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu podat nemohou. Mohou
vsak podat zvlastni typ dstavni stiznosti — komunalni ustavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1
pism. ) Ustavy.

IV. 2. Podminky pro podani komunalni ustavni stiZnosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy

34.K ochran¢ prava obce ¢i kraje na samospravu podle ¢l. 100 Ustavy slouzi komunalni
ustavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism.c) Ustavy a §72 odst. 1 pism.b) zakona
o Ustavnim soudu.

35.Tohoto prava se uzemni samospravny celek muze domahat jak v pifpadech, kdy vystupuje
v soukromopravnich vztazich, tak v pfipadech, kdy vystupuje jako nositel vefejné moci
v samostatné pisobnosti. Jak Ustavni soud uvedl, pravo na samospravu mize byt zasazeno
napf. i rozhodnutim spravnfho soudu o zruseni uzemniho planu (¢i jeho ¢asti), ktery obec
schvaluje ve vrchnostenském postaveni a spada do jeji samostatné pusobnosti (nalezy sp. zn.
IV. US 938/22, bod 18; III. US 709/19, bod 23; IIL. US 709/19, III. US 3817/17, bod 21;
1. US 655/17, bod 51).

36.Ustava v ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) oznacuje ,,organ® tzemni samospravy jako subjekt aktivné
legitimovany k podani navrhu. Zikon o Ustavnim soudu pak v § 72 odst. 1 pism. b)
specifikuje, ze takovym ,,organem‘ tzemni samospravy je zastupitelstvo obce ¢i kraje.
Zakonodarce byl zfejmé veden uvahou, Ze v Ceském modelu samospravy je to prave
zastupitelstvo uzemniho samospravného celku, které je organem rozhodujicim ve vécech
samostatné pusobnosti, tj. ve sféfe prava uzemniho samospravného celku na samospravu, k
iehoz ochrané komunélni stiznost slouzi (stov. Langasek, T. Cl. 87. Kompetence Ustavniho
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soudu. In: Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol.: Ustava Ceské republiky.
Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentar. Wolters Kluwer, 2015, s. 849 an.).

37.Zastupitelstvo je kolektivni organ, ktery svou vuli projevuje usnesenim. Nezbytnou
podminkou pro posouzeni komunalni ustavni stiznosti je tak doklad o tom, Ze zastupitelstvo
v zakonem stanovené lhuté usnesenim projevilo vili komunalni stiznost podat. Jestlize
stézovatel ani na vyjzvu Ustavniho soudu nedoloZi vili zastupitelstva komunalni stiznost
v zakonem stanovené lhuté podat, je to davod pro odmitnuti navrhu pro neodstranéné vady
podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu (nlezy sp. zn. IV. US 938/22, bod 17,
I11. US 709/19, body 20 a2 21; usnesen{ sp. zn. PL. US 15/20, bod 15; ¢ I1. US 3554/12).

38.  Ustavni soud posuzuje podini podle obsahu. Divodem k odmitnuti komunalni
ustavni stiznosti tedy nemuze byt jen nespravné oznaceni navrhovatele. Dolozi-li navrhovatel
vili zastupitelstva komunaln{ stiznost v zakonem stanovené Thaté podat, Ustavni soud ji
posoudi jako komunalni stiznost podanou zastupitelstvem (jak fakticky ucinil i v nalezu
sp. zn. IV. US 938/22).

39.Ustavni soud na tomto misté upozornuje, ze podminky aktivni legitimace pro podani
komunéln{ dstavn{ stiznosti v fizenf vyplyvaji z Ustavy a zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni
soud neni vazan upravou ucastenstvi v fizeni pfed spravnimi soudy (srov. usneseni
rozsifeného sendtu NSS ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, bod 46, podle kterého je v fizeni o zruseni
uzemniho planu odpurkyni obec, jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydalo).

40.Podle pravniho nazoru vysloveného v nilezu sp.zn. 1. US 178/15 se lze prava
na samospravu domahat 1 v fizeni o obecné udstavni stiznosti, pficemz rozdil oproti
komunalni stiznosti tkvi zejména v referenénim ramci pfezkumu. Zatimco v fizeni o obecné
Ustavni stiznosti Ustavni soud posuzuje pouze ustavnost, v fizenf o komunaln{ stiznosti také
zakonnost zasahu statu. Postup Ustavniho soudu pak podle tohoto nalezu zavisi predevsim
na navrhovateli a povaze uplatnénych namitek.

41.Podle pléna Ustavniho soudu viak takovy vyklad popira smysl institutu komunaln Gstavni
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy. Rozhodnuti Gstavodarce oddélit tyto dva typy
Gstavni stiznosti (resp. dva typy kompetence Ustavniho soudu) musi mit pfi interpretaci
vyznam. Rozumny vyznam tohoto rozdélen{ spociva v tom, ze zatimco ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy slouzi k ochrané zakladnich prav a svobod osob, kompetence Ustavniho soudu
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) cili pravé na ochranu jiného dstavné chranéného prava (tj. nikoliv
zakladntho), tedy specifického prava tzemnich samospravnych celkd na samospravu.

42.Rozdil v referencnim ramci pfezkumu (tj. ustavni poradek vs. zakon) v pfipadé prava na
samospravu nedava smysl s ohledem na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, podle kterého miZe stat
zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zédkona,
ajen zpusobem stanovenym zakonem. Smyslem stanoveni{ této podminky je zamezit
potencialnim zasahuim pfedevsim moci vykonné do ¢innosti tzemné samospravnych celki
bez zakonné opory, tedy bez urcitého vyvazovani ze strany moci zakonodarné (nalezy sp. zn.
I1. US 2200/15, body 16 a 17; a IV. US 331/02; viz také Podhrazky M. In: Bahjlova, L. a
kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1404).

43.Jinymi slovy, Ustava zapovida zasah do ¢innosti obci a krajt, ktery neni v souladu se
zakonem. Kazdé posouzeni ustavnosti zasahu do prava na samospravu tak soucasné
vyzaduje posouzeni zakonnosti takového zasahu.

44.Ustava a zakon o Ustavnim soudu tedy odlisuji komunalni dstavni stiznost a obecnou
ustavni stiznost a stanovuji specifické podminky aktivni legitimace pro podani jednoho ¢i
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druhého typu navrhu. Tomu odporuje situace, ke které vede nalez sp. zn. I. US 178/15 ve
véci, zniz vzeslo toto stanovisko. Obec, ktera nedisponuje usnesenim zastupitelstva
vyjadfujicim jeho vuli komunaln{ stiznost podat, by podle piistupu zvoleného v tomto nalezu
mohla misto toho prostfednictvim starosty podat s totoznou argumentaci obecnou ustavni
stiznost. Referencni ramec pro pfezkum by byl — jak je vysvétleno vyse — stejny. Takové
procesni vyusténi je v rozporu s vyslovnym znénim, ucelem i systematikou cl. 87 odst. 1
Ustavy a § 72 odst. 1 a § 82 zdkona o Ustavnim soudu, jak je v jinych nalezech vyklada
judikatura Ustavniho soudu.

V. Zavér

45.7 uvedenych divoda plénum Ustavniho soudu prekonava pravni nazor vysloveny diive
v nalezu sp. zn. I. US 178/15. Dospiva k nasledujicim tfem klicovym zavéram:

46.7Za prvé, k ochrané prava na samospravu slouzi fizeni o komunalni dstavni stiZnosti podle
¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu. Pravo na
samospravu neni zakladnim pravem nebo svobodou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.

47.7Za druhé, obecnou tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1
pism. a) zékona o Ustavnim soudu je opravnén podat pouze takovy subjekt, jenz je zptisobily
byt nositelem zakladnich prav a svobod. Takovym subjektem tzemni samospravny celek
vystupujici skrze své organy ve vrchnostenské pozici neni. Vystupuje-li obec ¢i kraj
v nevrchnostenském postaveni, muze byt nositelem néckterych zakladnich prav, jejichz
povaha to pfipousti. V fizeni o ustavni stiznosti mize Ustavni soud shledat poruseni také
ustavni garance samospravy jako tstavné chranéného principu, shleda-li soucasné poruseni
zakladniho prava nebo svobody ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.

48.7Za treti, aktivni legitimaci k podani komunaln{ stiZnosti ma pouze zastupitelstvo obce ¢i
kraje. Podminkou pro posouzeni takové stiznosti je doklad o tom, Ze zastupitelstvo
v zakonem stanovené lhuté usnesenim projevilo vuli komunalni stiznost podat. Takovym
dokladem bude typicky vypis z usnesen{ zastupitelstva.

V Brné dne 17. prosince 2025

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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Odli§né stanovisko soudct Zdefika Kiithna, Pavla Samala a Daniely Zemanové
k stanovisku Pl. US-st. 62/25

Na zékladé § 14 zakona o Ustavnim soudu podavime odlisné stanovisko k ¢asti viroku
stanoviska Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2025 a jeho odavodnént:

1. Souhlasime s pravni vétou €. I, tedy s tim, ze ,,& ochrané priva na samospravu slonzi rizeni o
komundini ristavni stignosti podle &. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy a §§ 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim
soudn. Pravo na samospravu neni dikladnim prdvem nebo svobodon ve smysiu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)

Ustary.

2. Souhlasime i s prvou vétou v pravni véte ¢. 11, tj. ze ,,aktivni legitimaci k poddini komundlni
stignosti md pouge astupitelstvo obce & kraje”, tento zavér ostatné plyne jasné ze zakona [§ 72
odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. Jadro pudla se viak skrjva v druhé vété, podle
niz podminkou pro posouzeni takové stiznosti je dolozeni, Zze zastupitelstvo ,,v gdkonen
stanovené lhité* usnesenim projevilo vuli komunalni stiznost podat.

3. Nezpochybnujeme, Ze stézovatelka musi prokazat vuli zastupitelstva komunaln{ astavni
stiznost podat. Nerozumime vs$ak tomu, pro¢ zastupitelstvo musi vydat usneseni v
dvoumésicni Ihité pro podani ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

4. Takovjto pozadavek je v praxi Ustavniho soudu nevidany, zcela odlisnj od toho, jak
posuzujeme srovnatelné problémy v fizeni o ,,obecné® ustavni stiznosti. Pokud napiiklad
advokat vcas (uvniti zakonné lhity) poda obecnou tstavni stiznost, aniz jej k tomu klient
vyslovné zmocnil plnou moci a aniz o tom v okamziku podani klient viibec vi, jisté Ize tuto
vadu zhojit tim, Zze advokat dolozi specialni plnou moc podepsanou klientem. Je irelevantni,
zda klient podepsal plnou moc pfed uplynutim zakonem stanovené lhity pro podani ustavni
stiznosti ¢i po jejim uplynuti. Podobné pokud advokat poda dstavni stiznost za pravnickou
osobu, jist¢ l1ze odstranit eventualni pochybnosti o souhlasu pravnické osoby s podanim
ustavni stiznosti (tedy o ,,vuli“ pravnické osoby) na zaklad¢ pisemnosti, vyhotovené cleny
statutarniho organu. Neni podstatné, kdy byla vile pravnické osoby projevena (zda uvnitf
dvoumésicni lhity pro podani ustavni stiznosti ¢i po této lhuté), podstatné je jen to, aby se
doklad o projeveni této vile dostal Ustavnimu soudu v soudem stanovené lhuté pro
odstranéni vad.

5. Tato jednoducha pravidla vétsina pléna opustila prave jen pro podani komunalni dstavni
stiznosti. Davody k tomu nenabidla zadné, vysvétleni v odtivodnéni stanoviska pléna chybi.

6. Skody tim zptsobené ale budou znaéné. Nové stanovisko vylucuje ,,prachodnost* obou
typu ustavni{ stiznosti a stavi vyklad zakona dichotomicky: bud’ je podana ustavni stiznost
obecna, anebo ustavni stiznost komunalni. Stanovisko sice v obecné roviné popisuje rozdily
mezi obecnou a komunalni dstavni stiznosti. Pfesto vSak na rozhrani obou typt bude
rozsahld Sedd zoéna, kdy urceni, o jaky typ ustavni stiznosti pujde, bude vysledkem
komplexniho vykladu dstavni stiznosti (to plati pfedevsim o tstavni stiznosti podavané tam,
kde obec ¢i kraj vystupuji nevrchnostensky, ale i v nékterych situacich, kdy ptivodné obec ¢i
kraj sice vystupovaly vrchnostensky, samy se pak ale staly pfedmétem vrchnostenského
rozhodovani néjakého jiného spravntho organu; k tomu v kontextu stfedoevropské spravni
justice detailné usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 2. 2020 ¢j. 8 Afs 128/2018-46,
body 31 nasl. — jen pfiklady statnich organa tam uvadéné zaménme za organy samospravy).
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7. Dosavadni judikatura umoznovala prostupnost obou typt ustavni stiznosti (viz bod 19
stanoviska a tam cit. pasiz ndlezu sp. zn. 1. US 178/15), coz nynéjsi stanovisko
z doktrinalnich davoda vylucuje. V kombinaci s nami kritizovanou podminkou to ztézuje
piistup k Ustavnimu soudu. O jaky typ Gstavni stiznosti (obecna ¢ komunilni) pajde,
Ustavni soud zjist{ ¢asto a7 po dlouhych a komplexnich Gvahach. Po obci & kraji ale chceme,
aby pfedem naprosto pfesné odhadly, zda podavaji ustavni stiznost obecnou ¢i komunalni.
Podavaji-li Gstavni stiznost komunalni, musi o tom rozhodnout v dvoumési¢ni lhité pro
podani ustavni stiznosti zastupitelstvo, a pokud podala komunalni udstavni stiZnost
(nespravné) obec (resp. kraj), musf si jeji podani nechat v téze lhuté schvalit zastupitelstvem.
Opakujeme, ze urceni, zda pujde o ustavni stiznost komunalni ¢i obecnou, bude neziidka
naroc¢né a komplikované. Pfesné rozliseni obou typu ustavnich stiznosti se muze jevit jako
jednoduché jen v pasazich tohoto stanoviska, nikoli v realité¢ pravni praxe.

8. Popsany piistup se nam bohuzel jevi jako pfesné ten typ pfepjatého formalismu, proti
kterému Ustavn{ soud od samého pocatku své existence bojoval.

9. Spravna a ustavné souladna formulace druhé véty pravni véty II tak meéla znit takto:

Podminkon posouzent takové stiznosti je, e zastupitelstvo v soudem stanovené lhité doloZilo vili komundlni
distavni stiznost podat.

V Brné dne 17. prosince 2025

Zdenék Kuhn
Pavel Samal

Daniela Zemanova
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