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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Filipa (soudce
zpravodaje) a soudci Vladimira Kurky a soudce Jana Musila o Ustavni stiZznosti
st¢zovatelky S.T., zastoupené JUDr. Petrem Tomanem, advokatem, TOMAN,
DEVATY & PARTNERI advokatni kancelaf, s. r. 0., se sidlem Trojanova 12, Praha 2,
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. fijna 2013 ¢. j. 7 C 289/2013-
176, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 4, jako uéastnika fizeni, a Ceské spofitelny,
a. s., 1C 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, zastoupené JUDr.
TomaSem Sokolem, advokatem, Advokatni kancelat Broz & Sokol & Novék s. r. 0., se
sidlem Sokolska 60, Praha 2, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

l. Ustavni stiznost se zamita.

Il.  V casti tykajici se rozhodnuti o ndhradé nékladu fizeni vedeného pted Obvodnim
soudem pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 7 C 289/2013 se tstavni stiznost odmita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti ze dne 9. 12. 2013, dorucenou Ustavnimu soudu téhoZ dne, se
stézovatelka doméhala vydani nélezu, v némz by Ustavni soud vyslovil, Ze rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 (déle téz jen ,,obvodni soud*) ze dne 21. fijna 2013 ¢. j.
7 C 289/2013-176 byla porusena jeji zdkladni prava zarucena &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“), ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
a kterym by v zahlavi uvedeny rozsudek zrusil.

2. Soucasné stéZovatelka Ustavnimu soudu navrhla, aby postupoval ve smyslu § 39
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,Zakon o Ustavnim soudu*). Diivodem mélo byt, Ze v souéasné dobé probiha fada ¥izeni
v obdobnych vécech, pii¢emz vznika riziko, ze kdyz Ustavni soud rozhodne s vét§im
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Casovym odstupem, muze byt jeho rozhodnuti jen akademické ve vztahu k soudnim
rozhodnutim, ktera budou v mezidobi obecnymi soudy vydana.

3. Jak patrno z tstavni stiznosti a napadeného rozsudku jako jeji pfilohy, st€Zovatelka se
zalobou sméfujici proti Ceské spofitelng, a. s., domahala zaplaceni 7200 K&
s prislusenstvim, a to 2z titulu bezdivodného obohaceni. V pfedmétné zalobé
stézovatelka uvedla, Ze s zalovanou uzaviela dne 13.7. 2007 smlouvu o Uvéru, na
jejimz zakladé ji byl uctovan poplatek za spravu uvéru ve vysi 150 K¢ mésicné, a to
aniz by ji zalovana presvédCive vysvétlila, jaké sluzby jsou za né&j poskytovany.
Z tohoto dtivodu mélo byt ujednani o predmétném poplatku neplatné pro neurcitost
a nesrozumitelnost, neplatné mélo byt také kvili poruSeni zdkazu odchylit se od zdkona
Vv neprospéch spotiebitele, jakoZ i pro rozpor s dobrymi mravy a s poZzadavkem dobré
viry (pfiméfenosti), jehoz dusledkem byla znaéna nerovnovaha v pravech
a povinnostech stran. Sté¢Zovatelka v této souvislosti upozornila, Ze smlouva o Gvéru je
smlouvou spotiebitelskou aadhezni, a proto je tieba ji vykladat ve prospéch
spotiebitele, resp. k tiZi strany, ktera jako prvni pouZzila sporny vyraz, coz byla Zalovana.
Dle stézovatelky ujednani o poplatku predstavovalo zneuzivajici klauzuli, nebot’ za
poplatek jsou poskytovany blize nespecifikované sluzby, které navic mohou byt bez
dalstho ménény. Z hlediska ochrany spotiebitele stézovatelka nepovazovala za
podstatné, zda spotiebitel byl s poplatkem srozumén, ¢i nikoliv.

4. Napadenym rozsudkem obvodni soud tuto Zalobu zamitl a stézovatelce ulozil zaplatit
zalované na nahradé nakladu tizeni ¢astku 6 534 K¢, kdyz dospél k zavéru, ze ujednani
0 poplatku za spravu uvéru neni neurcité, resp. ma vSechny nalezitosti pravniho tkonu
ve smyslu § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi (dale jen ,,0. z.“). Pii posuzovani urcitosti projevu vule vychazel z toho, Ze je
tieba aplikovat nejen § 35 0.z., ale i 8§ 266 odst. 3 obchodniho zékoniku (déle jen
,»,obch. z.%), naCez shledal, Ze poplatky spojené se spoticbitelskym tvérem byly zcela
béZznou praxi v bankovnim svété, maji oporu v pravnim fadu a pocitd se s nimi pii
srovnavani cen uvérovych produkti na trhu (v podob& ro¢ni procentni sazby
nakladi — dale jen ,,RPSN®), stézovatelka na zakladé pfedmétného ustanoveni plnila,
aniz by urcitost ujednani zpochybnovala, existuje také velké mnozstvi rozhodnuti, jimiz
soudy ujednani o poplatcich povazovaly za platnou soucast ivérové smlouvy. Na tom
nic dle soudu neméni, ze poplatek byl sjednan jako pausalni, a nebylo vymezeno, jaké
konkrétni sluzby jsou poskytovany. Nasledné soud zkoumal, zda nedoslo k odchyleni se
od ustanoveni § 497 obch. z., jeZ by zakladalo relativni neplatnost pfedmétné smlouvy
(8 55 odst. 1 a 2 0.z.), adospél k zavéru, Ze neexistuje obecny zakaz brat na sebe
v rdmci jednoho smluvniho zavazku jiné povinnosti nez ty, které pro dany smluvni typ
stanovi zdkon, a na tom neméni nic ani princip ochrany spotiebitele zakotveny v § 51
anasl. 0. z. a ve smérnici Rady ¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice®). Obvodni soud
posuzoval neplatnost daného ujednani i z hlediska 8 56 odst. 1 0. z. a dospél k zavéru,
ze tento piipad nenastal, nebot’ sjednani poplatku pfedstavuje ujednani o cen¢ ve smyslu
8 56 odst. 2 0. z., a z téhoz duvodu neshledal ani poruseni § 3 odst. 1 o. z. O nakladech
fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho tadu (dale téz jen
,»0. 8. £.), pfi¢emz stéZovatel¢in navrh na pouziti § 150 o. s. f. neakceptoval s tim, Ze
unéj byly podany tadove tisice zalob na bezdlivodné obohaceni za neopravnéné
uctované poplatky, pficemz nejde o agendu, se kterou v ramci ¢innosti svého pravniho
oddéleni mohla zalovana pocitat.
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Il.
Argumentace stézovatelky

5.V avodu své obsdhlé tustavni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze je seznamena
s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se p¥ipustnosti pfezkumu rozhodnuti obecnych
soudil v tzv. bagatelnich vécech, sou¢asné viak upozoriiuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 3. 2009 sp. zn. I. US 3143/08 (N 59/52 SbNU 583), podle kterého oznaceni
sporti o ¢astky do 10 000 K¢ jako bagatelnich neni, na rozdil od sporti o ¢astky do
2 000 K¢, ptfiléhavé, a vyvozuje, Ze by méla byt v daném piipad¢ pfipustnost piezkumu
daleko $irsi. Kromé toho spotiebiteli, kteii se jako ona domahaji vydani bezdivodného
obohaceni z titulu neopravnéné inkasovanych poplatkl za vedeni a spravu uvéru, je asi
6 tisic a Zalovana jistina v souhrnu ptesahuje ¢astku 28 mil. K&. Obecné soudy piitom
tyto spory nerozhoduji jednotné, protoze v nékterych fizenich zalobdm vyhovuji
(rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 4. 2013 sp. zn. 25 C 261/2012 a ze
dne 15. 10. 2013 sp. zn. 8 C 115/2013) nebo bankdm narok na zaplaceni poplatku
nepiiznavaji (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2013 sp. zn.
25 Co 60/2013), a pokud Zaloby spotiebitelti zamitaji, v odivodnéni svych rozhodnuti
se rozchazeji nebo si dokonce odporuji (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
27.5.2013 sp. zn. 10 C 49/2013), do tohoto procesu vstoupil i finan¢ni arbitr a dospél
K pravnim zavérim odliSnym od pravnich zavéra obecnych soudu (nalez ev. ¢.
5700/2013 ze dne 15. 7. 2013). S ohledem na to stézovatelka vyjadfila pifesvédceni, ze
by Ustavni soud mél do procesu rozhodovani o poplatcich za vedeni uétu vstoupit
a sjednotit rozhodovaci praxi obecnych soudt, pfipadné jim poskytnout urcité voditko,
jinak hrozi, Ze se rozhodovaci praxe bude odliSovat jesté vice, ¢imz dojde k popieni
principu pravni jistoty jako ustavné normativniho vyrazu demokratického pravniho
statu.

6. Dalsim dtivodem, pro¢ by Ustavni soud mél napadené rozhodnuti pfezkoumat, ma
byt skuteCnost, Ze toto je zjevné excesivni, nebot’ obvodni soud zcela pomiji judikaturu
Nejvyssiho a Ustavniho soudu i piislusnou pravni upravu. Prvnim divodem je, Ze soud
nespravné akcentoval zasadu autonomie vile smluvnich stran, kdyz nedostate¢né
zhodnotil zasadu ochrany spotiebitele jako slabsi smluvni strany, dale nespravné
posoudil otazku urcitosti a srozumitelnosti pfedmétného ujednani (§ 37 odst. 1 o. z.),
nevylozil pochybnosti vzniklé pii vykladu smluvnich ujednani ve prospéch spotiebitele
(8 55 odst. 3 0. z.), nespravné posoudil zhorSeni postaveni spotiebitele podle uzaviené
smlouvy oproti postaveni spotiebitele podle zakona (§ 55 odst. 1 0. z.), odepiel ji
prezkum, zda smlouva o uvéru obsahuje podminky, jejich disledkem je znacna
nerovnovéaha v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele (§ 56 odst. 1 ve
spojeni s 8 55 odst. 2 0. z.), nezabyval se poruSenimi zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd&jsich predpisti (déle jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®)
bankou, kterd maji za nasledek absolutni neplatnost pfedmétného ujednani (§ 4, 5 a 12
zakona o ochran¢ spotiebitele), anespravné posoudil soulad smluvnich ujednani
o poplatku s dobrymi mravy (8 3 odst. 1, § 39 0. z.).

7. Stézovatelka ma za to, ze pifedmétny poplatek je ,,poplatkem za nic*, Ze byl
akceptovan spotiebiteli jako ,,nutné zlo“, pfiCemz pry je ,,otdzkou ustavniho rozméru
neposkytnuti ochrany spottebiteli, ktery se ji stanovenym postupem doméhal®, dalsi
otdzkou ma byt, zda ,,je mozné vnutit spotiebiteli neurcit¢ smluvni ujednani a jeho
splnéni nasledné vynucovat s odkazem na zasadu pacta sunt servanda‘. Stézovatelka se
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posléze v obecné roviné vyjadiuje k principiim ochrany spotiebitele, ptiCemz poukazuje
na ¢l. 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 169 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, jakoz i na Smérnici, dale pak cituje zrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
20. 6. 2013 sp. zn. 33 Cdo 1201/2012, nacez uzavira, Ze pro spotiebitelské¢ smlouvy je
charakteristickd vys$§i mira ochrany spotiebitele jako jedné smluvni strany, ktera
nemtize nevyhodné podminky odmitnout. Podle jejiho nédzoru Ize ochranu spotiebitele
podfadit pod ustavni princip rovnosti v jeho materialnim pojeti (¢l. 1 Listiny), kdy
princip autonomie vile a princip rovnosti je dopliiovan a korigovan principem ekvity ¢i
spravedInosti.

8. Svou ndmitku vadného postupu soudu podle § 37 odst. 1 o. z. pak stézovatelka
zduvodiuje tim, ze sice jeji zavazek platit 150 K¢ mésicné je urcity a srozumitelny, neni
ale tomu tak v ptipad¢ zavazku banky za dany poplatek poskytovat sluzby, protoze ze
smlouvy ani jejich ptiloh nelze zjistit, jaké konkrétni sluzby a tikony ji banka poskytla
¢i méla poskytnout. To vede k neplatnosti daneho ujednani ve smyslu citovaného
ustanoveni. Krom¢ toho smlouva o tivéru obsahovala pouze vysi sjednaného troku,
sporny poplatek byl uveden v piiloze smlouvy — Sazebniku bankovnich poplatkt (dale
jen ,,Sazebnik*), ktery neznala a ktery se v prub&hu trvani smluvniho vztahu opakované
meénil. Stézovatelka soucasné (ve strucnosti feceno) poukazuje na to, Ze banka fadné
nevysvétlila, za jaké sluzby ¢i tkony je poplatek inkasovan, a tvrdi, Ze ji banka zadné
plnéni neposkytla a Ze uverovy ucet slouzi k evidenci splatek uvéru pouze bance.
Odmita ptfitom nazor obvodniho soudu, ze poskytnuti sluzeb neni tfeba prokazovat,
nebot’ jde o pausélni platbu, a to z dtivodu, Ze podle jejiho nazoru je tento v rozporu
S pisemn¢é vyjadienym obsahem smlouvy, kterd definuje poplatek jako ,,cenu
poskytnutych sluzeb a provedenych tkont“.

9. Argument soudu, ze ujednani smlouvy o Uvéru je ur€ité a srozumitelné, nebot’ se
uplatni zasada pacta sunt servanda, je podle stézovatelky nespravny, protoze tuto
zasadu lze uplatnit vyhradné na platnd smluvni ujednani. Odmitd i jeho nazor, ze
poplatky spojené se spotiebitelskym tvérem byly a jsou béZnou praxi a ze jsou
predpokladany pravni Gpravou, nebot’ to nema zadny vztah k urcitosti a srozumitelnosti
daného ujednani, smlouva o uvéru byla navic uzaviena pred nabytim uc¢innosti zdkona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uveéru a 0 zméné nékterych zakontl, a predevSim
nem¢la povahu spotiebitelského Gvéru ve smyslu § 2 pism. a) citovaného zakona, také
v uvérové smlouvé nebyla sazba RPSN sjedndna, a ani ze zminky v danovych
piedpisech nelze vyvozovat uréitost a srozumitelnost daného ujednani anebo to, Ze by
bylo mozné uziti daného institutu aprobovat za kazdé situace. Také skutecnost, Ze strany
mnoho let na zaklad¢ tohoto ukonu plnily, jak uvedl obvodni soud, necini z neplatného
ukonu tkon platny, navic diive b&znd praxe spotiebitelskych smluv obsahujicich
lichvarské uroky nebo urcité rozhod¢i dolozky nebranila soudim vyslovit jejich
neplatnost. Stézovatelka upozoriiuje rovnéz na to, ze na rozdil od banky nebyla
opravnéna Cinit zadné ukony sméfujici k thradé jakychkoliv dluhd vuci ni a Ze ji neni
nic zndmo o soudnich rozhodnutich, kterymi byly poplatky uznany jako platn¢ ujednané
vramci uvérové smlouvy, nebot takovy dikaz nebyl proveden, a ani se nejedna
0 notorietu (§ 121 o. s. 1.).

10. Stézovatelka namitd i porusSeni procesnich pravidel, kdy soud ¢ast ji navrzenych
dikazti neprovedl, aniz by o tom jakkoliv rozhodl, ¢ast sice provedl, avSak
Vv napadeném rozsudku se o nich nezminil, coz ma predstavovat ptipad tzv.
opomenutych dikazt. S ohledem na tuto skute¢nost, jakoz i na to, Ze soud odhledl od
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pfedmétné smlouvy o uvéru, maji byt jeho zavéry svévolné a v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti, a tudiz i — ve smyslu judikatury Ustavniho soudu -
protiustavni.

11. V dal3i &asti ustavni stiznosti stézovatelka, poukazujic mj. na fadu nalezi Ustavniho
soudu, podrobné pojednava o principu autonomie viile, piip. zasadé pacta sunt servanda
s tim, Ze tyto je tfeba korigovat principem ochrany spotiebitele. Vyvozuje pfitom, ze
vule spottebitele musi byt uptednostnéna ptred formalnimi projevy této vile, a vzhledem
K tomu, Zze nemé¢la moznost o vedlejsich ustanovenich Gvérové smlouvy vyjednavat ani
si vybrat jinou banku, nebot’ v dané¢ dob¢ vSechny banky uctovaly stejny poplatek, byla
jeji svobodna vile fakticky eliminovana. S odkazem na 8§ 55 odst. 3 0. z. a na
ustanoveni Cl. 5 véty druhé Smérnice se pak stézovatelka domaha pouziti vykladu, ktery

v

je pro spotiebitele co nejptiznive;si.

12. Stézovatelka broji rovnéz proti pravnimu posouzeni véci obvodnim soudem
Z hlediska ustanoveni § 55 odst. 1 o. z. Argumentuje tim, Ze je ziejmé, ze spotiebitel,
ktery plati ptedmétny poplatek, je v horSim postaveni nez spottebitel, ktery takovy
poplatek neplati, a Zze kdyby probihala fadna kontraktace (formou individuélniho
vyjednavani), spotfebitel by na takové ujednani nepftistoupil. Tato skuteCnost méa byt
voditkem pii vykladu citovaného ustanoveni, jak plyne z rozhodnuti Soudniho dvora
EU ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-415/11. Pfedmétné ujednani je vyhodné pro banku,
protoze prendsi rizika vykyvi na finan¢nich trzich z banky na spotiebitele. Zatimco
totiz rokové sazby lze meénit jen se souhlasem klientl, vysSi poplatk si banka muze
jednostranné urcit a ménit, se splacenim uvéru také stoupd procentudlni vyjadieni
poplatku viéi dosud nesplacenému dluhu. O nevyhodnosti ma svéd¢it i snaha velkého
mnozstvi klientl ziskat zaplacené poplatky zpét. V tom stézovatelka spatfuje poruseni
855 odst. 1 o. z., jehoz dusledkem je neplatnost podle § 39 o. z. StéZovatelka
upozoriuje, ze obvodni soud v odiivodnéni nespravné uvedl, ze predmétné ujednani je
ve smyslu § 55 odst. 2 0. z. stizeno relativni neplatnosti, spravné mélo jit o neplatnost
absolutni, a namita, Ze prokazala, Ze u banky méla dva ucty — bézny a Gvérovy, ktery
nepouzivala, resp. nepottebovala, a zfidila si ho jen proto, aby si mohla vzit u banky
uver, pficemz banka sama z jejtho bézného uctu strhavala platby, pfevedla je na
uvérovy ucet a nasledné¢ na ucet sviij. Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka
uzaviela, ze smluvni uprava se odchylila od zékona, pticemz doslo ke zhorSeni jejiho
postaveni, nebot musi platit poplatek, ktery zakon neupravuje, navic za vedeni
uvéroveého uctu, ktery rovnéz zdkon neupravuje a nepotiebuje.

13. Pokud jde o dals$i ndmitku, kterd sméfuje vici interpretaci a aplikaci § 56 odst. 1
0.z. ze strany obvodniho soudu, stézovatelka na zdklad¢ predevSim judikatury
Soudniho dvora EU vyvozuje, Ze povinnosti soudu je ovéfit, zda banka, pokud by s ni
jako spotiebitelkou jednala poctivé a pfiméfené, mohla rozumné ocekavat, ze by
s takovou klauzuli souhlasila v ramci individualniho vyjednavani o obsahu smlouvy,
nacez konstatuje, Zze smluvni ujednani o poplatku za Cinnosti, které nejsou stézovateli
poskytovany nebo jsou vykonavany pouze v zajmu banky, je nutné povaZovat za
nepfiméfenou podminku, ktera v rozporu spozadavkem dobré viry (piiméfenosti)
znamena K jeji ijmé znac¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Obvodnimu
soudu pak stézovatelka vytyka, ze se dané analyze nevénoval, odmita, Ze by poplatek
byl soucasti ceny za uvér, a jeho postup oznacuje za extenzivni interpretaci vyluky ze
soudniho pfezkumu podle § 56 odst. 2 o. z., jez se nevyporadava s ucelem citované¢ho
ustanoveni tak, jak plyne ze Smérnice. StéZovatelka se — s odkazem na nalez Ustavniho
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soudu ze dne 11. 11. 2013 sp. zn. I. US 3512/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) —
dovoléava i principu poctivosti, kterému vSak neodpovidad zavér obvodniho soudu, ze
poplatek je odménou za poskytnuti uveru, tedy jinak vyjadienym urokem, ovSem
prumérny spotiebitel poplatek povazuje za odménu za konkrétné poskytnuté sluzby,
resp. bankou provedené ukony. Piedmétny poplatek - na rozdil od ostatnich poplatka
v Sazebniku - je vazan na béh ¢asu, nikoliv na konkrétni sluzbu, coz ma svéd¢it o tom,
Ze se nejedna o cenu za poskytnuti uvéru, a pokud by tomu tak bylo, nemohlo by
prislusné ujednani obstat v testu poctivosti, nebot’ jde o poplatek ,,za nic*. Rozdvojeni
udajné ceny za poskytnuti uvéru je nepiehledné a logicky neusporadané. Podotyka, ze
kjeji yymé neni mozné poplatek odecist od zakladu dané z pfijmu ve smyslu § 15
odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmi, coz musi byt hodnoceno tak, Ze jeji
pravni postaveni je bez opory v zdkoné zhorSeno. Shrnuje, Ze ujednani o poplatku
nebylo sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem, a ustanoveni § 56 odst. 2 0. z. tudiz
aplikovat nelze, a Ze ujednani ptipoustéjici takovy vyklad, Zze 1ze k tizi spotiebitele
uctovat poplatek ,,bez ohledu na cokoliv®, je vrozporu s poZzadavkem dobré viry
(poctivosti) a pfedstavuje k Ujmé spotiebitele nerovnovahu v prdvech a povinnostech
smluvnich stran.

14. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem obvodniho soudu, ze se dané ujednani
nepiici dobrym mraviim a neporusuje zdkon o ochrané spotiebitele, coz vysvétluje tim,
Ze banka inkasuje poplatek za plnéni, které neposkytuje nebo kterym plni svou
zakonnou povinnost ¢i které je jiz zpoplatnéno jinym poplatkem, eventudlné ,které si ex
post vymysli®, pficemz podle judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 30. 4. 2009
sp. zn. 23 Cdo 2184/2007) ujednani, dle n¢hoz je jedna smluvni strana povinna prispivat
druhé, aniz by se ji za to dostalo jakéhokoliv protiplnéni, je v rozporu s dobrymi mravy.
Kromé toho jde o klamavou praktiku zakézanou § 5 odst. 3 a § 12 odst. 2 pism. a) a ¢)
zédkona o ochrané spotiebitele, nebot’ banka pouzila slova ,,zdarma®“ ve spojeni se
sluzbou, kterou zaroven zahrnuje do predmétného poplatku, a ¢ast sluzeb zahrnutych
bankou do tohoto poplatku je v sazebniku zpoplatnéna samostatnym poplatkem.

15. Stézovatelka ma dale za to, Ze napadeny rozsudek koliduje s rozhodnutimi soudi
Clenskych zemi EU, konkrétné pak srozsudkem némeckého Spolkového soudniho
dvora (BGH) ze dne 7. 6. 2011 XI ZR 388/10 a slovenského Krajského soudu v Presové
ze dne 21.11. 2012 sp.zn. 18 Co 109/2011. Soucasné¢ odmitd odkaz Zalované na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ve véci Office of Fair Trading
v. Abbey National plc and Others s tim, Zze uvedeny soud zde fesil velmi uzkou otazku
technického charakteru — zda Office of Fair Trading muze posuzovat piiméfenost
poplatku za neschvalené vyuZiti kontokorentu ve vztahu k sluzbam, které jsou za tento
poplatek ve skutenosti poskytovany, atvrdi, Ze se se stejnym narokem na zakladé¢
stejnych pravnich principii chrénicich spotiebitele v EU obratila na soud, piicemz
ocekavala poskytnuti totozné pravni ochrany, kterd ji poskytnuta nebyla, ackoliv ji
Ceské pravni piedpisy stejnou pravni ochranu zajist'uji.

16. Stézovatelka nesouhlasi ani s rozhodnutim obvodniho soudu o nakladech fizeni.
Tvrdi, Ze s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti se na soud obratila s davérou, ze ji
bude poskytnuta ochrana, Ze neslo v jejim piipadé o postup, ktery by nemél zakonnou
oporu, a nemé¢la by tak Sanci se svym ndrokem uspét. Soud vSak nectil pravidlo
pfedvidatelnosti prava a soudniho rozhodnuti asvilj rozsudek zalozil na mylném
vykladu pravni otazky. Vzhledem k tomu nemél rozhodnout o nakladech fizeni v jeji
prospéch. Obvodnimu soudu rovnéz vytyka, ze se nevyjadiil k namitané neucelnosti
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nakladii podle § 142 odst. 1 o. s. t., a jde-li o eventudlni aplikaci § 150 o. s. t., vyjadfil
se nedostate¢né, resp. ,,nepiezkoumatelné”. Pfitom posuzovani ucelnosti vzniklych
nakladi ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. . je dle sté¢Zovatelky odlisné od postupu podle
8 150 o. s. f., nebot’ dospé&je-li soud k zavéru, ze nejsou dany divody hodné zvlastniho
zietele a ze tedy bude postupovat podle § 142 o. s. ., zvazuje pii urCovani konkrétni
vySe nakladu, jez budou hrazeny, také jejich ucelnost. Pokud takto soud nepostupoval,
porusil jeji pravo na spravedlivy proces.

17. Nadto stézovatelka tvrdi, ze naklady vynalozené bankou na pravni zastoupeni neni
mOozZno povazovat za ucelné vynalozené, nebot’ se banka ve své obran¢ vyjadiovala Cisté
kji vytvofenym dokumentiim, a nepotiebovala vynalozit zadné zvySené usili nebo
naro¢né studovat podklady, které sama piedtim neznala, pravni zastupce ptedlozil jen
LHformulafové“ vyjadieni stejného obsahu jako ve vSech dalSich fizenich, a dokonce
Vv ném ,,ukoluje” samotny soud, aby si sdm vybral, co je relevantni pro predmétné
soudni fizeni, a aby jej poucil v pfipad¢, Ze se vyskytne néco, na co toto vyjadieni
nepamatovalo. Banka disponuje svym vlastnim pravnim odd€lenim, které se
problematice uvérovych smluv ,,prakticky nepfetrzit¢ vénuje“, takze ma dostatecnou
kvalifikaci jak pro odbornou diskuzi o pravnich aspektech Uétovani predmétnych
poplatku, tak pro zastupovani banky v soudnich fizenich, ostatné¢ o kvalitach pravnich
sluzeb tohoto oddéleni svéd¢i ocenéni Podnikova pravni kancelat roku 2013. Z téchto
divodi neni, jak stézovatelka uvadi, tfeba, aby Zalovand vyuZzivala sluzeb advokata,
a tudiz ndklady pravniho zastoupeni nelze povazovat za ucelné¢ vynalozené, jak ma
plynout z bohaté, stéZovatelkou blize specifikované judikatury Ustavniho soudu. Kromé
toho byly dany i divody hodné zvlastniho zfetele, nebot’ banka nesplnénim svych
povinnosti a jednanim v rozporu s principem dobré viry zavinila, ze se stéZovatelka
musela svého prava domahat u soudu. Banka totiz formulovala smlouvu o uvéru tak, ze
(stézovatelka) nebyla schopna seznat prava a povinnosti jednotlivych smluvnich stran.

1.
Vyjadieni ucastnika a vedlejsi ticastnice fizeni, replika stézovatelky

18. Obvodni soud pro Prahu 4 pouze odkazal na odtvodnéni napadené¢ho rozsudku
stim, Ze je z n&j i z obsahu spisu ziejmé, ze postupoval v souladu s obcanskym soudnim
fadem, a tedy Ze nedoslo k poruseni zadného prava zaruc¢eného Ustavou, resp. Listinou.

19. Vedlejsi tcastnice odmitla, Ze by byly naplnény podminky postupu podle § 39
zdkona o0 Ustavnim soudu, nebot nesleduje naléhavou potiebu stéZovatelky,
a mnozstvim sport by mohla argumentovat jediné ona. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu vyslovila nesouhlas stim, Ze stézovateléin narok by mél mit
nebagatelni povahu, nebot’ pro to nebyly splnény ptisnéjsi podminky, tedy Ze postup
predstavuje extrémni vyboceni ze standardi, které jsou pro postupy zjiStovani
skutkového zdkladu sporu a jeho pravni posouzeni esencidlni, pficemz za takové
vyboceni nelze povazovat ani situaci, kdy obecny soud v bagatelni véci nepiihlédne
k pravnimu nazoru vyslovenému v nalezu Ustavniho soudu. Nejde ani o piipad, kdy
vznikla majetkova ijma méla pro stézovatelku mimoiadné tizivé dopady, nebot’ jde
0 souCet mésicnich plnéni po 150 K¢, ani relativné nejde o znacnou majetkovou
hodnotu, byl-li Gvér sjednan do vyse 1,25 mil. K¢ Soucasné poukazuje, a to
i v souvislosti se zvySenim hranice bagatelnosti sporu z ¢astky 2 000 K¢ na 10 000 K¢,
na nutnost individudlniho posouzeni, v ramci kterého by naopak mélo smysl secteni
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zalovanych ¢astek v jejim piipads. Pokud Ustavni soud piipustil pfezkum rozhodnuti za
stavu nejednotného rozhodovani v obdobnych sporech, mélo by jit o vyjimku.

20. Stran divodi ustavni stiznosti vedlejs$i GcCastnice uvedla, ze stézovatelka pouze
polemizuje se skutkovymi a pravnimi zavéry obecného soudu, a stavi tak Ustavni soud
do pozice dalSi instance v systému vSeobecného soudnictvi. Dovolava-li se stéZzovatelka
ochrany spotiebitele, nesouhlasi vedlejsi ucastnice s tim, jak tuto ochranu pojima. Neni
pravdivé jeji tvrzeni, Ze by se obvodni soud nezabyval otazkou absolutni neplatnosti,
jak byl povinen, pouze tuto neplatnost nezjistil, neplati ani, Ze by dal najevo, Ze banka
muze zadat jakykoliv absurdni poplatek, nebot’ pfiméfenost poplatku zvazoval zejména
v souvislosti s poskytovanym uvérem, vyporadal se i s tim, jaké sluzby jsou jim kryty,
ostatné¢ sama stézovatelka pfipousti, Zze se ji od banky vysvétleni, za¢ je poplatek
uctovan, dostalo.

21. Vedlejsi ucastnice s odkazem na princip priority vykladu, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy, nema za to, ze by stézovatelka z pohledu primérného spotiebitele
nevedéEla, zac je poplatek Gctovan, a dodava, ze praxe bank zpoplatnénim svych operaci
¢ini Uctovani transparentnéjsi, nez kdyby své pifijmy ,,schovala®“ do vysokého uroku,
pfi¢emz i vySe a mnozstvi poplatkd podléha konkurenénimu boji. Ke stézovatel¢inym
namitkam uvadi, Ze obvodni soud neoznacil pfedmétné ujednéani jako srozumitelné
a ur¢ité na zakladé zasady pacta sunt servanda, na tuto otazku ma vliv rovnéz bézna
praxe potvrzend rozhodovanim soudu, jakoz i to, ze s nimi pocitaji pravni predpisy,
podstatné také je, Ze pokud podle tohoto ujednani smluvni strany dlouhou dobu
postupovaly, je vylou¢eno, ze by trpélo uvedenou vadou. Jde-li 0 princip autonomie
viile, judikatura Ustavniho soudu ho nepopira a jedna se u ného o to, aby ujednani stran
ve spotiebitelskych vécech obecné soudy provérovaly testem obecné spravedlnosti
a poctivosti, coz sestalo, a to stim vysledkem, ze pfevzeti predmétného zavazku
spottebitelské pravo nebrénilo.

22. Vedlejsi ucastnice odmitd jako principialné chybné rovnéz stézovatel€ino tvrzeni
0 znevyhodnéni v disledku daného ujednani (§ 55 odst. 1 o. z.), nebot’ jednotliva prava
a povinnosti nelze takto od sebe oddé€lovat, pficemz neni podstatné, v jaké formé je
odména banky stanovena, neobstoji rovnéz namitka poruseni § 56 odst. 1 o. z., nebot’
predmétny poplatek piedstavuje soucast celkové ceny, jejiz ptrezkum je vyloucen, nadto
je proti nému poskytovana tada sluzeb, takze na ném neni nic nepoctivého, a ani
namitka, Ze by se obvodni soud nevyporadal s tvrzenym poruSenim 8 39 o. z., neobstoji,
nebot’ je z odiivodnéni jeho rozsudku patrno, Ze se otdzkou absolutni neplatnosti
z davodu poruseni dobrych mravli zabyval, pficemz sté¢zovatel¢inu namitku odmitl ze
stejnych divodt jako namitky vySe uvedené, coz predstavuje postup, ktery je adekvatni
z hlediska procesnich pravidel (viz 8 157 odst. 4 o. s. i.).

23. Argumentuje-li  stézovatelka rozhodnutimi nékterych soudd clenskych stath
Evropské unie, tato jsou podle vedlejsi ucastnice bez pravni zdvaznosti, navic v téchto
ptipadech jsou rozdilnéd skutkova i pravni vychodiska. Némecky Spolkovy soudni dvir
(déle jen ,,BGH®) piezkoumaval poplatek za vedeni interniho konta, které banka
ziizovala pro své interni zictovaci potieby, uvedeny slovensky krajsky soud pak
posuzoval spotiebitelsky uvér nebankovniho institutu, u néhoz ¢inila RPSN 67,1 %.

24. V souvislosti s rozhodnutim o nahradé nakladu fizeni vedlejsi ucastnice poukazuje
na nikoliv ustavnépravni dimenzi dané problematiky, odmitd nedostatek odiivodnéni,
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jde-li o rozhodnuti soudu v této otazce, a v této souvislosti upozoriiuje na § 157 odst. 4
o. s. I. s tim, Ze nelze oc¢ekavat, Ze by se na naklady fizeni mél vztahovat pfisnéjsi rezim
nez na véc samotnou, a také ze s ohledem na uplatnéni principu tspéchu (§ 142 odst. 1
0. s. I.) a absenci né&jakych zvlastnich okolnosti ve véci nebylo tfeba podrobnéjsiho
vysvétleni, jako by tomu bylo v pfipadé, Ze by byla aplikovana vyjimka z tohoto
principu. St&Zovatel¢in odkaz na judikaty Ustavniho soudu oznaéila vedlejsi ucastnice
za neptipadny, nebot’ §lo o jiné, mimotadné situace. Neni pfitom dle jejiho ndzoru
objektivné zddnych pochyb o procesni potiebé a ucelnosti pravnich tkont, které pravni
zastupce ucinil. Jestlize stézovatelka poukazuje na kvalitni pravni oddéleni, métitko
ucelnosti predstavuje urcitou pojistku, ktera vSak pisobi, jsou-li splnény vyjimecné
piedpoklady, nesta¢i pouze zpochybnit Gc¢elnost pravniho zastoupeni tak, aby druha
strana musela vysvétlovat, pro¢ se ktomu rozhodla. Prdvo na pomoc advokéta je
standardem, zvlasté pokud se vysledek fizeni miize citelné odrazit na hospodateni
ucastnika fizeni, jako tomu bylo vdaném piipadé, kdy svij narok uplatnilo
organizovan¢ uskupeni nékolika tisic uvé€rovych dluznikli s peclivé ptipravenou
ardznorodou pravni argumentaci, ptfiCemz velmi zavisi na vysledku kaZzdého
jednotlivého ftizeni, nebot’ rozhodnuti znc¢ho vzeslé muze fakticky ziskat povahu
precedentu, kromé toho jeji pravni odd€leni neni dimenzovéno na vedeni takového
mnozstvi soudnich sporti sou¢asné. Judikaty Ustavniho soudu, které se tykaji subjektt
hospodafticich s vefejnymi prostfedky, na dany pfipad pouzit nelze, nebot je
podnikatelkou, navic stranou Zalovanou a profit z nakladovych piisudki zde neni
primarnim zdmeérem.

25. Stézovatelka jiz poskytnutou moznost k replice nevyuzila.

V.
Formalni pifedpoklady projednani navrhu

26. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospdl k zavéru, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénou stézovatelkou, kterd byla Ucastnici fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny (viz vSak dale sub V. b). Stézovatelka je pravné zastoupena
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je
piipustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stéZovatelka
vycerpala vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava, resp. zadny
takovy v dané véci k dispozici nema.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

27. Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato je z&asti
navrhem nedtivodnym [bliZe sub V. a) aZ ¢)] ve smyslu § 82 odst. 1 zadkona o Ustavnim
soudu a zc¢asti predstavuje zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu. Pfedmétem fizeni o Ustavni stiznosti je tvrzeny zasah do
ustavné zaru¢ené¢ho zdkladniho prava nebo svobody stézovatele, tudiz jejich ochrana,
nikoli pak rozhodovani sporu v roviné soukromého prava, nebot’ tato role Ustavnimu
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soudu nepiislusi. Pouze ztohoto hlediska proto mohl Ustavni soud posoudit
pfedlozenou Uustavni stiznost. Neshledal pfitom poruseni zékladnich prav a svobod
stézovatelky, castetn¢ vSak shledal, ze do nich bylo zasazeno, procez bylo tfeba
(i s ohledem na dosah rozhodnuti) navrh posoudit i meritorng.

28. Ustavni soud podotyka, ze tak bylo rozhodovano o ustavnosti tvrzeného
nedstavniho zasahu v rozsudku obvodniho soudu, nikoli o politice bankovnich poplatkd.
Ustavni stiznost téZ nebyla spojena snavrhem na piezkum ustavnosti nékterého
z ustanoveni pfisluSnych zékonli upravujicich tuto oblast spotiebitelského prava.
Sohledem na napadeny rozsudek obvodniho soudu, argumentaci stéZovatelky
a vymezeni kompetenci Ustavniho soudu je tfeba posoudit:
a) otazku bagatelnosti pfedmétu sporu z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho,
stejné jako s ohledem na mozZny pocet soudnich fizeni v této oblasti,
b) pozadavek, aby se Ustavni soud ujal role sjednocovatele judikatury obecnych
soudti tam, kde to nemuze Cinit soud vyssi instance v soustaveé obecnych soudi,
C) problematiku tustavni ochrany spotiebitele jako tzv. slabsi strany smluvniho
vztahu, a kone¢né
d) otazku nahrady nakladu fizeni.

V. a)
Posouzeni véci v fizeni pfed Ustavnim soudem jako bagatelni

29. Pfedmétem sporu pied obvodnim soudem byla castka 7 200 K¢ s ptislusenstvim,
tudiz jde z pohledu civilniho procesu o tzv. bagatelni spor. StéZovatelce, jak patrno
z Gstavni stiznosti, je znama judikatura Ustavniho soudu tykajici se problematiky
piezkumu soudnich rozhodnuti v bagatelnich vécech, nicméné Ustavni soud poklada za
potiebné vyjadiit se k uréitym principtim, které Ize z jeho rozhodovaci ¢innosti vyvodit.
Dtivodem je, ze jde o pomérné specifickou problematiku, charakterizovanou vysokym
stupném uvéazeni Ustavniho soudu sohledem na konkrétni okolnosti toho kterého
piipadu, kdy se dané rozhodovani nepohybuje ve striktné vymezenych kategoriich, ale
spise urcitych §kalach; to ostatné vytycuje jisté limity, jde-li 0 pouZiti této judikatury na
piipady v budoucnu posuzované.

30. Vyloucenim moznosti podani opravnych prostiedkli v piipadé soudnich rozhodnuti,
ktera se tykaji penézitych plnéni nedosahujicich urcité hranice (§ 202 odst. 2, § 238
odst. 2 0. s. t.), dal zakonodarce zfetelné najevo, jaké pripady nepovazuje za vyznamné
natolik, aby i za cenu eventudlnich vad v nich vydanych rozhodnuti (a z toho
plynouciho rizika nejednotného rozhodovani) byla déle pfezkoumavana, a to v roviné
pravniho fadu jako celku, natoZ pak v roviné konformity s istavnim poradkem. Ustavni
soud proto nemtize hrat roli jakési ,,ndhradni“ pfezkumné instance mimo soustavu
obecnych soudd, ale pouze urcité ,,pojistky* (viz nize).

31. Bagatelnost véci ve smyslu pravnim by se méla kryt s bagatelnosti véci ve smyslu
faktickém, nemusi ale tomu tak byt vzdy. To jiz proto, Ze pravni Uprava fizeni pred
Ustavnim soudem ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 Ustavy pojem ,.bagatelni ustavni véci®
nezna. Tento pojem je reflexi vyznamu, ktery takovym sporim v oblasti civilniho
procesu priklada zakonodarce. Nahlizeno na véc z kvantitativniho hlediska, intenzita
dotCeni (a mira mozné ujmy) bude zavisla na vysi sporné, byt’ stale jesté ,bagatelni‘
¢astky. Rovnéz zakonodarce vychdzi z toho, Ze tato hranice nema jen jeden ,,stupen®
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(navic jednou provzdy dany). PtisluSné hranice jsou piedstavovany ¢astkami 10 000 K¢
uprava znala odstupfiovani podle charakteru sporu, resp. osob, které¢ byly danym
rozhodnutim dotCeny (podnikatelé a ostatni). SouCasné je zfejmé, ze zminénd mira
dotCeni muze byt relativni, ato ve vztahu ke konkrétni osob€, na kterou soudni
rozhodnuti dopada, resp. jejim socialnim a majetkovym pomérim, eventualné dalSim
okolnostem ptipadu, napft. tyka-li se této osoby velké mnozstvi obdobnych sport, kdy se
ucinky negativnich soudnich rozsudkti kumuluji (coz by mohl byt piipad Zalované
banky, pokud by byl vysledek danych soudnich sport pro ni nepfiznivy), pficemz
v nékterych ptipadech, zcela ojedinélych, se mlze jednat o natolik zdsadni zasah, ze
piezkum piislusnych soudnich rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu zcela vyloudit
nelze.

32. Nelze téz prehlédnout onu podstatnou okolnost, ze podle § 157 odst. 4 o. s. f.
(a contrario 8 157 odst. 2 0. s. .) se v tzv. bagatelnich sporech v odiivodnéni rozsudku
uvadi pouze predmét fizeni, zavér o skutkovém stavu a stru€né pravni posouzeni véci.
V piipadé prezkumu takového rozhodnuti (a jeho odiivodnéni) Ustavnim soudem by tak
byly na postup Ustavniho soudu kladeny daleko vyssi naroky, nez na rozhodovani
obecného soudu v (nota bene) jednoinstan¢nim fizeni, kdyz by pro uplatnéni uplné
kognice musel postupovat tak, ze by chybéjici ¢asti odivodnéni ve smyslu § 157 odst. 2
0.s.f. musel domyslet. V principu tak plati, z¢ Ustavni soud tato rozhodnuti
nepfezkoumavd, apokud tak vyjimecéné ucini, uvedenou skute¢nost, tedy nizkou

intenzitu zasahu, pfi svém rozhodovani zohledni, jak bude uvedeno nize.

33. Pravni hranice bagatelnosti (jak smérem nahoru, tak pod hranici stanovenou
zédkonodarcem) nemusi byt urCujici také s ohledem na kvalitativni stranku véci, tedy
pokud se véc z hlediska Ustavnosti jevi natolik vyznamnd, Ze uréitym zplusobem
»presahuje kauzu samotnou. V prvé fadé mtize jit o situaci, kdy Ize v individualnim
pfipad¢é uvazovat o natolik intenzivnim zasahu, ze by zpusobil ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny kolizi se samotnou podstatou a smyslem dotéeného zakladniho prava ¢i svobody
(zpravidla ptjde o zcela klicové principy spravedlivého procesu, popi. absenci jejich
uplatnéni viibec). Do druhé skupiny mozno zatadit ptipady, kdy vysledky ptislusného
pfezkumu, v némz jde o posouzeni (a to nutno zdUraznit) otazky ustavnépravni
relevance, muze mit zdsadni vyznam z hlediska dal$i rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudtl, zejména pak, nebyla-li dana otazka dosud Ustavnim soudem vyieSena a je
ziejmé, ze jeho rozhodnuti miize mit vliv na posouzeni velkého mnozstvi ptipada
(s alespon nepfimym ustavnépravnim dopadem) projednavanych pired obecnymi soudy.
Obdobné lze o projednani Ustavni stiznosti uvazovat i v situaci, kdy judikatura
obecnych soudil v totoznych ¢i obdobnych bagatelnich vécech neni jednotnd, a kdy tedy
soudy vysSich stupiii nemohou zajistit sjednocovani jejich rozhodovaci cinnosti,
pfi¢emz takto vznikly stav narusuje princip pravni jistoty jako neoddélitelnou soucast
pojmu pravniho statu. Znovu je ale tfeba zduraznit, Ze i takové sjednocovani vyZaduje
»ustavnépravni* pozadi. Miize se odehravat vyluéné na podkladé tstavni stiznosti, ktera
neni zjevné neopodstatnéna. Tak to vyzaduje ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, kdy se musi
v kazdém piipadé jednat o zdsah do ustavné zaruceného prava, jinak neni déna ani
piislugnost Ustavniho soudu k rozhodnuti.

34. V souzené véci je ziejmé, ze z hlediska kvantitativniho (co se tyce vySe sporné

castky) jde o v€c zjevné bagatelni, a to jak absolutné, kdy se Zalovana ¢astka pohybuje
pod hranici stanovenou z hlediska civilistické piipustnosti odvolani (natoz dovolani),
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tak 1 relativné. Stézovatelka v ustavni stiznosti totiz zddné divody, pro¢ by mély byt
nasledky daného rozhodnuti pro jeji osobu fatdlni, neuvadi, a ani tuto skutecnost
Z niceho vyvodit nelze (neni mozné piitom vyloucit, Ze na rozdil od jednordzovych
typickych poplatkti mize mit pausalni opakujici se poplatek rovnéz tzv. ,,rdousici efekt
jako dan). Na tom nemiize nic zménit potencialni pocet sporti, nebot’ ustavni stiznost ma
na prvém misté funkci ochrany subjektivniho vefejného ustavné zaruceného prava,
a teprve v dusledku této ochrany muze plnit (a také plni) funkci ochrany objektivniho
prava, avak zase z hlediska poslani Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany
Ustavnosti. Poslanim Ustavniho soudu je ochrana ustavné zaru¢eného vefejného
subjektivniho prava konkrétniho stéZovatele, jehoz pravni postaveni je bezprostiedné
zasazeno. Jako soudni organ ochrany Ustavnosti v ptipad¢ ustavni stiznosti proto
Ustavni soud fesi konkrétni piipad individudlniho stéZovatele, i kdyZ se to s ohledem na
&l. 89 odst. 2 Ustavy miize projevit v dalsi rozhodovaci ¢innosti v jinych piipadech pod
podminkou rebus sic stantibus. To je znakem vykonu soudnictvi, kdezto znakem
zakonodarné politiky (Ukolem zékonodarce) je naopak feSeni obecnych problému, které
se posléze promitne do rozhodovéani konkrétnich piipadd. K priniku téchto pohleda
mize s ohledem na specifiénost ustavni role Ustavniho soudu dojit v pfipadé abstraktni
nebo konkrétni kontroly ustavnosti pravnich piedpisi. O takovy piipad vSak
V projednavané véc zjevné nejde.

35. Jde-li o kvalitativni stranku pfipadu, z napadeného rozsudku je prima facie ziejmé,
ze jim zcela zdsadni otazka ustavnépravniho charakteru feSena nebyla, ostatné ani sama
stézovatelka v ustavni stiznosti presvédcivé nedoklada, Zze by tomu tak mélo byt, kdy
pfes mimofadnou obsahlost ustavni stiznosti, v niz se stézovatelka snazi svou
argumentaci piesvédéit Ustavni soud, Ze celd véc ma (také) Ustavnépravni rovinu, je
tzv. podustavniho prava, pficemz jeho nespravnost sté¢zovatelka vyvozuje z toho, ze
v daném piipadé mél obvodni soud nedostate¢n¢ akcentovat princip ochrany
spottebitele. Je sice pravdou, ze na rozdil od ptedvale¢nych tstav se vyslovna ochrana
spotiebitele vyrazné v tstavach jinych statd rozsifila (na rozdil od Ceské republiky),
nezna¢i to viak, Ze spotiebitel v pravnim styku v Ceské republice tstavni ochranu
nepoziva [viz sub V. c)]. V daném piipad¢ se vSak argumentace stézovatelky odviji
piedevsim v roviné obycejného prava, kdyz se ve vztahu k tvrzenemu zasahu dovolava
predev§im obecnych tUstavnich principl rovnosti, prava na soudni ochranu a pravidel
férového procesu.

V. b)
Piislusnost Ustavniho soudu ke sjednocovani judikatury

36. Z vyse uvedeného proto dale vyplyva, ze nemize byt na Ustavnim soudu, aby
obecné plnil roli (jak zada stézovatelka sub 5) jakési ,,ndhradni* instance v systému
obecné justice, povolané ke sjednocovani judikatury obecnych soudt v ptipadech, kdy
soudy vyssich stupnd, s ohledem na nepfipustnost toho kterého opravného prostredku,
nemohou danou roli prostfednictvim své rozhodovaci &innosti plnit. Ustavni soud fesi
pii rozhodovani o Gstavnich stiznostech podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vylu¢ng
otazky ustavnosti, a pokud dané, eventudln¢ rozdilné rozhodovani obecnych soudl na
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takovéto otazce postaveno neni, neni ani v jeho kompetenci do véci vstupovat. Ustavni
soud dale ptripomind, ze sjednocovani judikatury nemusi byt nutné provedeno
prostiednictvim rozhodovaci ¢innosti nadiizenych soudu, ale muze k nému dojit i jinou
formou. Problém odstrani napt. zdkonodarce zpfesnénim a doplnénim pravni Gpravy na
zéklad¢ plnéni povinnosti uloZzené resortim v § 24 zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky. Lze uvést jako
ptiklad zakon €. 132/2013 Zbierky zakonov (déale jen ,,Z. z.“), kterym byl § 37 zakona
¢.483/2001 Z. z., o bankach, doplnén o odstavec 21, ktery zni: ,,Bance, zahrani¢ni
bance a pobocce zahrani¢ni banky se zakazuje pozadovat od spottebitele thradu
poplatkli, ndhradu nakladi nebo jinou odménu za vedeni, evidenci nebo spravu uvéru,
uctu anebo zruseni ucCtu, na kterém je veden Uvér a jehoz zfizeni anebo vedeni je
podminkou tvérového vztahu; to neplati, jde-li o ucet podle § 708 az 715 obchodniho
zakoniku, zvlastniho zakona nebo zvlastni sluzbu, kterd neni podminkou uvérového
vztahu a ke které je tfeba pisemného souhlasu spotiebitele.”. Stane-li se tak, odpada
diivod, pro¢ by se mél Ustavni soud bagatelnim sporem zabyvat. Neni oviem
vylou¢eno, Ze se jim naopak bude nucen zabyvat vzhledem k ndmitkdm neustavnosti,
které¢ budou vznaseny druhou stranou uvérového vztahu z ditvodu nadmérného zasahu
statu do vztahil soukromého préva.

37. Mozno v této souvislosti poukazat téz na poslani, které je zakonem svéfeno
NejvysSimu soudu, ktery je podle § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich povinen
sledovat a vyhodnocovat rozhodovaci Cinnost soudii a na zakladé¢ toho v zdjmu
jednotného rozhodovani soudli zaujimat stanoviska k této ¢innosti ve vécech urcitého
druhu. To, ze Nejvyssi soud takto postupuje i ve vztahu k bagatelnim vécem, aktualné
doklada napf. jeho stanovisko ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. Cpjn 200/2013, tykajici se
smluv o propagaci reklamni plochy, které s fyzickymi osobami uzaviraji spole¢nosti
UP PROMOTION s. r. 0. a BEZREKLAMKY s.r. 0. (dostupné na
http://www.nsoud.cz). S ohledem na obecny poZadavek vzajemného respektu
k rozhodovaci Cinnosti statnich organt navzajem lze o¢ekavat, ze Nejvyssi soud vezme
pfi pInéni této své zadkonné kompetence rozhodovani Ustavniho soudu na védomi.

38. Na tomto misté je proto tieba potvrdit stanovisko Ustavniho soudu v této otazce,
tedy Ze sjednocovani judikatury obecnych (nota bene nalézacich) soudi ve vécech bez
tistavni relevance Ustavnimu soudu nepiislusi. Tato funkce je ustavné (Ize ji dovodit
z ustdleného vyznamu pojmu ,,nejvysSi“ instance v urCité soustavé statnich organi)
svéfena do pusobnosti nejvysSich soudi zavrSujicich soudni soustavu tak, jak to
predpoklada ¢l. 91 odst. 1 Ustavy. Sjednocujici role Ustavniho soudu ve vztahu
k judikatufe obecnych soudi se proto muze uplatnit jen v roviné¢ ustavniho potadku,
zejména tam, kde Ustava vyslovné piedpoklada zapojeni obecnych soudii do plnéni role
ochrany zakladnich prav a svobod ¢lovéka a obcana (viz ¢l. 1 odst. 1 in fine a ¢l. 4
Ustavy), piipadné tam, kde excesivni aplikace oby&ejného prava mize vést k porudeni
tistavniho potadku. To viak neni tento projednavany piipad, kde by mél Ustavni soud
dokonce vstoupit do feSeni konkrétniho sporu upraveného ptedpisy soukromého prava.
Predmétem prezkumu zde muze byt pouze verejnopravni stranka této véci, tedy zplsob,
jakym orgéan vetejné moci poskytnul ochranu tvrzenému pravu stézovatelky na vydani
neopravnéného majetkového prospéchu, nikoli vlastni feSeni otazky, zda a pod jakou
soucast skutkové podstaty § 451 odst. 2 o. z. feSena véc spada, nebo dokonce otazky
ceny sluzby, o kterou se vede spor.
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39. Ani dalsi ptedpoklady pro ,,pfijeti pfipadu z divodu nejednotného rozhodovani
Ustavni soud neshledal. Vzal sice v uvahu, Ze judikatura obecnych soudi se dilem
rozeSla, na strané druhé stézovatelka své tvrzeni opira pouze toliko o dva rozsudky,
které v dobé podani navrhu vydal Obvodni soud pro Prahu 5, a o jeden vydany
Krajskym soudem v Plzni, pficemz s ohledem na pocet podanych tustavnich stiznosti,
které sméfuji proti rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1, 4 a 5, lze usuzovat, ze
rozhodovani v danych sporech je viceméné shodné a sté¢zovatelkou zmiftované rozsudky
jsou spise vyjimkou, nikoli zdrojem pravni nejistoty tcastnikli soudniho fizeni; tuto
skutecnost také potvrzuji vefejné dostupné zdroje (viz napf.
http://www.ceskepoplatky.cz/aktuality/ustavni_soud). Navic Ustavni soud nemfize
k t¢émto konkrétnim piipadim piihliZet jiz z toho diivodu, Ze Fizeni o Gstavni stiznosti se
tyka konkrétni véci, tj. konkrétniho zasahu do ustavné zarucenych prav konkrétniho
stézovatele, pfiCemz takto kvalifikovany zasah bezprostiedné hrozi, trva nebo svymi
dusledky se dale projevuje v prdvnim postaveni takového stéZovatele. Bude vSak
piihlizet k zavéram, které z feSeni tohoto konkrétniho ptipadu vyvodi, pii rozhodovani
o dalsich obdobnych navrzich, jak mu to uklada &l. 89 odst. 2 Ustavy, kterym je sam
rovnéz vazan.

40. StézovatelCinu véc by tak jeste bylo mozné vécné projednat z divodu, které by
mohly spocivat v jejim obecném vyznamu z hlediska ochrany ustavné zarucenych
zékladnich préav a svobod. Ustavni soud v tomto ramci vzal v Gvahu, Ze v obdobné véci
probihd pted obecnymi soudy fada soudnich fizeni (poCet méa byt podle stézovatelky
v fadech desetitisicll), z ¢ehoz je zfejmé, Ze jde o véc obecné pomeérné znacného dosahu.
Proto poklada za pottebné podrobnéji vysvétlit, na zakladé ¢eho k zavéru o absenci
ustavnépravni otazky dospél. V této souvislosti je tieba piipomenout vySe uvedenou
zasadu ochrany ustavné zaruCenych subjektivnich vefejnych prav stézovatelky.
Samotny, byt podstatny pfesah jejiho osobniho zajmu [srov. § 75 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu a jeho vyklad v judikatufe Ustavniho soudu] je v této
souvislosti nedostacujici v pfipad€, ze to, co osobni zdjem stézovatelky ptesahuje,
nespliiuje kritéria diivodnosti a pohybuje se Vroviné zjevné neopodstatnénosti
ustavnépravni argumentace. V takovém piipadé¢ se ani judikatorni kvantitativni
a kvalitativni kritéria onoho ,,pfesahu® nedaji uplatnit, kdyz takovato argumentace musi
stat vZdy na ,,dvou” nohou [8 72 odst. 1 pism. a) a § 75 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu]. Neplati-li takova jinak pouzitelna kritéria v piipadé § 75 odst. 2
pism. a) zékona o Ustavnim soudu (bliZze Kk jejich podob& vice jak desiti zakladnich
variant viz Filip, J., Hollander, P., Simi¢ek, V.: Zakon o Ustavnim soudu, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2007, str. 574-583), tim spiSe nemohou platit v piipadé postupu
pouze podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

41. Jak jiz bylo vySe naznaceno, stézovatelka v Ustavni stiznosti tvrdi, Ze obvodni soud
nespravné vylozil normy tzv. podastavniho prava, konkrétné pak ty, jeZ jsou obsazeny
(zejména) v ustanoveni § 37 odst. 1, § 39, § 55 odst. La3a§56 0dst. 1a2o0.z,ato
z diivodu, 7e vadné posoudil zisadu ochrany spotiebitele. Ustavni soud piedné
piipomina, Ze je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo
soustavu obecnych soudi (€. 91 odst. 1 Ustavy). I Ustavni soud proto musi respektovat
ustavni roli nejvyssich instanci obecného soudnictvi, jak ji predpoklada ¢l. 91 odst. 1
Ustavy. Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, ze ve smyslu
¢l.87 odst. 1 pism.d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti proti tvrzenému
nedstavnimu pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZzovat za dalsi, ,,superrevizni*
instanci v systému obecné justice, opravnénou piezkoumavat vécnou spravnost
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(zékonnost) soudnich rozhodnuti asvym vlastnim rozhodovanim (byt i nepiimo)
nahrazovat ¢innost obecnych soudd. Jeho ukolem je ,toliko* pfezkoumat ustavnost
soudnich rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Vzhledem k tomu
i v této véci Ustavni soud zdtraziiuje trvale opakovanou zasadu (tzv. Heckova formule)
jeho rozhodovaci ¢innosti, tedy Zze vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového
stavu, vyklad ,,podustavniho® prava a jeho aplikace na jednotlivy pfipad je v zasadé véci
obecnych soudti ao zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze
uvaZzovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni ustavnosti (tyto vady jsou oznacované tzv. kvalifikované vady, popt. jako
specifické Ustavni pravo).

V. c)
Ochrana spotiebitele v bagatelnich sporech

42. Neni sporu o to, ze ochrana spotiebitele pfedstavuje jeden z principil, na nichz je
fungovani Evropské unie zaloZeno, a kterymi se musi ¢lenské staty, resp. jejich organy
pii své Cinnosti fidit, nebo je brat v Uvahu pti zacleiovani obsahu unijniho prava do
vnitrostatniho pravniho fadu nebo naopak pfi zdrzeni se urcité Upravy (tzv. pozitivni
a negativni implementace), jak to plyne z ¢l. 12 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 169
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pro obecné soudy pak z toho plyne povinnost
interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo ,,eurokonformnim‘ zpisobem, tedy pfi vice
vykladovych variantach volit tu, jeZ bude v souladu s pravem EU, v daném piipadé
zejména v souladu s pravidly stanovenymi ve Smérnici. Soucasné ale nelze dospét
k zavéru, ze by ochrana spotiebitele pfedstavovala nékteré ze samostatné Gstavné
zaru¢enych zakladnich prav asvobod, kdyZz i vrédmci Ustavni Gpravy postaveni
spotiebitele jako slabsi strany, vyZadujici ochrany, se v Ustavach zpravidla jedna nikoli
0 subjektivni pravo, nybrz o Gstavné vytyCeny cil politiky statu spojeny s konkrétni
upravou ochrany spotiebitele v roviné obycejného prava; tudiz provadéni takové
ustavné zadouci politiky (ochrana slabsi strany) ma na postaveni spotiebitele v oblasti
zékladnich prav predevSim reflexni ucCinek (spotfebitel jako destinatai realizace
prounijni a ustavné konformni ¢innosti statu). To konecné tieba zdlraznit i v souvislosti
s poukazem stézovatelky na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, kde se rovnéz
nejednd o subjektivni pravo vynutitelné pfimo Zalobou, nybrz o zdsadu adresovanou
organim EU a Clenskym statim pii transpozici unijniho prava, pii¢emz dovolat se této
zasady lze ptfed soudem pouze pro ucely vykladu a prezkumu legality téchto akti, jak
plyne z ¢l. 52 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU a vysvétleni k této Listin¢. Pokud by
tedy v danych souvislostech mohlo byt uvaZzovano o poruseni néjakého ustavné
zarucen¢ho vefejného subjektivniho prava, pak by se mohlo jednat o pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, zn¢hoz je vyvozovana (mj.)
povinnost obecnych soudl pii nalézani prava drzet se ,.stanoveného postupu® (zde
piedstavovaného ob¢anskym soudnim fadem). Samotny nespravny vyklad obcanského
zékoniku, zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tuvéru, popt. i zdkona o ochrané
spotiebitele, jenz je stézovatelkou v Ustavni stiznosti namitan, z hlediska daneho
ustavné zaruCeného prava, které je procesni povahy, pfinejmenSim bezprostiedni
vyznam nemd. Ustavni soud si je v této souvislosti védom rozdild mezi prounijnim
postupem (pozitivni a negativni forma transpozice v ur¢itém sméru harmonizujicim
danou oblast politiky Evropské unie) a ustavné konformni zdkonodarnou ¢innosti, kde
dostacuje, aby zakon neodporoval ustavnim pozadavkim. V tomto smeéru vsak,
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s ohledem na zminénou zakonnou upravu spotiebitelskych vztaht, problém neshledal,
nehledé na skutecnost, Ze tato Gprava neni predmétem namitek stézovatelky.

43. Jako nositel zékladniho prava zde vystupuje fyzickéd ¢i pravnicka osoba (subjekt
soukromého prava) definovana zpravidla jako spotiebitel [viz § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele, § 3 pism. a) zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zmeén¢ nékterych zékont], kterd se dovolava plnéni zvlastnich povinnosti
druhé strany (podnikatel, véfitel — definice viz tamtéZ) stanovenych normami
obycejného prava cestou ustavné zarucenych prostiedkt ochrany. Neni pfitom pochyb
o tom, ze v ptipadé poruseni takovych prav nemuize predev§im druha (tzv. siln&jsi)
strana po statu vyZadovat, aby ji v jejim postaveni podporoval a posiloval. To vSak
neznamend, Ze by tim méla byt popirana zasada autonomie a svobody rozhodovani
jedince. Ochranné funkce statu (vefejnopravni prvek) ve vztahu k zakladnim pravim
a svobodam plyne jiz z €. 1 odst. 1 Ustavy, v piipadé mezinarodnich zavazki Ceské
republiky té7 z ¢l. 1 odst. 2, popt. z ¢l. 10 Ustavy. Stat je proto povinen tento autonomni
prostor svobodného rozhodovani jedince pfedev§im chranit v prostfedi obycejného
prava (poZadavkem svobodného rozhodovani napt. pii uzavirani manzelstvi — diive § 3
zakona o roding, pii hodnoceni platnosti pravniho jednani — § 37 odst. 1 0. z. apod.). To
se déje rovnéz v ptipad¢ tzv. spotiebitelskych smluv do té doby upravenych v § 51a az
8 71 o. z., nyni zejména § 419 a 1810 az 1867 nového obcanského zakoniku, specialné
pak v zdkond &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru. Ustavnost této (relevantni)
upravy stézovatelka nezpochybiniuje, kdyz namitd jen nespravnou aplikaci téchto
ustanoveni na jeji pfipad smlouvy o uvéru. Jak vSak jiz bylo shora vylozeno, to je
otézka v ptisobnosti obecnych soudu, které posoudi, zda zde nedoslo k natlaku, podvodu
¢1 zneuziti postaveni silngjsi strany smlouvy.

44. Z hlediska ustavniho prava Ceské republiky nejde dosud o zvlastni ustavné zaruéené
vefejné subjektivni pravo spotiebitele, tedy ve smyslu zakladniho prava, které by bylo
vazano pravé na vlastnost spotiebitele, jak je vymezovéana v ptedpisech obycejného
prava (na rozdil od ¢loveka, obCana, t€¢hotné Zeny, mladistvého, rodice, politické strany
apod.). Jedna se jen o zvlastni okolnost (spotiebitelsky vztah), ve které se jeho ucastnik
muze dovolavat obecné formulovanych zakladnich prav, jako jsou napf. pravo na
informace, prava na ochranu zdravi, pravo na zdravi, pravo na zivot, na bezpecnost,
pravo na soudni ochranu atd. To se ale pravé nevaze na vlastnost spotiebitele, nybrz
zvlastnosti pravniho styku. Jedna se o béznou disparitu ve smluvnich vztazich, kde 1ze
fakticky vzdy dolozit pfevahu nékteré strany (v ramci konkurencéniho boje ji mohou byt
de facto i spotiebitelé). Spolu s liberalizaci pravniho styku nelze oc¢ekavat, Ze stat bude
dal hrat paternalistickou roli, nebot’ k tomu by bylo téz ticba vratit se k jedné narodni
bance, jedné obchodni bance, jedné spofitelné a jedné pojistovné pro cely stat. V ramci
liberalizace trhu vSak uloha statu muze spocivat jen ve vytvareni pravnich (Uprava
ochrany spotiebitele zejména pied uzavienim smlouvy) a institucionalnich (soudni,
inspek¢ni, kontrolni organy, finan¢ni arbitr) podminek pro fadné rozhodovani
(informovanost) spotiebitele pfi uzavirani smlouvy a podminek pro ochranu smluvnich
stran. Spotiebitelsky vztah neni bezprostiedné¢ regulovan na urovni specifického
ustavniho prava, nicméné neni ani od ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod
izolovan, takze vtomto pravné regulovaném vztahu se pusobeni zdkladnich prav a
svobod (vySe uvedenych) projevuje jako (je tieba zduraznit, Ze nejen pro rozhodovani
konkrétni sport z takovych vztahii vznikajicich) povinnost statu takova zakladni prava a
svobody v tomto spotiebitelském vztahu chréanit (¢1. 1 odst. 1 Ustavy).
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45, Tuto funkci musi stat plnit na prvém misté v rovin€é obycejného prava svou
zékonodarnou c¢innosti, kterou ochranu téchto prav a svobod zajisti (viz pravidla
hodnoceni platnosti pravniho jednani, zdkony o ochrané¢ spotiebitele, spotiebitelském
uvéru, Gpravu smlouvy o uvéru, hygienické ptredpisy, tpravu reklamacénich podminek
atd.) s ohledem na to, Ze neni né&jaké specifické pravo na ochranu zdravi, na informace
atd. pravé spotiebitele, které by si vyzadovalo ustavni zakotveni, a tudiz specifickou
formu uznéni a ochrany. Pozadavek takové ochrany spociva vtom, Ze proti sobé
Vv oblasti spotiebitelskych vztahti stoji nékdo, kdo nemusi mit vzdy potfebné znalosti,
zkuSenosti, orientaci a vzdélani, které ma jeho protistrana (podnikatel). Proto s ohledem
na vySe uvedené neni v rozporu s autonomii vile ,,zasahovani* statu do takovych vztaht
tim, Ze stanovi opatfeni k ochrané spottebitele, jako jsou definice nedovolenych praktik
(nekalé, klamavé, agresivni, diskrimina¢ni), stanoveni zvlastnich povinnosti podnikatele
(zde vetitele) jako napi. ovefeni schopnosti spotiebitele splacet uvér, poskytovat mu
urcité informace apod. Je tfeba zdiiraznit, ze se to tykd predevsim predsmluvni faze, ve
které je moznost statu upravit postaveni a povinnosti ¢i prava obou stran daleko Sirsi
nez v pripadé dozadovani se zasahu do jiz existujici a uzaviené smlouvy.

46. Nelze nicméné po vzoru piedvaleéného pozitivismu (,,zékon je zakon®, lex dura, sed
lex) pouze zduraznovat, ze ,,smlouva je smlouva“. To plati vtom smyslu, Ze princip
autonomie vile v soukromopravnich vztazich nemuize byt nahrazovan jednostranné
usmérnujicimi (paternalistickymi) zasahy ze strany statu. Postaveni silnéjsi strany (je
druhou stranou téhoZz pravniho vztahu) nelze povaZovat z povahy véci samé za néco
protipravniho, ¢i dokonce neustavniho. Postaveni Gvérujici banky je zalozeno rovnéz
pravem a je jeji véci v ramci svobody podnikéni, aby se doZadovala ochrany svych prav
proti ptipadnym neptiznivym rozsudkiim obecnych soudli; samoziejmeé v piipade, ze by
to dosahovalo intenzity zasahu do jejich tstavné zarucenych prav, konkrétné prava ¢i
svobody usilovat o dosazeni zisku v souvislosti s poskytovanim uvéru. Prostor pro
zésah Ustavniho soudu by proto byl dan v piipadé zpochybnéni ustavnosti obyéejného
prava upravujiciho takové pravni vztahy (viz sub 43, 44); v projednavané véci je vSak
hodnocena ochrana spotiebitele v konkrétnim pravnim vztahu a sporu, nikoli
piiméfenost zasahu do postaveni druhé strany (podnikatele, vétitele). Nutno zdiraznit,
ze jde prave o vztah upraveny pravem, kde vystupuje na jedné stran¢ banka, a na druhé
spottebitel, nikoli o situaci, kde vystupuje pachatel a jeho obét’, jak by se to mohlo jevit
Vrovingé jinak nezpochybniteln¢ vedené kampané proti bankovnim poplatkim
s pokusem vytvéiet z ni ndco na zpiisob cause célébre. Zasah Ustavniho soudu by proto
prichazel v uvahu v situaci, ve které by fakticky jedna strana tohoto vztahu urcovala
jednostrann¢ smluvni podminky, které by nezbylo druhé stran¢ nez akceptovat, nebot’
oproti situaci zvaZovani vefejného zajmu a moznosti omezeni zakladnich prav a svobod
v ptipadé hodnoceni proporcionality zasahu vetfejné moci je zde posuzovana otazka
smluvni svobody, kde se na obou stranach vztahu uplatiiuje princip autonomie vile
chranény ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. O tuto situaci v projednavané véci
nejde a nepomér mezi tim, co se jedné strané smluvniho vztahu umoznuje, a druhé
zakazuje, jak to umoziuji pravé citovana ustavni ustanoveni, nebyl obvodnim soudem
zjistén.

47. Princip autonomie vule tedy neni absolutni hodnotou (contractus durus, sed
contractus) pravé s ohledem na princip ochrany spotiebitele, ze kterého, jde-li o nyni
posuzované souvislosti, plyne poZadavek transparentnosti smluvnich ujednéani, které
jsou klientovi bankou piedkladany k podpisu. Z nich musi byt zfejmé, jaké bude finalni
finan¢ni zatizeni zadatele o uvér (piijemce uv€ru), nebot’ pouze takto informovany
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klient banky mtize ucinit spolehlivou komparaci na trhu dostupnych a nabizenych
Gvérd, aniz by pozdgji zjistil, Ze vychazel ze zamémé zkreslenych informaci. Ustavni
soud nekolikrat aplikoval danou zasadu ve formée tzv. principu divéry (té€z tzv. estoppel
v anglosaském a mezinarodnim pravu), kdyz napf. v nalezu ze dne 6. 11. 2007 sp. zn.
1. US 3/06 (N 185/47 SbNU 429) uvedl: ,, Ten, kdo vyvolal uréité jednani, se nesmi ex
post dovolavat vad jednotlivych ukont, které¢ sam zptsobil...“. V obecném smyslu Ize
odkazat i na zavéry vyjadiené v jeho nalezu ze dne 11. 11. 2013 sp. zn. I. US 3512/11
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud vymezil povinnosti obecnych
soudii poskytovat ochranu zasadé poctivosti rovné€z v rdmci vSeobecnych obchodnich
podminek, podle které ,text spotiebitelské smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu
formulafovou, ma byt Citelny, piehledny a logicky uspofddany. Napiiklad pismena ve
smluvnim ujednani nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti nez okolni text a nesméji byt
umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru.*. To plati zejména
proto, ze jev oznaCovany jako typizace pravniho jednani ¢i typizace aplikace prava
Vv podminkach vykonu vetejné spravy, nabyva v informacni spolecnosti na stale vétsSim
vyznamu. Problém ochrany spotiebitele vSak nespociva v zakazu takovych ujednani
(obchodnich podminek), nybrZz v moznosti se s nimi fadn¢ seznamit, v jejich zietelném
oznaceni, formulaci a moZznosti je po zralé tivaze akceptovat, nebo odmitnout, tedy jak
bylo jiz vySe zduraznéno, je piedev§im otazkou informovani spotiebitele v predsmluvni
fazi. Stézovatelka (viz sub 8) ovSem tyto namitky vznaSi az v dob¢, kdy jiz byla
smlouva uzaviena a plnéna.

48. Vychéazeje i z vyse uvedenych hledisek, Ustavni soud proto neshledal, Ze by
vdechny namitky v tstavni stiznosti obsazené byly zcela nepiipadné, byt neodstrafiuji
problém ,,bagatelnosti véci, kterou se zabyval obvodni soud, souCasné vSak maji
vyznam z hlediska vymezeni ramce pravni upravy spotiebitele. Jako relevantni by bylo
mozné oznacit predevSim ty namitky, které se tykaji vad samotného odiivodnéni
napadeného rozsudku, v dasledku kterych by pak soudni rozhodnuti nemohlo z hlediska
ustavnosti obstat.

49. Pokud konkrétné stézovatelka namitd, ze obvodni soud nespravné posoudil otdzku
urCitosti a srozumitelnosti smluvnich ujednani z hlediska § 37 odst. 1 o. z., protoze
z ného nebylo ziejmé, jaké sluzby ma banka za predmétny poplatek poskytovat, bylo by
této namitce mozno priznat Ustavnépravni rozmér v piipadé, Ze by obvodni soud
Vv odiivodnéni napadeného rozsudku fadné (raciondln€) nevysvétlil, na zakladé jakych
uvah k danému pravnimu zavéru dospél, nebo Ze by se z jinych divodi jeho rozhodnuti
jevilo jako svévolné (napf. ze by odmitl respektovat jednoznacné znéjici kogentni
normu). Sté¢Zovatelka v ustavni stiznosti pfipousti, ze jeji zavazek platit poplatek 150 K¢
meésiéné je urCity a srozumitelny, namitad vSak, Ze tomu tak neni v piipadé¢ zavazku
zalované, nebot’ neni ziejmé, jaké konkrétni sluzby a ukony ji banka méla za tuto ¢astku
poskytnout, pficemz poukazuje zejména na Sazebnik, v némz je uvedeno ,,za spravu
avedeni uve€rového obchodu“. Zrozsudku ovSem plyne, Ze takovy vycet obsahu
mozného plnéni (jde o pausalni platbu) vedlejsi Gcastnik v fizeni pfed soudem piedlozil
ve vyjadfeni svého pravniho zastupce k zalobé (srov. na s. 3 napadeného soudniho
rozsudku). Obvodni soud se v3ak k této namitce stézovatelky vyjadiil v tom smyslu, Ze
taxativni specifikace sluzeb, které jsou za dany pausalni poplatek poskytovany, neni
potiebna, nacez zdivodnil, jak k danému zavéru dospél, tedy — ve strucnosti feceno — ze
jde 0 bézny pausalni poplatek hrazeny vedle sjednanych troka v ramci komplexniho
pravniho vztahu a Ze neni mozné pozadovat, aby ke kazdé jednotlivé povinnosti byla
synallagmaticky navdzéna povinnost druhé smluvni strany. Dané zdivodnéni nelze
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pokladat z hlediska ustavnich kautel soudniho rozhodovani za nedostate¢né,
nesrozumitelné ¢i za zatizené vécnymi omyly ¢i zjevnymi logickymi chybami
(k podrobnostem viz nize), kterézto vady by mohly nasvéd¢ovat pfitomnosti zminéného
prvku svévole v soudnim rozhodovani ¢i tzv. extrémnimu rozporu; kromé toho,
vezme-li Ustavni soud jednotlivé namitky, jimiZ se stézovatelka snaZi zpochybnit jeho
vécnou spravnost (viz niZe), neni piesvédcen o tom, ze by dany nazor nemohl obstat ani
v tomto ohledu.

50. Namita-li stézovatelka v této souvislosti, Ze se obvodni soud nevypoiadal s jejimi
dikaznimi navrhy ¢i Ze se k dikazim, které byly v fizeni provedeny, nevyjadiil, nelze
stéZovatelce prisvédcit jednak z toho divodu, Ze vzhledem k danému pravnimu nédzoru
je veelku ziejmé, pro¢ skutkova zjisténi (at’ jiz existujici, ¢i potencialni) nelze pokladat
za vyznamnd, nadto z ustavni stiznosti nelze vyvodit, Zze by jejim pifedmétem byla
neuplnost ¢i nespravnost skutkovych zjisténi, nybrz Ze tato sméfuje proti pravnimu
posouzeni véci a vV tomto sméru Se pohybuje v oblasti obyéejného, tedy podustavniho
prava.

51. Stézovatelka sice upozornuje na udajné rozpory v odivodnéni napadeného
rozsudku, Ustavni soud viak tyto jeji vyhrady nesdili. Skute¢nost, ze obvodni soud
konstatoval, ze je tfeba urCitost pravniho ukonu posuzovat ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem daného piipadu a Ze pro intepretaci obsahu prav a povinnosti je rozhodna
skute¢na vile obou smluvnich stran v dob¢é uzavieni smlouvy, a v souvislosti s tim
piipomnél zasadu pacta sunt servanda, lze sotva pokladat za né&jaké pochybeni, navic
jde o vysvétleni pomérn¢ priléhaveé, zvlasté pokud se soudu jevil postup stézovatelky,
kterd az po nckolika letech zacala namitat nesrozumitelnost uvérové smlouvy, jako
ucelovy.

52. Ustavnimu soudu neni ani zfejmé, v jakém ohledu mé&l obvodni soud pochybit,
jestlize uzaviel, ze poplatky se spotiebitelskym tivérem byly a jsou béznou praxi, ktera
je také reflektovana legislativou. To, ze byl néjaky pravni institut soukromého prava
upraven zakonem (zde zékon o spottebitelském tvéru) pozdéji, nez byl uplatnén v fadné
uzaviené smlouve, nemiize od 8. 2. 1991, kdy nabyla G¢innosti Listina (konkrétné ¢l. 2
odst. 3), byt na zavadu jeho uplatnéni v soukromopravnim styku. StéZovatelka sice
poukazuje na to, Ze v daném véci tzv. RPSN nebyla sjednana, a ani s ni v jejim ptipadé
zakon o spotiebitelském wveéru nepocitd, obvodni soud se vsak vtomto smyslu
nevyjadioval, stejn¢ tak netvrdil, ze by poplatek byl vzdy po pravu, a to jen z toho
divodu, ze je zminén v § 54 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Napada-li stézovatelka zavér obvodniho soudu, dle néhoz je nutno vzit v Gvahu, Ze
smluvni strany na zakladé¢ daného ujednani nékolik let plnily, s argumentem, Ze toto
neni podstatné, protoze jde o absolutné neplatné ujednani, zjevné zaménuje pricinu (tj.
udajnou nesrozumitelnost) s nasledkem (tj. neplatnosti pfedmétného ujednani). Neni
taktéz zcela ziejmé, pro¢ stézovatelka zpochybiiuje zavér obvodniho soudu o vysledcich
fizeni tykajicich se daného bankovniho poplatku, jestlize ji (resp. jejimu pravnimu
zastupci) a jisté i obvodnimu soudu muselo byt zndmo, jaka situace v této oblasti panuje
a jaky nazor v rozhodovaci praxi obecnych soudd jednoznaéné prevlada; tuto skute¢nost
zpétné potvrzuje i velké mnozstvi obdobnych podani u Ustavniho soudu.

53. Z napadeného rozsudku je dale patrno, Ze obvodni soud posuzoval, zda sjednani

pifedmétného poplatku neni v rozporu s ustanovenim 8§ 55 odst. 1 a 56 odst. 1 o. z.
Stézovatelka s jeho posouzenim opét vyslovuje nesouhlas, a to stvrzenim, Ze se jeji
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postaveni zhorSilo, protoze udajné ,spotiebitel, ktery plati poplatek, je v horSim
postaveni, nez ten, ktery poplatek neplati*, a ze poplatek je pro banku jednostranné
vyhodny, nesouhlasi ani s tim, Ze dané ujednani podléha vyluce z pfezkumu ve smyslu
§ 56 odst. 2 0. z. TaktéZ v tomto ohledu Ustavni soudu nezjistil, Ze by mélo byt
odiivodnéni Vv rozporu s pozadavky ustavnosti, kdyZ svou podstatou jde opét jen
polemiku s ndzorem obvodniho soudu z hlediska jeho vécné spravnosti, coz je véc, jejiz
posouzeni s vyjimkou excesu Ustavnimu soudu nepiislusi.

54. Obvodni soud pftiléhavé vysvétlil, Ze sjednani prav a povinnosti nad ramec
»Zakladnich prav a povinnosti (stanovenych jako smluvni typ v zakoné)“ je pfipustné,
resp. jde o béznou praxi, kdy v nékterych piipadech je tfeba upravit komplex
vzajemnych prav a povinnosti; souc¢asn¢ vzal v Uvahu, Ze podstatou a smyslem ochrany
spotiebitele je predev§im zajistit dostatek informaci pro jeho rozhodovani a chranit jej
pied zneuzivajicimi praktikami, a nasledné dospél k zavéru, Ze ujednani je z pohledu
citovaného ustanoveni platné a Ze piedmétny poplatek piedstavuje béZznou ¢ast ceny
uvéru, a tudiz jeho prezkumu brani ustanoveni 8§ 56 odst. 2 0. z. Neni tak pravda, ze by
obvodni soud pominul princip ochrany spotiebitele, naopak vzal jej pfi svych tvahach
na zietel, nicméné se neztotoznil s nazorem stézovatelky stran jeho dopadd na souzenou
véc. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze rovnéz podle Smérnice se pii
sjednavani ceny uplatni princip autonomie viile smluvnich stran a pfiméfenost ceny ve
vztahu k plnéni nema byt posuzovana (¢l. 4 odst. 2), ledaze by vnitrostatni pravni
Uprava byla vtomto ohledu piisnéj$i, a to neni. Jestlize obvodni soud dospél
k danému zavéru na zakladé¢ uvahy, ze pfedmétny poplatek je (nedilnou) soucasti
celkové ceny za plnéni, které banka poskytuje (k tomu viz také dalSi bod), pak mu
Zadnou svévoli v naznaeném sméru vytknout nelze. Dané vychodisko koresponduje
také s ptislusnou povahou daného poplatku — jednad se o tzv. pausal, a to vzhledem
k obecnému zpiisobu jeho vymezeni (,,za spravu a vedeni uvérového obchodu®), jakoz
i k tomu, ze dluznik je povinen dany poplatek platit pravidelné po celou dobu trvani
zavazkového vztahu s bankou.

55. Sjednani riznych pauSéalnich plateb je realitou, pfi¢emz nelze ,,automaticky*
vyvozovat, Ze ten, kdo neplati Zadnou pausalni platbu, je v lepSi pozici, nez ten, kdo ji
plati, natoz pak, ze by vyuzivani takovéto platby pifedstavovalo zneuziti na ukor
spotiebitele. Lze dat za pravdu stézovatelce v tom ohledu, ze placeni predmétného
poplatku miize byt (za urcitych okolnosti) nevyhodné pro ty, co uplatiuji zminény
narok na odpocet od zakladu dané€, obecné vSak jde 0 zadvér chybny, nebot’ stéZzovatelka
srovnava neporovnatelné. Banka pfi sjedndni Uveérové smlouvy ve své kalkulaci
vychazela (také) ztoho, ze jeji vynos bude tvoifen dvéma slozkami — Urokem
a pausalnim poplatkem, ovSem pokud by pocitala pouze s pfijmem v podobé uroki,
nepochybné by se toto skuteCnost odrazila na vysi urokové sazby. V dané véci tato
skute¢nost neni natolik zfetelnd, jako je tomu napf. u telefonnich operatorti, kde se cena
plnéni za uskuteCnény telekomunikacni provoz odviji od vySe pauSalniho poplatku.
Z téchto diivodu nelze dané (cenové) ujednani posuzovat samostatné, tedy bez ohledu
na dalSi sjednana penézita plnéni, a pokud obvodni soud m¢l za to, Ze je nutno pouZit
ustanoveni 8 56 odst. 2 0. z., nelze mu (tim spiSe) v tomto bod¢ vytknout svévolny
pristup.

56. V ustavni stiznosti je stézovatelkou obvodnimu soudu taktéz vytykano, ze véc

nespravn¢ posoudil z hlediska § 39 0. z., stim Ze ji banka za pfedmétny poplatek
neposkytuje zadné plnéni. Jak vSak plyne z vySe uvedeného, piedpoklad, na némz je
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dand namitka postavena (tj. na absenci jakéhokoliv plnéni ze strany banky), obvodni
soud zjevné nesdili, a to z divod vySe uvedenych. Pokud jde o namitku, Ze obvodni
soud nevzal v Gvahu vy3e citovana ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele, Ustavni
soud sohledem na ndmitky v ustavni stiznosti uvedené nedospél k zavéru, ze by
v tomto ohledu doslo k n&jakému pochybeni. StéZzovatelka pouZiti klamavé praktiky
vyvozuje z toho, Ze Zalovand pouZzila slovo ,,zdarma* ve spojeni se sluzbou, kterou
zaroven zahrnuje do poplatku. StéZzovatel¢ina argumentace v soudnim fizeni a v Ustavni
stiznosti byla ov§em postavena na tom, Ze pii sjednavani uvérové smlouvy ji bylo
znamo, Ze je jeji povinnosti platit predmétny mési¢ni poplatek, avSak ze Udajné
nevedéla, jaké plnéni banka za tento poplatek poskytuje. Nikde se vSak nepodava, ze
snad uvedeni udaje ,,zdarma“ u jiného poplatku v Sazebniku vyvolalo u ni dojem, Ze ji
bude uvér poskytnut zdarma, ptipadné Ze nebude tfeba predmétny poplatek platit (a toto
ze bylo divodem, pro¢ uvérovou smlouvu uzaviela). Dluzno podotknout, ze praveé
Vv pfipadé bankovnich poplatkl je v sazebnicich bank uvadéni ,,zdarma* u konkrétni
sluzby zcela b&ézné (napf. u zaslani vypisu z actu v elektronické podob¢€), to nékdy
v protikladu s obdobnou sluzbou, ktera naopak zpoplatnéna je (napf. zaslani vypisu
v listinné podob¢), divodem muze byt i reakce na podminky konkurenénich bank, kde
tatdZ sluzba poskytovana zdarma neni. Ustavnimu soudu pfitom neni zcela zfejmé
(minéno v obecné roving), jakym zptusobem by skutecnost, ze vedle téchto polozek byl
v sazebnicich uveden pausalni mési¢ni poplatek za (napf.) ,,spravu uvéru“, mohla
prumérného spotiebitele ,,oklamat* (s tim dasledkem, Ze by jinak ptislusnou smlouvu
neuzaviel).

57. Stézovatelka svou Ustavni stiznost opira taktéz o vySe zminény rozsudek némeckého
BGH (a jim inspirovany rozsudek Krajského soudu v Presoveé), s nimZz méa byt napadené
rozhodnuti v kolizi, pfi¢emz tvrdi, ze ochrana vSech spotiebitelt musi byt v ¢lenskych
zemich stejna. Ztéchto skute¢nosti vSak nic podstatného z hlediska Ustavnosti
vyvozovat nelze. V prvé tadé i st€Zovatelce je znamo rozhodnuti britského Nejvyssiho
soudu (viz vyse), ktery fesil v podstaté podobnou problematiku (bankovnich poplatki),
pficemz i na zakladé vykladu Smérnice dospél k jinému zavéru nez BGH, a tudiz lze
0 n¢jakém jednotném rozhodovani stézi uvazovat. Bezvyhradnému pfijeti dané¢ho
pravniho ndzoru kromé toho brani i skute¢nost, ze némecké pravni tprava se od ceské
pravni Gpravy, jakoZ i od upravy obsazené ve Smérnici lisi, navic stavajici judikatura
BGH je v Némecku predmétem kritiky odborné vetejnosti, a to z divodu mozného
rozporu se zakonem a Smérnici (viz Frank, R., Veselkova, P., Wolff, P.: Piipustnost
poplatkii za spravu a vedeni uvérovych uctii vedenych pro spotiebitele, Pravni rozhledy
&. 15-16/2013), a dané rozhodnuti kladnou odezvu nevyvolalo ani v Ceské republice
(viz Bejcek, J.: Ochrana spotiebitele, nebo 1 pokrytecky zastfena ochrana vérolomnosti?,
Pravni rozhledy ¢. 13-14/2013). Pravé uvedené vSak nema slouzit jako voditko pro
vybér mezi uvedenymi zahraniénimi judikaty, nebot v tom poslani Ustavniho soudu
nespociva. Pouze na tomto misté a v této souvislosti povazuje za potiebné konstatovat,
ze ptiklon obvodniho soudu k jednomu z nich, nelze povaZovat za projev sveévole, jenz
by byl z hlediska Ustavnosti relevantni, nehledé na odli$né konkrétni otazky tam feSené.

V. d)
K otazce hrazeni nakladu fizeni v sériovych sporech

58. Ustavni soud nemuze dat za pravdu stézovatelce, pokud ustavni rozmér piicita

rozhodnuti o ndhradé ndkladu fizeni. V ptipadé€, ze ucastnik mél ve véci plny tspéch, je
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ve smyslu 8 142 odst. 1 0. s. . povinnosti soudu v prvé fadé zkoumat, jaké naklady mu
(skutecn€) vznikly v souvislosti s uplatiovanim (branénim) prava a zda tyto lze
povazovat za ucelné vynalozené. Dospéje-li v tomto ohledu ke kladnému zavéru, je
vV jeho kompetenci ve smyslu § 150 o. s. f. jesté posoudit, zda neexistuji divody
zvlastniho zfetele hodné, pro které lze zcela nebo zasti nahradu nakladi nepiiznat.
Neni podstatné, ze se stéZovatelka domahala aplikace § 150 o.s.f. s argumentaci,
kterou je tfeba posuzovat spiSe z hlediska § 142 odst. 1 o. s. f., rozhodujici je, Ze se
obvodni soud danym pozadavkem zabyval, pficemz zdivodnil, pro¢ jej nepovazuje za
divodny, tedy Ze pro Zalovanou, vzhledem k velkému mnoZstvi podanych Zalob, nejde
0 béznou ¢innost, se kterou mohla Zalovana pocitat.

59. Stézovatelka sice v Ustavni stiznosti argumentuje tim, ze o b&éznou cCinnost jde,
piicemz poukazuje na to, ze pravni zastupce zalované nemusel nevynalozit zadné
zvysené Usili. Ustavni soud vSak pfipomina, ze dany zasah se tyka bagatelni &astky,
nadto rozhodnutim, jeZz z hlediska ustavnosti nema zadny ¢i jen okrajovy vyznam,
protoze se jedna o problematiku naklada fizeni, kromé toho danad ndmitka piedstavuje
pouhou polemiku s vécnou spravnosti nazoru obecného soudu, a tudiz nema divod
k tomu, aby se touto otdzkou zabyval vécné. Musi vSak pfipomenout, ze stézovatelka
svou obsahlou Ustavni stiznosti sama potvrzuje, Ze jde o pravné sloZitou, dosud ¢eskymi
soudy jednozna¢né nevyfeSenou véc, to navic seventudlné zavaznymi dopady na
hospodateni zalované, a tudiZ nelze — alespon v piipad¢ ,,prvnich* soudnich fizeni, tedy
neZ budou dané sporné otazky postaveny najisto — vytykat stéZovatelce, jestlize si
zajistila odbornou pravni pomoc.

60. Dalsi stézovatelkou uvadéné divody, pro které na zaklad¢ ustanoveni § 150 o. s. 1.
nelze nahradu nakladu fizeni Zalované piiznat, tedy Ze ona (stéZovatelka) vystupovala
Vv roli spotiebitele, Zze banka jednala v rozporu s principem dobré viry apod., nelze v této
souvislosti povazovat za vyznamné, nebot’ postaveni spotiebitele samo o sob¢ ,,davody
hodné zvlastniho zietele® nezaklada, ostatni namitky pak vychazeji z predpokladu, které
se ukazaly z hlediska zavéra obvodniho soudu ve véci samé lichymi.

61. Konecné tieba uvést, Ze nebylo tieba zabyvat se navrhem na prednostni projednani
véci ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu, kdyz této Zadosti bylo fakticky
vyhovéno.

62. Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud tUstavni stiznost mimo Gstni jednani bez
piitomnosti ucastnikd fizeni podle ustanoveni § 44 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu
zamitl jako navrh nedavodny v ¢astech uvedenych sub V. a) aZz V. ¢) a jako navrh
zjevné neopodstatnény v Casti blize rozvedené sub V. d).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. dubna 2014

Jan Filip
piedseda senatu Ustavniho soudu
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