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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny
Siméackové (soudkyné zpravodajky) a soudct Ludvika Davida a Jitiho Zemanka 0
ustavni stiznosti stézovatelky A. F., zastoupené Mgr. Alici Rychlou, LL.M.,
advokatkou, se sidlem Safafikova 24, Praha 2, proti usnesenim Mgéstského soudu
V Praze €. j. 35 Co 485/2013-96 ze dne 13. 12. 2013 a ¢.j. 11 Co 476/2013-95 ze dne
18. 12. 2013 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 €. j. 35 EC 863/2010-87 ze dne
28.8.2013 a¢.j. 35 EC 3048/2010-86 ze dne 28. 8. 2013, takto:

l. Usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 11 Co 476/2013-95 ze dne 18. 12.
2013 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 €. j. 35 EC 3048/2010-86 ze
dne 28. 8. 2013 byla porusena zakladni prava stéZovatelky na vefejné
projednani véci v jeji pritomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a na participaci na Fizeni, které se ji dotyka, podle ¢l. 12 odst.
2 Umluvy o privech ditéte.

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 35 Co 485/2013-96 ze dne 13. 12.
2013 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 35 EC 863/2010-87 ze
dne 28. 8. 2013 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na spravedlivy
proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I11.  Tato rozhodnuti se proto rusi.

IV.  Elektronicky platebni rozkaz Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. 11.
2010 €. j. 35 EC 3048/2010-25 byl zrusen odporem stéZovatelky podanym
dne 6. 2. 2012.

V. Obvodnimu soudu pro Prahu 5 se zakazuje pokracovat v poruSovani
zakladniho prava stéZovatelky podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod spocivajicimu v nenarizeni jednani ve véci vedené pod sp. zn. 35 EC
3048/2010.

Oduvodnéni:

I. Predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti stéZovatelka napadla v zahlavi tohoto rozhodnuti uvedena
usneseni a navrhla jejich zruSeni pro rozpor se svymi Ustavné zarucenymi pravy na
spravedlivy proces, na ochranu majetku, na zvlaStni ochranu déti a mladistvych a na
respektovani nejlepSiho z4jmu ditéte. Pfitom odkézala na ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 32 odst. 1 a
&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a &l. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

2.  Stézovatelka, narozena v bfeznu 1994, byla po patnactém roce svého véku
nekolikrat kontrolovana revizory pii jizdé prazskou meéstskou hromadnou dopravou
(dale jen ,,MHD*) bez platné jizdenky. V té dob¢ vyrustala v socidln¢ komplikovaném
prostiedi pouze se svou matkou, ktera byla vazné nemocna. Rodice byli rozvedeni,
stézovatelka byla svéfena do péce matky, se kterou sdilela bydlisté, a s otcem, ktery zil
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v jiném meésté, nebyla v kontaktu. Matka nedéavala stézovatelce dostatek financi na
zajiSténi osobnich potfeb ani na jizdné do Skoly; pouze vzdy slibila stézovatelce, Ze
pokuty za ,,Cerné* jizdy vyfridi. Stézovatelka pouzivala prazskou MHD pro cesty do
Skoly, za nakupy apod. Pohledavky provozovatele MHD wvii¢i stézovatelce byly
postoupeny soukromym spole¢nostem, které navrhly vydani elektronickych platebnich
rozkaz.

3. Teprve po smrti matky, kterd zemtela 27. 12. 2010, stézovatelka (tehdy jesté
nezletila) zjistila za pomoci péstounky, ze probéhlo pét soudnich fizeni a Ze jedno fizeni
stale probihd proti stézovatelce jako zalované v disledku nezaplacenych smluvnich
pokut — pfirazek k jizdnému. Nyni posuzovana Ustavni stiznost se tyka dvou z téchto
Sesti fizeni.

A. Rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 35 EC 863/2010

4. Dne 25. 5. 2010 Obvodni soud pro Prahu 5 vydal vii¢i stéZovatelce elektronicky
platebni rozkaz, kterym ji wulozil zaplatit zalobci, CREDIT MANAGEMENT
SERVICES, a.s., ¢astku 968 K¢ s pfislusnymi troky a ndhradu naklada fizeni ve vysi
6 420 K¢. Platebni rozkaz byl podle doruc¢enek ve spisu dorucen do vlastnich rukou
stézovatelce (5. 11. 2010), jejimu otci (8. 7. 2010) a matce (14. 12. 2010; poté, co se
prvni pokus o doruceni ze dne 1. 7. 2010 nezdafil). Vzhledem k tomu, Ze odpor nebyl
ve lhité podan, obvodni soud vyznacil, Zze platebni rozkaz je vykonatelny pocinaje
dnem 30. 12. 2010.

5. Stézovatelka dne 6. 2. 2012 podala proti tomuto platebnimu rozkazu odpor, ve
kterém mimo jiné namitala, Ze elektronicky platebni rozkaz nebyl fadné dorucen jeji
matce, nebot’ za ni jej pfevzala sama stézovatelka, jak je zfejmé z podpisu na dorucence.

6. Dne 28. 8. 2013 obvodni soud napadenym usnesenim odpor bez blizsiho
odivodnéni odmitl jako podany opozdéné.

7. Dne 13. 12. 2013 méstsky soud napadenym usnesenim prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrdil. Uvedl, Ze fizeni v pfedmétné véci bylo zahajeno v dobé¢, kdy stéZovatelce bylo
16 let. Platebni rozkaz byl dorucen pfimo stéZovatelce, a to v dob¢, kdy ji bylo 16 let a 8
mésict. Zpusobilost k uzavirani smlouvy o pfepravé osob, z niz pro cestujiciho mimo
jiné vyplyva povinnost zaplatit stanovené jizdné, byla u Zalované vzhledem k jejimu
veéku nepochybné dana. Jeji procesni zplsobilost se odviji od zptsobilosti k uzavirani
vySe zminéné smlouvy. S ohledem na uvedeny vék je proto zdrovent nepochybné, Ze
zalovana mohla sama pfed soudem prvniho stupné jednat. Dle zavéru odvolaciho soudu
tak nebyl divod, aby soud prvniho stupné¢ jednal s rodi¢i nezletilé zalované jako jejimi
zakonnymi zéstupci dle § 22 obcanského soudniho fadu. Pfipadna absence fadného
doruceni platebniho rozkazu matce stézovatelky by tudiz nemohla vyvolat Zadné
disledky sfadnym dorucenim pisemnosti spojené. Uvedeny zavér by byl navic
pouzitelny 1 v piipadé€, kdy by stézovatelka musela byt v fizeni zastoupena zékonnym
zastupcem. Elektronicky platebni rozkaz byl dorucen do vlastnich rukou otce. Zakon
nevyzaduje, aby nezletilé dité€ zastupovali v soudnim fizeni soucasné oba rodice.

B. Rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 35 EC 3048/2010

8.  Dne 10. 11. 2010 Obvodni soud pro Prahu 5 vydal viici stéZzovatelce elektronicky
platebni rozkaz, kterym ji ulozil zaplatit Zalobci, Tessile Ditta, a.s., ¢astku 968 K¢
s ptislusSnymi uroky a ndhradu néklada fizeni ve vySi 6 420 K¢. Platebni rozkaz byl
podle dorucenek ve spisu dorucen do vlastnich rukou otci sté¢zovatelky (23. 11. 2010) a
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matce stézovatelky (18. 11. 2010). Stézovatelce dorucovano nebylo. Vzhledem k tomu,
ze odpor nebyl ve lhité podan, obvodni soud vyznacil, ze platebni rozkaz je
vykonatelny poc¢inaje dnem 2. 4. 2011.

9.  Stézovatelka dne 6. 2. 2012 podala proti tomuto platebnimu rozkazu odpor, ve
kterém mimo jiné namitala, ze elektronicky platebni rozkaz ji nebyl viitbec dorucovén a
nebyl ani fadné¢ dorucen jeji matce, nebot’ za ni jej pfevzala sama stézovatelka, jak je
zfejmé z podpisu na dorucence. Pfitom ona sama poStu adresovanou jeji matce
neotevirala.

10. Dne 28. 8. 2013 obvodni soud napadenym usnesenim odpor bez blizsiho
odiivodnéni odmitl jako podany opozdéné.

11. Dne 18. 12. 2013 méstsky soud napadenym usnesenim prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrdil. Uvedl, ze v dob¢, kdy stézovatelka pouzila dopravni prostiedek méstské
hromadné dopravy, ji bylo 15 let a 6 mésici, a byla tak zptisobila k uzavieni smlouvy o
pfepravé osob. I kdyZz se procesni zplsobilost Zalované odviji od zpusobilosti k
uzavirani uvedené smlouvy, s ohledem na jeji vék v dobé zahajeni fizeni (16 let a 5
mesicll) a mozné dopady fizeni do majetkové sféry zalované, nemohla Zalovand sama
pred soudem jednat. Soud prvniho stupné proto spravné jednal s rodi¢i zalované jako
jejimi zakonnymi zastupci za aplikace § 22 obcCanského soudniho tadu. Vzhledem k
tomu, ze zdkonnym zastupcem nezletilého jsou oba rodi¢e, mize pii konkrétnim
pravnim tkonu nezletilého zastupovat kterykoli z nich, a to bez ohledu na to, kterému z
rodic¢l je nezletily piipadné svéten do péce. Kolizi z4jml mezi ditétem a rodi¢em nelze
shledavat ve skutecnosti, ze spolu nekomunikuji a neziji ve spole¢né domacnosti.
Doruceni elektronického platebniho rozkazu spolu s navrhem na jeho vydéani otci
Zalované je proto doruc¢enim fadnym ve smyslu § 50b odst. 1 obcanského soudniho
fadu. ProtoZe zaroven nebylo zapotiebi dorucovat kazdému z rodict, je skutecnost, ¢i je
podpis na dorucence urené matce, za vySe uvedené situace, kdy bylo fadné doruceno
otci stézovatelky, nerozhodna.

II. Argumentace stran

12.  StéZovatelka namitd, Ze méla byt jako nezletild na zédkladé mezinarodniho prava
a ustavniho poradku Ceské republiky pod zvlastni ochranou a k jejim zajmiim mélo byt
zvlasté piihlizeno pii vykladu ustanoveni, které nabizi rizné interpretace. Vysledkem
svévolného vykladu prava ucastniky ohledné dorucovani a procesni zplsobilosti
stéZovatelky je skutecnost, Ze stoji pii vstupu do Zivota dospélych, kdy by méla byt
zcela samostatnd, s dluhem, ktery pravdépodobné dosdhne v exekucich 100 000 K¢&,
nebot’ ji nebyla poskytnuta fddna ochrana.

13.  Podle stézovatelky obrana jejich procesnich prav zde neni samoucelna, ale
sméfuje k ochrané dalSich ustavné zarucenych prav, kterd byla porusena v nalézacich
tfizenich. Stézovatelka ma vSechny ptedpoklady, aby zvratila ve sviij prospéch vysledky
nalézacich fizeni; je zjevné, Ze by se méla ubranit nejen viic¢i pfiznani nahrady neucelné
vynalozenych ndkladi za pravni zastoupeni vedlejSimu ucastnikovi s ohledem na
soucasnou judikaturu, ale téz vuC¢i stanoveni povinnosti hradit smluvni pokutu
vedlejSimu ucastnikovi. Po doloZeni okolnosti ¢ernych jizd totiz v jiném nalézacim
fizeni (vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 35 EC 3868/2010) bylo
rozhodnuto, Ze stézovatelka poruseni prepravni smlouvy nezavinila, tudiz neni povinna
hradit smluvni pokutu, a Zaloba proti ni byla zcela zamitnuta.

14. 'V disledku poruSeni procesnich prav stézovatelky doSlo tedy ke zjevné
nespravedlivym rozhodnutim, ktera ve svém celku znemoznuji nemajetné stéZovatelce
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start do Zivota po dosaZeni zletilosti a jejichz rozsahly celkovy dopad zptsobenou
nespravedlnost jesté podtrhuje.

15. Napadena rozhodnuti dale dle stéZzovatelky pomiji ustavné konformni vyklad
platného prava, nejsou dostatecné odlivodnéna, a jsou tudiz nepiezkoumatelnd, vécné
poskytuji pravni ochranu zneuzivani prava na nahradu nakladu fizeni v pausalni vysi,
poskytuji ochranu Sikanéznimu vykonu pradva ze strany zalobcti a jsou hrub¢
nespravedlivd, spoleCensky nepfijatelna a podlamujici viru ucastnikli soudnich fizeni ve
spravedlivy proces.

16.  Rozhodovani soudii povazuje stézovatelka za svévolné, jak podle ni vyplyva i ze
srovnani obou napadenych usneseni méstského soudu. V jednom tento rozhodl, Ze
stézovatelka byla procesné zpiisobila samostatné ve véci jednat pfed soudem, a proto
postacovalo doruceni ji, zatimco v druhém ptipadé dosel méstsky soud k opaénému
zaveéru, jimz odtvodnil, ze stézovatelce dorucovano nebylo. Stézovatelka se domniva,
ze jedinym postupem, ktery zabezpe¢i pozadovanou miru ustavni ochrany nezletilych,
je doru¢ovani obéma zadkonnym zastupctim nezletilych a zaroven nezletilym samotnym.

17.  Podle stézovatelky se vyzaduje doruc¢eni obéma rodi¢lim, nebot’ kazdy z rodict
ma pravo dit€¢ zastupovat. Pokud jednomu z rodic¢ti vSak doruceno neni, nemusi se o
potiebé a moznosti své dité¢ zastupovat dozvédet a nemize toto pravo a povinnost dité
zastoupit vykonat. Navic podle stéZovatelky Slo o podstatnou véc, u které je nutno vzdy
zjistit vili obou rodicu.

18.  Déle stézovatelka namitd, Ze rozhodnuti obecnych soudii o ndhradé¢ naklada
fizeni jsou v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu.

19.  Ustavni soud vyzval k vyjadfeni k tstavni stiznosti wicastniky a potencialni
vedlejsi ucastniky (Zalobce v fizeni pied obecnymi soudy) fizeni. Obvodni soud pro
Prahu 5 ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvadi, Zze v obou pfipadech bylo
dorucovano podle platnych piedpist, a odkazuje na odiivodnéni napadenych usneseni
meéstského soudu, se kterymi se ztotoziuje.

20.  Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni pouze odkazuje na odivodnéni svych
rozhodnuti.

21.  Potencialni vedlejsi ucastnici, Tessile ditta, a.s. a CREDIT MANAGEMENT
SERVICES, a.s., se kustavni stiznosti nevyjadfili, ackoliv k tomu byli Ustavnim

soudem vyzvani, a svého prava byt vedlejsim u¢astnikem fizeni pred Ustavnim soudem
se tak vzdali (§ 28 odst. 2 zadkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Uvod

22. 'V nyni projednavané véci byly vuci stézovatelce vydany dva elektronické
platebni rozkazy bez ptedchoziho jednani a bez toho, aby se jakkoliv mohla k véci
vyjadfit. Tyto nabyly pravni moci, nebot’ stéZovatelka proti nim podle nazoru obecnych
soudil nepodala v¢as odpor.

23.  Ustavni stiznost tak vznasi otazku mozného poruseni prava st&Zovatelky na
projednani véci Vv jeji pritomnosti a vefejn€, jak garantuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Svou
ustalenou judikaturu k tomuto pravu, jakoz 1 judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (déle jen ,,ESLP*) Ustavni soud nedavno shrnul v nalezu sp. zn. I. US 892/14 ze
dne 20. 8. 2014, ktery obsahuje i piislusné odkazy. Principy v ném uvedené lze shrnout
nasledovné:
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- Préavo na vefejné projednani véci a pritomnost u jednani je zakladni zasadou prava
na spravedlivy proces. Tohoto prava se lze vzdat, avSak pouze pokud vzdani se je
védomé a jednoznacné.

- Institut platebnich rozkazii neni v rozporu s tistavnim pravem na vetejné projednéni
véci v pritomnosti ucastnika pouze za podminky, Ze Zalovany ma pravo se domoci
projednani své véci v fadném procesu spliujicim vSechny zaruky prava na
spravedlivy proces. K tomu slouzi moznost podani odporu.

- Moznost vzdat se prava na projednani véci nepoddnim odporu neni sama o sob¢
problematicka, pokud tak opravnéna osoba cini za situace, kdy je dukladné
obeznamena s veskerymi dasledky takového rozhodnuti.

24.  V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze obecné soudy rozhodly
platebnim rozkazem, tedy bez nafizeni jednani a moznosti stézovatelky se k véci
vyjadiit. Ustavni soud proto pfistoupil k posouzeni, zda tim, Ze proti platebnim
rozkazim stézovatelka nepodala odpor, se platné¢ svého prava ucasti na vefejném
jednani vzdala.

25. Je zfejmé, ze zavér o platném vzdani se prava na vefejné projednani véci
Vv pritomnosti Ui€astnika nelze ucinit v situaci, ve které by Gcastnik viilbec o probihajicim
fizeni nevédél. V nalezu sp. zn. II. US 2537/11 ze dne 9. 10. 2012 (body 17-18) Ustavni
soud shledal poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny pravé proto, Ze ucastnik fizeni nebyl o
konani jednani vyrozumén, a nebyla mu tedy dana vibec moznost se jej zucastnit
[obdobné viz nalez sp. zn. IV. US 2477/12 ze dne 21. 1. 2013 (N 16/68 SbNU 223)].
Proto pokud se ucastnik ani zdkonem ptedvidanym zpGsobem o konani fizeni proti
nému nedozvi (naptiklad protoZze mu nebyl fadné dorucen platebni rozkaz), nelze
dovozovat, Ze se prava na vefejné projednani véci ve své piitomnosti vzdal.

26. Ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 35 EC 3048/2010
platebni rozkaz nebyl viibec dorucen stéZovatelce a fadné tidajné ani jeji matce. Ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 35 EC 863/2010 byl platebni rozkaz
dle stéZzovatelky fadné dorucen pouze ji a jejimu otci. Je tedy nutno posoudit, zda
Vv prvnim ptipadé doruceni pouze otci st€Zovatelky a ve druhém piipadé doruceni otci a
stéZovatelce samé bylo dostatecné k tomu, aby bylo mozno dospét k zavéru, ze véasnym
nepodanim odporu se stéZovatelka vzdala svého prava na vetfejné projednani véci ve své
ptitomnosti.

27.  V kontextu prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny tedy skutkové okolnosti tohoto
ptipadu vznaseji dvé podotazky, kterymi se Ustavni soud bude zabyvat postupné. Za
prvé se jedna o otazku, zda elektronické platebni rozkazy s ohledem na pravo nezletilé
stéZovatelky participovat v fizeni, které se ji dotykd, mély byt dorucovéany 1 ji osobné.
Za druhé jde o otdzku, zda zvlaStni ochrana déti a mladistvych vyZaduje dorucovani
obéma rodicim ¢i zda postacuje doruceni pouze jednomu Zzrodici a nezletilému
ucastnikovi.

B. Absence doruceni stéZovatelce (Fizeni pod sp. zn. 35 EC 3048/2010)

28. K praviim nezletilych osob na participaci v soudnim fizeni se Ustavni soud
obsirné vyjadiil v nalezech sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 a sp. zn.
IV. US 3305/13 ze dne 15. 10. 2014 [viz také nalez sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. 4.
2009 (N 80/53 SbNU 11); nalez sp. zn. III. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62
SbNU 59); a dalsi]. Jeho zavéry byly nésledujici:
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- Je tieba respektovat ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoZ stat musi
zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pfiCemz se
nazorim ditéte musi vénovat patfina pozornost odpovidajici jeho véku a urovni
(mysleno vyspélosti). Podle druhého odstavee ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte se za
timto ucelem ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotykd, a to bud pifimo, anebo
prostiednictvim zastupce nebo piislusného organu, pti¢emz zpiisob slySeni musi byt
v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

- Pravo ditéte na slySeni je SirSi nez pouhd moznost vyjadieni svého ndzoru na
projednavanou problematiku. Toto pravo je nutno vykladat také v kontextu
obecngjsiho prava byt pfitomen projednavani své véci, pricemz jde o diilezitou
zaruku, Ze o pravech déti neni rozhodovano bez jejich ucasti.

- Participace déti v fizeni by méla vzrlstat s pfibyvajicim vékem. Détem je tieba
umoznit Ucast na fizeni, které se jich tyka, v zavislosti na jejich véku a rozumové a
citové vyspélosti. Jde o urcité kontinuum, kdy s pfibyvajicim vékem a rozumovou a
citovou vyspélosti se mira zapojeni ditéte do fizeni nutné¢ musi zvySovat. Vék 18 let
nemuze piedstavovat hranici, pied kterou dité do fizeni neni zapojeno viibec a po
které jiz plné.

29.  V dob¢ vydani elektronického platebniho rozkazu ve véci vedené u Obvodniho

soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 35 EC 3048/2010 bylo stézovatelce 16 let a 8§ mésict.

Obvodni soud dospél kzavéru, ze stézovatelka nemohla pfed soudem jednat

samostatng, a proto dorucoval pouze jejim zdkonnym zastupcim (§ 50b odst. 1 ve

spojeni s § 22 obc¢anského soudniho fadu).

30. Ve vyse zminéném nalezu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 Ustavni soud
shledal v rozporu s pravy nezletilého ditéte postup obecného soudu, ktery K jednani ve
véci nezletilé stézovatelky tuto Kk jednani nepozval a nezjistil jeji nazor na véc, i kdyz ji
v té dobé bylo 16 let. Ustavni soud konstatoval, ze u ditéte ve véku 16 let lze vychazet
z ptedpokladu, ze fizeni plné chape (bod 59 citovaného nalezu).

31.  Ani vnyni posuzované véci Ustavni soud nevidi déivod, pro¢ by Sestnactileta
ucastnice civilniho ftizeni o zaplaceni dluhu vzniklého jizdou na ¢erno neméla byt o
fizeni viibec informovana a do néj zapojena. I kdyZ u zapojeni Sestnactiletého ditéte do
fizeni je moZno pfipustit vyjimku za zcela zvlastnich okolnosti, naptiklad v ptipadé
predmétu ftizeni Skodlivého pro dalsi vyvoj ditéte; tézko lze ptipustit vyjimku ze
samotného informovani takového ditéte 0 existenci fizeni, jehoz je iCastnikem.

32.  Ustavni soud nepominul, e v nalezu sp. zn. I. US 3304/13 rozhodoval za
ponékud odlisné skutkové situace, ve které obecné soudy komunikovaly pouze
s opatrovnikem ditéte, kterého mu samy ustanovily (viz body 52-53 oznaceného
nalezu). Nicméné podstatna pro rozhodnuti v té¢ véci nebyla ani tak sama okolnost, ze
opatrovnik byl ucastnikovi soudem ,,vnucen®, ale spiSe to, ze si jej UcCastnik sam
nezvolil. Pouze v ptipad¢é zvoleni zastupce svobodnou vuli ucastnika Fizeni totiz Ize
s jistotou dovodit, Ze o daném Fizeni vi, a 1ze také na ném rozumné pozadovat, aby nesl
i pfipadné negativni dopady jednani takového zastupce (napiiklad nepodani odporu).
Pritom své zakonné zastupce (rodice) si stézovatelka také nevybrala a ze skutkovych
okolnosti pfipadu je zifejmé, Ze tento vztah byl problematicky. Otec zajem o
stéZovatelku neprojevoval a nestykal se s ni a pée matky byla v mnohém nedostatecna,
navic Vv dané dob¢ jiz matka byla vazn¢ nemocna. V tomto ohledu tedy zminény nalez
pln¢ dopada i na nyni posuzovanou situaci.
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33. Je zifejmé, ze v dobie fungujici rodiné by mélo k fadnému hajeni zajmu
nezletilého ditéte postacovat informovani zakonného zastupce ditéte o fizeni. OvSem jak
dokldda i nyni posuzovany piipad, nemohou se obecné soudy na uvedeny zaveér
bezvyhradné spoléhat. Ptitom jak Ustavni soud vyslovil jiz v citovaném nalezu sp. zn.
I. US 3304/13 (bod 43), je to ,,vzdy soud, ktery je odpovédny za dodrzovani viech
aspektii prava na spravedlivy proces v fizeni, které je pted nim vedeno®.

34.  Je rovnéz nutno vzit v potaz, ze zapojeni pouze rodicu sté¢zovatelky do fizeni
neobstoji ani s ohledem na okolnost, ze je to v disledku sama stézovatelka jako
zalovana, kterd je nucena nést nasledky rozhodnuti obecnych soudl, a nikoliv jeji
rodice. Ptipadny dluh z netspéchu v fizeni je jejim vyluénym dluhem, a nikoliv dluhem
jejich zékonnych zastupct.

35.  Stézovatelka v Ustavni stiznosti nevznasi otazku, zda je to skutecné vyluéné ona
sama, kdo nese odpovédnost za zaplaceni dluhi vzniklych z jeji jizdy v MHD bez
platného jizdniho dokladu. Proto Ustavni soud nyni nepovaZuje za nutné se touto
otazkou zabyvat. Ptesto je Zadouci podotknout, ze dité obvykle nema vlastni majetek a
rodi¢e vaci nému maji vyzivovaci povinnost. Tato skutec¢nost se vV dané véci odrazi i
tim, Ze nastoluje otazku, zda stéZovatelka vibec zavinila poruSeni piepravnich
povinnosti (viz bod 13 vyse). Pokud by soudy zjistily, ze K jizdam na ¢erno dochazelo
Vv disledku zanedbavani vyzivovaci povinnosti ze strany rodict, a nikoliv vinou ditéte,
je namisté, aby aplikovaly § 545 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni platném v dob& poruseni ptepravni smlouvy stézovatelkou, podle kterého neni
dluznik povinen smluvni pokutu zaplatit, jestlize poruseni povinnosti nezavinil.

36.  Zvyse uvedenych divodd lze uzaviit, Ze s ohledem na pravo stéZovatelky
participovat na fizeni, které se ji tykd, plynouci z ¢1. 38 odst. 2 Listiny a &l. 12 Umluvy
o pravech ditéte, mé¢l byt elektronicky platebni rozkaz dorucen i ji osobné. Takovy
postup obCansky soudni fad piipousti, nebot’ § 50b odst. 4 pism. e) umoziuje
dorucovani i zastoupenym ucastnikiim, rozhodne-li tak soud.

37.  Pokud tedy obvodni soud elektronicky platebni rozkaz stézovatelce nedorucil,
nelze v zadném piipadé dovodit, Ze se stézovatelka svym nekonanim (tedy tzv. tacitnim
souhlasem) skutecné prava na vefejné projedndni véci ve své pritomnosti vzdala.
Vzhledem k pravé konstatované nutnosti zapojit stéZovatelku do fizeni, které se ji tyka,
nelze ani dovodit, Ze toto vzdani se prava dostateCné projevili svym nekonanim jeji
zakonni zastupci. St€Zovatelka naopak vyjadfila svou jasnou vili nevzdat se prava na
vefejné projednani véci odporem podanym dne 6. 2. 2012. Tim, Ze obvodni soud ve
véci vedené u n¢j pod sp. zn. 35 EC 3048/2010 tento odpor odmitl, dotceny
elektronicky platebni rozkaz povazuje stale za vykonatelny a ve véci dosud nenafidil
jednani, porusuje prava stézovatelky na vefejné projednani véci v jeji pfitomnosti podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny a na participaci na fizeni, které se ji dotyka, podle ¢l. 12 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte.

38. Tato poruSeni nenapravil ani méstsky soud a naopak svym napadenym
usnesenim pokracoval v poruSovani prav stéZovatelky. Je proto namisté obé napadena
usneseni vydand v fizeni vedeném pod sp. zn. 35 EC 3048/2010 zrusit, nebot’” porusuji
prava stézovatelky vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte.

39.  Ustavni soud nicméné zduraziiuje, Ze pravé uvedeny zavér, ze mélo byt
dorucovano 1 stézovatelce v zZadném ptipad¢ neznamend, ze stéZzovatelku povazuje za
schopnou samostatné v pfedmétném fizeni jednat pied soudy. Podle Ustavniho soudu je
nutno €init rozdil mezi chapanim fizeni (nezbytnym pro nutnost nezletilé dité do fizeni
zapojit) a schopnosti jednat pifed soudem samostatné. Schopnost jednat pied soudem
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samostatné vyzaduje mnohem vyss$i naroky na vyspélost osoby nez pouhé chapani
podstaty fizeni. Ustavni soud se tak dale zaméii na otdzku ochrany procesnich prav
nezletilych ucastniki fizeni, kterym v fizeni pied obecnymi soudy byla i stéZzovatelka.

C. Ochrana procesnich prav nezletilych ucastniki obcanskopravniho
Fizeni

40.  Jak vyplyva z relevantnich ustanoveni Umluvy o pravech ditdte a &l. 32 odst. 1
Listiny, déti a mladistvi (Umluva poziva pojem ,dite*, Listina ,,déti a mladistvi, dale
bude pro pichlednost uvadén pouze pojem ,,dité) pozivaji zvlastni ochrany. Soudy jsou
obecné povinny vykladat pravni normy ustavné konformnim zplsobem, tedy i s
ohledem na ochranu ustavné chranénych zakladnich prav a svobod ucastnikd fizeni.
Jednou z funkci ustavy Ceské republiky, zvlasté Gstavni Gpravy zékladnich prav a
svobod, je jeji ,,prozafovani® celym pravnim faddem. Smysl Gstavy spociva nejen v
upravé zéakladnich prav a svobod, jakoz i instituciondlniho mechanismu a procesu
utvafeni legitimnich rozhodnuti stitu (resp. orgdni vefejné moci), nejen v piimé
zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho pramene prava, nybrz i v
povinnosti statnich organti, resp. organti vefejné moci, interpretovat a aplikovat pravo
pohledem ochrany zakladnich prav a svobod (viz napft. nalez sp. zn. II. US 1355/13 ze
dne 26. 11. 2013, bod 11; nalez sp. zn. II. US 2537/11 ze dne 9. 10. 2012, bod 16; nalez
sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014, bod 67; &i nalez sp. zn. II. US 3035/12 ze dne
5. 3. 2014, bod 38). Tyto zavéry plné plati i pro ta zakladni prava, ktera jsou
vyjmenovana v ¢l. 41 odst. 1 Listiny [viz napf. nalez sp. zn. II. US 348/04 ze dne 9. 6.
2005 (N 120/37 SbNU 525); &i obecné i nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008
(N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), bod 114]. Obecné soudy tedy musi piislusna
procesni ustanoveni vykladat i ve svétle ustavniho principu zvlastni ochrany déti.

41.  Pro nyni projednavany pfipad relevantnimi zakonnymi ustanovenimi jSou
zejména § 22 a § 23 obcanského soudniho fadu. Podle § 22 fyzicka osoba, ktera nemtize
pfed soudem jednat samostatn€, musi byt zastoupena svym zdkonnym zastupcem nebo
opatrovnikem. Podle § 23 vyzaduji-li to okolnosti pfipadu, mize predseda senatu
rozhodnout, ze fyzicka osoba, kterd neni pln¢ svépravna, musi byt v fizeni zastoupena
svym zadkonnym zastupcem nebo opatrovnikem, 1 kdyz jde o v&c, v niZ by jinak mohla
jednat samostatné. Kdo muize jednat pied soudem samostatné, upravuje § 20
obcanského soudniho fadu odkazem na hmotnépravni pfedpisy (samostatné pravné
jednat mize kazdy v rozsahu, v jakém je svépravny).

42.  Podle § 30 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen ,,obCansky
zakonik®) plnou svépravnost cloveék nabyva dovrSenim osmnactého roku véku. Podle
§ 31 obcanského zakoniku osoby mladsi jsou zpiisobilé k pravnim jedndnim co do
povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jejich véku.

43.  Praxe se vSak, pravé s ohledem na ochranu nezletilych déti, pon¢kud vzpira
pfimym dopadiim tohoto konstruktu, podle néhoZ se procesni zptsobilost pln¢ odvozuje
od zptsobilosti k hmotnépravnimu jednani, jez je predmétem ftizeni. Dochéazi k tomu, ze
se bud’ postupuje podle § 23 obcanského soudniho f&du a vydava se usneseni, Ze
nezletila osoba musi byt v fizeni zastoupena svym zakonnym zastupcem [viz SINOVA,
Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Ob¢ansky zakonik. I. svazek. Obecna
ustanoveni. Leges, 2013, s. 360; a SINOVA, Renata. Procesni zpiisobilost nezletilych
ucastnikd fizeni (s piihlédnutim k pravni upravé svépravnosti v navrhu nového
obcanského zakoniku). Pravni rozhledy ¢. 17/2011, s. 616; kde autorka uvadi, ze
k aplikaci § 23 obcanského soudniho fadu dochazi témét automaticky], nebo se vztah
mezi procesni zpusobilosti a hmotnépravni zptisobilosti nepovazuje za zcela striktni.
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Nejvyssi soud napiiklad ve véci tykajici se pravé jizdy tiinactileté divky na ¢erno uvedl
nasledujici (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005 sp. zn. 20 Cdo 2775/2004):

»Zpusobilost k uzavirani smlouvy o piepravé osob, z niz pro cestujictho mimo
jiné vyplyva povinnost zaplatit stanovené jizdné, byla u povinné vzhledem k
jejimu véku nepochybné déana. I kdyz se jeji procesni zptisobilost od zptsobilosti
k uzavirani vyse zminéné smlouvy odviji, je zaroven s ohledem na uvedeny vék
nepochybné, Ze povinna nemohla sama pied soudem jednat; soud v nalézacim
fizeni proto spravné jednal s jeji matkou jako zastupkyni (§ 22 o.s.f.), aniz by
piedtim o tom vydal rozhodnuti (§ 23 o.s.i.). Doruceni platebniho rozkazu matce
povinné proto vyvolava disledky s fadnym doruc¢enim pisemnosti spojené.*

44.  Ustavni soud se ztotoziiuje s diivody, na kterych se tato praxe zaklada. Soudni
fizeni je mnohem komplexnéjsi a komplikovanéjsi proces nez samotné pravni jednani.
Existuje zasadni rozdil mezi chapanim toho, ze vyuzivani méstské hromadné dopravy
neni bezplatné a kazdy, kdo nastoupi do autobusu ¢i jiného prostiedku MHD, musi mit
platny jizdni doklad, a plnym chapdnim soudniho fizeni, byt by jeho predmétem byla
pravé otazka sankce za nezaplaceni jizdného v MHD. Procesni zpusobilosti je
zpusobilost vykonavat v fizeni prdva a povinnosti ucastnika fizeni, €ili naptiklad
podavat podani (zaloba, dikazni navrhy), nahlizet do spist, klast otazky svédktm apod.
Nelze tedy bez dal§iho ptfedpokladat, ze pokud nezletilé dit€ mé& hmotnépravni
zpusobilost k danému jednani, ma také plnou procesni zptsobilost V fizeni, jehoz
pfedmétem je dané jednani.

45.  Ztéchto diivodd se Ustavni soud domniva, Ze v p¥ipadé nezletilych déti by
pravidlem mél byt zavér, Ze tyto nemaji plnou procesni zpisobilost ve smyslu § 20
odst. 1 obcanského soudniho Fadu, pri¢emZ opacny zavér lze piijmout pouze
v konkrétnich zcela vyjime¢nych situacich a vZdy je nutno jej Fadné odiivodnit.
Zohlednit je pritom tieba zejména individuilni rozumovou a volni vyspélost
konkrétniho ditéte, nebot’ je to toto individualni hledisko, které je podstatné (viz
SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Ob&ansky zakonik. I.
svazek. Obecnd ustanoveni. Leges, 2013, s. 357). To na stran¢ soudu nutné piedpoklada
znalost blizsich informaci o konkrétnim nezletilém €astnikovi fizeni.

46.  Uvedeny zavér je i v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery v odstavci 1
stanovi, ze nejlepsi zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, a v odstavci 2 se staty zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci,
jaka je nezbytnd pro jeho blaho. Dité¢ tedy musi poZzivat ochrany i1 v rdmci soudniho
fizeni a nelze jej povazovat za Ucastnika fizeni pIn¢ srovnatelného s dospélym. Situace,
kdy by dit¢ bylo sodkazem na § 20 obcanského soudniho fadu povazovano za
plnopravného tucastnika fizeni, by vedla k odepteni jakékoli zvlastni ochrany.

47.  Muze se zdat, ze existuje urcité pnuti mezi ochranou ditéte a jeho zapojenim do
soudniho fizeni. Tento rozpor je vSak pouze zdanlivy. Jak vysvétlil Vybor pro prava
ditdte, tyto principy jsou komplementarni. Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
nemuze byt spravné aplikovan, pokud neni respektovan ¢l. 12 a dit€ neni v fizeni
slySeno [viz odst. 74 Obecného komentafe Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 ze dne 20. 7.
2009 o pravu ditéte byt slySeno (General comment No. 12 on the right of the child to be
heard), CRC/C/GC/12].

48.  Lze tedy shrnout, ze z pohledu tustavnich prav nezletilych déti je nutno
zajistit, aby v soudnim Fizeni, jehoZ jsou ucastniky, pozZivaly dostate¢né ochrany,
ktera je zpravidla, neni-li zde konflikt zajmu, zarucena jejich zastoupenim
zakonnym zastupcem. Zaroveii v§ak musi byt déti od jisté vékové hranice (ktera,
jak vyplyva z nynéjsiho piipadu, nemiize byt vyssi nez 16 let) do Fizeni zapojeny a
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soudy nemohou komunikovat pouze s jejich zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem. At jiZ se zapojeni zakonnych zastupcii déti bude dit postupem
podle § 22, nebo § 23 oblanského soudniho iadu, je tieba, aby soud dorucoval i
takto zastoupenému nezletilému ucastnikovi, aby tento mohl vykonavat své pravo
participovat na rizeni, které se jej dotyka. Pri pouziti § 23 obfansky soudni Fad
dorucovani i nezletilému explicitné prikazuje [§ 50b odst. 4 pism. b)]. V piipadé
postupu podle § 22 je nutno vyuzit opravnéni v § S0b odst. 4 pism. e) ob¢anského
soudniho Fadu. Proto pokud je vydan platebni rozkaz vici Sestnactiletému
ucastnikovi Fizeni, je nutno jej dorucovat jak samotnému ucastnikovi Fizeni, tak
jeho zdkonnym zastupcim.

49.  Ustavni soud si je védom, Ze pii pouziti § 22 nebo § 23 ob&anského soudniho
fadu maze vzniknout problém s akceptaci podani podanych samotnymi nezletilymi
osobami (poté, co soud rozhodne o tom, Ze dit€ musi byt zastoupeno, at’ jiz za aplikace
§ 22, nebo § 23 ob&anského soudniho tadu). Avsak jak vyplyva z judikatury Ustavniho
soudu, podani u¢inéné nezletilym ucastnikem Fizeni, ktery nema procesni
zpusobilost v plném rozsahu, neni moZno jednoduse ignorovat, ale musi byt
posouzeno prizmatem nejlep$iho zajmu ditéte [viz nalez sp. zn. I. US 3304/13 ze dne
19. 2. 2014, bod 68; srovnej také nalez sp. zn. III. US 125/98 ze dne 24. 9. 1998
(N 105/12 SbNU 87), kde Ustavni soud pfipustil ustavni stiznost podanou nezletilymi
osobami, a piesto jim pro fizeni pred Ustavnim soudem ustanovil opatrovnika; &
usneseni sp. zn. I. US 974/08 ze dne 12. 6. 2008, kde postupoval obdobné, byt’ nakonec
k ustanoveni opatrovnika nedoslo, to vSak pouze z divodu, Ze ve véci zadné dalsi
procesni tikony ¢inény nebyly a stiznost byla posouzena jako zjevné neopodstatnéna.

50.  Nutnost zohlednit vili ditdte doklada i nyn&j$i nalez. Ustavni soud vy3e dovodil
(bod 37), Ze stézovatelce bylo nutno dorucit platebni rozkaz, a pokud se tak nestalo a
nebylo ji viilbec umoznéno se k nému vyjadfit, nemohli se za ni jeji zakonni zastupci
svou necinnosti vzdat jejiho prava na vefejné projednani véci v jeji pfitomnosti. Jinymi
slovy neni relevantni pouze vile zakonnych zastupci, ale i viile ditéte, kterou nelze
zcela pominout. Projevenou vili ditéte je nutno posoudit s ohledem na jeho nejlepsi
zajem. Stézovatelka méla pravo podat odpor se vSemi duasledky s timto tkonem
spojenymi (vCetné automatického zruSeni elektronického platebniho rozkazu).

51.  Zbyva jesté posoudit, zda nalezitd ochrana déti si vyZaduje zastoupeni obéma
rodi¢i, nebo pouze jednim. Cili zda elektronicky platebni rozkaz mél byt dorucovan
obéma rodi¢tim.

D. Udajna absence doruéeni matce stéZovatelky (Fizeni pod sp. zn. 35 EC
863/2010)

52.  Obecné soudy dospély k zavéru, ze pro tcinnost doruceni platebniho rozkazu
postaduje dorudeni pouze jednomu zrodi¢t. Ustavni soud neni naddn pravomoci
vykladat podustavni pravo (viz napf. nalez sp. zn. IL. US 2876/12 ze dne 13. 11. 2013).
Jak vyplyva z jeho ustalené judikatury, mize v tomto ohledu zasdhnout pouze tehdy,
pokud jde o vyklad obecnych soudd, ktery v dusledku vede k poruseni ustavné
zaruCenych zakladnich prav. Tim muze byt i vyklad zakona, ktery neni v souladu
S Uistavné zaruCenym pravem stézovatelky na zvlaStni ochranu podle ¢l. 32 odst. 1
Listiny a Umluvy o pravech ditéte (tzv. Gstavné konformni vyklad; viz bod 40 vyse).

53.  Ustavni soud predesild, e jeho tikkolem neni posuzovat v abstraktni roving, zda
obecné postaduje doruteni pouze jednomu rodi¢t. Ustavni soud rozhoduje o namitaném
poruseni Ustavnich prav konkrétni stézovatelky, a proto musi vychazet ze skutkovych
okolnosti daného ptipadu.
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54.  Vtomto ohledu Ustavni soud nemtize opomenout velmi specifické postaveni
stézovatelky, ktera byla pouze v pé¢i matky, a otec, ackoliv nebyl nijak v rodicovské
odpovédnosti omezen, o dceru nejevil zajem a nebyl s ni nijak ve styku. Vztah matky a
st¢zovatelky byl rovnéz problematicky vtom sméru, ze matka stézovatelku
nedostatecné financn¢ zabezpecovala a té poté nezbyvalo nez vyuzivat MHD bez platné
jizdenky pro jizdy do $koly a podobné. Navic v dobé vydavani platebnich rozkazi jiz
byla matka vazné nemocna a kratce poté zemiela.

55.  Ze skutkovych okolnosti pfipadu je tak ziejmé, Ze otec své rodiCovské
povinnosti neplnil a zajmy stézovatelky nechranil. Byla to matka, ktera se starala o
zalezitosti stézovatelky, byt také ne zcela dostatecné. Tyto skutecnosti sice nebyly
obvodnimu soudu pii vydani platebniho rozkazu znédmy, bylo mu vSak znamo, Ze
bydlisté stézovatelky je shodné pouze s bydlistém matky.

56.  Vsituaci, kdy z prislu$nych vypisi z evidence obyvatel soud zjisti, Ze
nezletila ucastnice Fizeni ma bydlisté shodné pouze s jednim rodi¢em, musi soud
postupovat s ohledem na ustavni poZadavek zvlastni ochrany déti a mladistvych
obezietné. Lze totiz predpokladat, Ze to je pravé tento rodic¢, ktery se primarné
stara o vSechny zalezitosti ditéte, a tedy také o ochranu jeho prav. Proto soud,
nema-li jiné konkrétni poznatky o situaci v dané rodiné, nesmi opomenout
dorucovat tomu zakonnému zastupci, ktery s nezletilym sdili bydliSté. Pouze platné
doruceni tomuto zakonnému zastupci miZe zpusobit uc¢inky s dorucenim spojené.

57.  Proto pokud by Obvodni soud pro Prahu 5 v fizeni pod sp. zn. 35 EC 863/2010
platebni rozkaz nedorucil matce stézovatelky, ale pouze otci stézovatelky, nedostal by
své povinnosti vykladat procesni piedpisy Sohledem na zdkladni pravo nezletilé
stézovatelky na zvlastni ochranu.

58.  Obvodni soud vSak takto postupoval a platebni rozkaz dorucoval i matce
sté¢zovatelky. Podle sté¢Zovatelky vSak toto doruceni nebylo platné, nebot tehdy jiz
vazné nemocnd matka zasilku nepfevzala (tu pfevzala stéZovatelka) a nikdy si ji
nepteCetla. Posouzeni, zda bylo matce stéZovatelky platn€ doruceno, je tak zcela zasadni
pro vyfeSeni otdzky, zda elektronicky platebni rozkaz vtomto fizeni vydany je
vykonatelny, ¢i nikoliv.

59.  Obvodni soud se vSak touto otazkou v napadeném usneseni viibec nezabyval.
Méstsky soud tuto otdzku povaZoval za irelevantni, nebot’ mél za to, Ze dostatecné bylo
jiz doruceni samotné stézovatelce. AvSak jak vyplyva z vyse uvedeného, jde naopak o
otazku pro rozhodnuti ve véci zcela zasadni, nebot’ odpovéd’ na ni piimo urcuje, zda
elektronicky platebni rozkaz byl fadné¢ doru¢en vSem potiebnym osobam, nikoliv
alespon jedné ¢i nekterym z nich, a mohl se stat vykonatelnym.

60. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu jednim zaspektli prava na
spravedlivy proces je povinnost soudii a ostatnich vetejnych organii svd rozhodnuti
adn& odivodnit [viz napiiklad nalez sp. zn. I. US 2771/10 ze dne 5. 5. 2011 (N 86/61
SbNU 337); &i nélez sp. zn. I. US 1368/11 ze dne 24. 4. 2012 (N 87/65 SbNU 181), bod
18; a fada dalsich]. Tato povinnost neznamena, ze soudy musi dat podrobnou odpoved’
na kazdy argument ucastnika fizeni. Je nutno zohlednit zejména relevanci daného
argumentu pro fizeni a jeho moznost ovlivnit vysledek (viz také judikatura Evropského
soudu pro lidska prava — napt. rozsudek ve véci Luka proti Rumunsku ze dne 21. 7.
2009 ¢. 34197/02, § 56). AvSak v zadném ptipad€ nelze ignorovat argument, ktery je
pro vysledek fizeni naprosto klicovy. Tato situace nastala v nyni posuzovaném ptipade.

61.  Pokud obecné soudy v napadenych usnesenich nijak stézovatelce neodpovédély
na argument, ze elektronicky platebni rozkaz nebyl jeji matce fadné dorucen, Ci jej
povazovaly za irelevantni a nevyporadaly se s nim, jedna se o nedostateéné odivodnéné
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rozhodnuti ve smyslu pravé uvedené judikatury, které ma v kontextu tohoto piipadu
dopad na dalsi zakladni prava stézovatelky uvedena vyse, jako je pravo na vefejné
projednani véci v jeji pfitomnosti, participaci na fizeni, které se ji tykd, a pravo na
zvlastni ochranu.

62. Z téchto diivodii napadend usneseni obvodniho a méstského soudu porusila
prava stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a je nutno
pristoupit k jejich zruseni.

63. Bude na obvodnim soudu, aby se Vnovém fizeni fadné¢ zabyval argumentem
stézovatelky o tom, Ze platebni piikaz nebyl platn¢ dorucen jeji matce, a aby poté ze
svého zavéru vyvodil odpovidajici dusledky v souladu s timto nalezem. Pokud se
elektronicky platebni rozkaz nestal z divodu absence doruceni matce stézovatelky
vykonatelnym, pak v fizeni pod sp. zn. 35 EC 863/2010 dochazi k poruSovani prava
stézovatelky na vefejné projednani véci v jeji pritomnosti, kterého se svym podanim ze
dne 6. 2. 2012 domaha.

E. Zavér

64.  Zavérem se Ustavni soud nemiize nepozastavit nad tim, Ze obecné soudy dvé
fakticky identické situace posoudily naprosto odlisné. V fizeni pod sp. zn. 35 EC
3048/2010 dovodily, Ze stéZzovatelka neméla procesni zplsobilost, a proto ji
nedorucovaly, a v fizeni pod sp. zn. 35 EC 863/2010 dovodily, Ze procesni zpusobilost
meéla (alesponi k takovému zavéru dospél v napadeném usneseni méstsky soud; divod,
pro¢ obvodni soud dodateéné dorucoval elektronicky platebni rozkaz i stézovatelce,
neni ze spisu ziejmy). Pfitom v obou ptipadech bylo doruc¢ovano v listopadu 2010 a ani
nebo neni zplsobild v dané véci pred soudem jednat, obecné soudy ucinily na zakladé
abstraktni uvahy bez bliz§iho vztahu k osob¢ stézovatelky. Nelze tedy dovodit, Ze jeden
ze soudll k zavéru dospél na zdkladé bliz§i znalosti rozumové a volni vyspélosti
stéZovatelky.

65.  Takova nejednotnost judikatury, kdy identické pfipady jsou posouzeny odlisné,
se v8ak jevi byt v rozporu se zadsadou predvidatelnosti pravnich aktl a ukazuje na dalsi
rozmér problemati¢nosti praxe rozhodovani o procesni zpusobilosti nezletilych
ucastnikd civilniho fizeni. Pfedvidatelnost prava je pfitom, dle ustdlené judikatury
Ustavniho soudu, jednim z pozadavkda plynoucich z principu pravniho statu,
zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [viz nélez sp. zn. P1. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012
(N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sh.), body 31, 39, 67 a odkazy tam uvedené]. | z tohoto
divodu by obecné soudy mély vtéchto otazkach postupovat Kkonzistentné.
Sjednocovani judikatury viak obecné neni ulohou Ustavniho soudu, ta piislusi
Nejvyssimu soudu.

66.  Ze vech téchto divodi Ustavni soud Gistavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn.
35 EC 3048/2010 a usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Co 476/2013 Ustavni
soud zrusil, nebot’ jimi bylo nepiipustné¢ zasazeno do ustavné zarucenych prav
stézovatelky podle ¢1. 38 odst. 2 Listiny a &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte tim, Ze
ji nebylo umoznéno se fizeni ucastnit a nebylo ji v ném dorucovano (vyroky | a IlI).
S ohledem na povahu shledaného poruseni a na pravni jistotu Ustavni soud dale
deklaroval, Ze elektronicky platebni rozkaz Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. 11.
2010 €. j. 35 EC 3048/2010-25 byl zrusen odporem stézovatelky podanym dne 6. 2.
2012 (vyrok IV). Ztoho pak vyplyva, ze v daném pfipad¢ v fizeni pifed obvodnim
soudem dochazi k nedinnosti, pro¢ez podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim
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soudu Ustavni soud téZz zakizal Obvodnimu soudu pro Prahu 5 pokradovat svou
ne¢innosti v fizeni vedeném pod sp. zn. 35 EC 3048/2010 spocivajici v nenafizeni
jednani poté, co byl v disledku stézovatelkou podaného odporu elektronicky platebni
rozkaz zruSen, v poruSovani ustavné zarueného prava stézovatelky dle ¢l. 38 odst. 2
(vyrok V).

67.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 35 EC 863/2010 a usneseni
Méstského soudu v Praze sp. zn. 35 Co 485/2013 byla Ustavnim soudem zrusena pro
poruseni ustavné zaruceného prava stézovatelky podle § 36 odst. 1 Listiny tim, Ze tato
usneseni nebyla dostatecn¢ odiivodnéna, nebot se zcela nevyporadala s klicovou
stéZzovatel¢inou argumentaci o absenci fadného doruceni elektronického platebniho
rozkazu jeji matce (vyroky II a III). V piipadé tohoto Fizeni Ustavni soud jiz
nepfistoupil k dal§Sim vyrokliim ohledné zruSeni elektronického platebniho rozkazu
odporem stézovatelky a ohledné necinnosti obvodniho soudu v daném fizeni. Obecné
soudy zde totiz teprve budou muset posoudit otdzku platného doruceni platebniho
rozkazu matce stézovatelky a ztoho nasledné vyvodit odpovidajici zavér o
vykonatelnosti elektronického platebniho rozkazu v tom fizeni vydaného.

68.  Pii novém posouzeni véci vedené pod sp. zn. 35 EC 3048/2010 musi obecné
soudy vzit v potaz téZ zavaznou judikaturu Ustavniho soudu tykajici se nakladi ¥izeni
v piipadé tzv. ,,formulafovych Zzalob“ [viz napf. nalez sp. zn. 1. US 3923/11 ze dne
29.3. 2012 (N 68/64 SbNU 767) a nalez sp. zn. Pl. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013
(116/2013 Sh.)]. Obecné soudy by také mély zvazit otazku odpovédnosti stézovatelky
za smluvni pokutu (viz bod 35 vyse). Jak doklada stézovatelka, Obvodni soud pro Prahu
5 Vvjednom fizeni proti ni dospél k zavéru, Ze porusSeni piepravnich povinnosti
nezavinila, nebot’ k poruseni piepravnich povinnosti dochazelo disledkem zanedbavani
rodiovskych povinnosti ze strany matky (rozsudek ¢. j. 35 EC 3868/2010-98 ze dne
2.4.2013).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 4. prosince 2014
Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu
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