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Ceska republiky
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy senatu Davida Uhlite, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudkyné Katetiny Simackové mimo ustni jednani a
bez pfitomnosti ucastnikii fizeni ve véci ustavni stiznosti Mgr. Igora Taptice,
zastoupen¢ho JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem se sidlem v Hodoning,
Velkomoravska 378/1, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. listopadu 2014
¢. j. 64 A 10/2014-136, za ucasti Krajského soudu v Brné jako ucastnika fizeni a
Méstského twiFadu Hodonin, se sidlem v Hodonin¢, Masarykovo nam. 1, jako
vedlejs$iho ucastnika fizeni, tak t 0:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne 12. ledna 2015, se
stéZovatel doméha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti z divodu tvrzeného porusSeni
jeho tustavné zarucenych prav podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Ve dnech 10. a 11. fijna 2014 se na izemi mésta Hodonina konaly volby do jeho
zastupitelstva. Uzemi mésta tvofilo jeden volebni obvod, ktery byl rozdélen do
25 volebnich okrski. Celkem bylo voleno 31 ¢lenti zastupitelstva. Z ptislusného zépisu
o vysledku voleb ze dne 11. fijna 2014 vyplyva, Ze pocCet osob zapsanych v seznamu
voli¢i byl 21 095. Vydanych bylo 6 173 obdlek, coz ptedstavuje volebni tcast ve vysi
29,26 %, piiCemz poCet odevzdanych obalek cinil 6 166. Voleb se ucastnilo
10 volebnich stran s nésledujicim ziskem hlast (v % z celkového poctu 168 526
platnych hlasti) a poctem mandati:

1) Strana svobodnych ob¢anu, 11 371 hlasi (6,75 %), 2 mandaty;

2) Pozitivné pro Hodonin — Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenské strana
lidové a Konzervativni strana spolecn¢, 20 326 hlast (12,06 %), 4 mandaty;
3) Ceska strana socialné demokraticka, 21 993 hlast (13,05 %), 5 mandati;
4) Zména, 19 469 hlast (11,55 %), 4 mandaty;

5) TOP 09, 8 230 hlasu (4,88 %), bez mandatu;

6) ANO 2011, 38 170 hlasi (22,65 %), 8 mandatu;

7) Ceska piratska strana, 413 hlast (0,25 %), bez mandatu;

8) Komunistické strana Cech a Moravy, 25 028 hlast (14,85%), 5 mandatt;
9) Obcanska demokraticka strana, 6 741 hlast (4,00 %), bez mandatu;

10) NEZAVISLI, 16 785 hlasti (9,96 %), 3 mandaty.
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Kandidatni listiny témét vSech volebnich stran sestavaly z 31 kandidati, v disledku
¢ehoz bylo vyse uvedené procentni vyjadieni podilu na celkovém poctu hlast urcujici
I pro posouzeni splnéni podminky 5 % hlast pro kandidatni listiny podle § 45 zakona
¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zakoni. Vyjimku
predstavovala kandidatni listina Ceské piratské strany, na které byli pouze 3 kandidati.
Predmétna hranice se tak v jejim ptipad€ pocitala z poctu hlasta 16 308,60 (tj. celkovy
pocet hlasi pod€leny volenym poctem clenli zastupitelstva a vyndsobeny poctem
kandidati prislusné volebni strany), ve vztahu k némuz cinil jeji volebni vysledek 2,53
% hlast.

I./a
Zaloba stéZovatele o neplatnost voleb

3. Stézovatel kandidoval v uvedenych volbach na kandidatni listin€ volebni strany
Nezavisli pod pofadovym ¢islem 1 a byl zvolen zastupitelem mésta. Navrhem podle
§ 90 odst. 1 soudniho tadu spravniho ve spojeni s § 60 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, jenz byl dorucen Krajskému soudu v Brné (déle tézZ ,,volebni soud*)
dne 23. fijna 2014, se nicméné domahal vysloveni jejich neplatnosti, a to z nékolika
diavodu. Predné poukézal na nesrovnalosti tykajici se poctu hlast, které méli podle
zvetejnénych vysledkli voleb obdrzet nékteti kandidati volebni strany Nezavisli,
umisténi na kandidatni listin€ pod potadovymi ¢isly 21 az 31, ve volebnim okrsku €. 18.
V této souvislosti stézovatel predlozil ¢estné prohldseni deseti obcanii mésta (pozdéji
doplnéné o Cestné prohlaseni dalSich 6 obcantl), ktefi potvrdili, Ze v rdmci své volby
odevzdali vSech 31 hlasi kandidatim volebni strany Nezavisli, v disledku cehoz je
vylouceno, aby napf. kandidat uvedeny na poslednim misté kandidatni listiny obdrzel
pouze 1 hlas. Ve svém dopliujicim vyjadieni ze dne 11. listopadu 2014 dodal, Ze stejné
nesrovnalosti, tentokrat v neprospéch kandidati Ceské strany socidlné demokratické, se
objevuji 1 pii vysledcich voleb ve volebnim okrsku ¢. 7, kde kandidat s pofadovym
¢islem 30 obdrzel podle vysledkl voleb 24 hlasti, zatimco kandidat s poradovym cislem
31 zadny hlas. Moznost, ze by Ceska strana socidlnd demokraticka neobdrzela Zzadny
plny hlasovaci listek, oznacil za neredlnou. Vysledky voleb jsou podle stézovatele
proSpikovany zjevnymi chybami a anomaliemi, které ze statistického hlediska neni
mozno nikterak zdvodnit a které zplisobuji jejich naprostou nevérohodnost. Jako dalsi
ptiklad uvedl pocet hlast, které ziskal Stanislav Ling, kandidat s pofadovym cislem 9
volebni strany TOP 09, ktery v okrsku ¢. 19 neziskal Zadny hlas, zatimco kandidati na
poslednich dvou pozicich (s pofadovym ¢islem 30 a 31) obdrzeli 6 hlast.

4. Dalsi namitky se tykaly necestného a nepoctivého, a tudiz nezédkonného zptisobu
vedeni predvolebni kampang. Rozhodnutim ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 12. zafi 2014 & j. UOHS-R406/2013/VZ-19255/2014/310/PMo byl
zamitnut rozklad mésta Hodonina a potvrzeno diivéjsi rozhodnuti tohoto ufadu, kterym
bylo konstatovano, Ze se mésto jako zadavatel vefejné zakdzky dopustilo spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozd¢jsich predpisti. Z tohoto diivodu mu byla ulozena pokuta 250 000 K¢.
V navaznosti na uvedené rozhodnuti byl v Hodoninském deniku ze dne 23. zafi 2014,
na str. 1 a 3, publikovan ¢lanek s ndzvem ,,Pokuta pro mésto plati, rozhodl wrad®,
Vv némz starostka mésta a volebni lidr volebni strany ANO 2011 Ing. arch. Milada
Grauova uvedla: ,,Osobné jsem pfiblizn¢ v dobé udajného pochybeni s nékterymi
kolegy na opakované nejasnosti v chodu ufadu upozoriiovala, ale bohuZzel exstarosta
Igor Tapti¢ nebyl ochotny je fesit. ... Dnes se tedy musime timto dédictvim zabyvat.



. US 105/15

Udélame kazdopadné vSe pro to, aby mésto bylo vySe uvedenym pochybenim
poskozené co nejméné.“ Dne 1. fijna 2014 zas byly do vSech domécnosti ve méste
Hodonin¢ distribuovany Hodoninské listy, mésicnik Méstského ufadu v Hodoning,
kterym starostka mésta v pfispévku snazvem ,Pokuta anebo kdo to zaplati?“,
uvefejnéném na zaklad¢ rozhodnuti rady meésta, reagovala na prvné¢ uvedeny clanek.
Podle sté¢zovatele méla kombinace obou téchto ¢lankli na Ctenate pisobit zplisobem, ze
pravé on sam je odpoveédny za porusSeni zdkona o vefejnych zakazkach, byt to v nich
neni feCeno vyslovné. V zadné jejich Casti naopak nezaznéla zdsadni informace, Ze
vSechna zaddvaci fizeni pro mésto Hodonin provadéla na zakladé mandatnich smluv
externi spole¢nost, na niz pravdépodobné dopadad odpovédnost za predmétnou pokutu.

5. Uvedené téma nasledné rozvinula i volebni strana Zména, ktera ve své tiskoviné
nazvané ,Listy zmény®, kterd byla distribuovéna v tydnu od 6. fijna 2014, uvedla
v ¢lanku podepsaném jejim kandidatem s pofadovym Ccislem 2 Ing. Ivo Knépkem
nasledujici text: ,,Pro¢ pod vedenim Mgr. Taptice nejen, ze nedochdzelo k zadné uspote
ve vefejnych zakazkach, ale dochazelo k porusovani zakona v zadavani vetejnych
zakazek, na coz poukazal UOHS a udélil méstu pravomocné svym rozhodnutim pokutu
250 000 K¢? ... Bude za toto nékdo zodpovédny nebo Skoda bude hrazena z rozpoctu
meésta, tj. z penéz, které by bylo mozné Uceln¢ vynalozit na napt. opravy chodnik,
uklid mésta apod.? Ani vtomto textu nezaznéla informace o pravdépodobné
odpovédnosti externiho subjektu za uloZeni pokuty. Zéastupci volebnich stran ANO 2011
a Zmeéna se tak méli dopustit negativni volebni kampané vici navrhovateli a volebni
strané Nezavisli, na jejiz 1zivy obsah s ohledem na jeji nacasovani jiz nebylo mozné
reagovat a celou véc vyvratit nebo osvétlit. Tento typ informaci je ptitom voli¢i vniman
velmi citlivé a je zplisobily vyrazné ovlivnit volebni vysledek.

6. Posledni okruh namitek se tykal zamezeni rovné a svobodné politické soutéze
vSem volebnim strandim. Rada mésta Hodonin, jejimiz c¢leny byly v minulosti
(a doposud jsou) i dva kandidati volebni strany ANO 2011 s potadovymi Cisly 1 a 3,
rozhodovala dne 23. zafi 2014 o navrZzeném usneseni o schvaleni smlouvy, na jejimz
zékladé by Ceska strana socialng demokraticka mohla vyuZzivat reklamni plochy na
4 autobusech méstské autobusové dopravy pro Ucely umisténi reklamy, a to v dobé od
1. do 11. fijna 2014. Toto rozhodnuti ov§em nebylo piijato. Misto toho rozhodla, Ze na
movité 1 nemovité véci ve vlastnictvi mésta nebudou umistovany zadné volebni poutace
a materialy volebnich subjektl. Majetek mésta nemél byt ani jinak vyuZivan pro volebni
kampan. Tim bylo zamezeno v uzivani majetku mésta ostatnim volebnim stranam.
Volebni strana ANO 2011 naopak sama uzivala pozemky ve vlastnictvi mésta, které
jsou vefejnym prostranstvim, za ucelem umisténi svych propagacnich materialli. Stalo
se tak v po¢tu minimaln¢ 6 lokalit, ackoliv v zapisech rady mésta nebyla dohledana
zadnd usneseni o schvaleni piislusnych smluv o uzivani pozemku. K revokaci
uvedeného usneseni doSlo az dne 7. fijna 2014, kdy rada rozhodla tak, Ze shora uvedené
se netykd véci prioritné urenych pro poskytovani informaci, ke zvefejiiovani
a k reklamnim tcéelim a dale véci, které nejsou v rezimu rozhodovani piislusného
organu mésta Hodonin. Toto rozhodnuti bylo v podobé zapisu zveiejnéno az dne
14. fijna 2014, tedy po skonceni komunélnich voleb a volebni strany na né¢ nemohly
nijak reagovat. Za té€chto okolnosti nebylo mozné hovofit o rovné, poctivé, Cestné
a svobodné politické soutézi vSech volebnich subjekti. Odstranéni popsanych
kardinalnich nezdkonnosti, z nichz nepfiméfené tézili jejich pivodci i1 diky rekordné
nizké volebni ucasti, bylo podle stézovatele mozné jen vyslovenim neplatnosti voleb.
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I./b

Usneseni soudu

7. Krajsky soud v Brné rozhodl o zalobé stéZzovatele usnesenim ze dne
12. listopadu 2014 ¢. j. 64 A 10/2014-136 tak, Ze konstatoval neplatnost volby
kandiddta Kvétoslava Piibila z volebni strany Ceska strana socialné demokraticka
(vyrok I) a naopak zvoleni kandidata volebni strany Nezavisli Josefa Kone¢ného (vyrok
II). Ve zbytku navrh zamitl (vyrok III) s tim, Ze Zadny z Gcastnikli nemé pravo na
nahradu néklada fizeni (vyrok VI).

8. Zjeho odivodnéni vyplyva, ze za zplsobilé uznal jen namitky navrhovatele
tykajici se scCitdni hlasti ve volebnich okrscich ¢. 7 a 18. Z ptedlozené volebni
dokumentace ptitom zjistil, Ze ve volebnim okrsku ¢. 7 hlasovalo pro volebni stranu
Ceska strana socialné demokraticka zptisobem tzv. plné kandidatky 23 volic, a stejny
pocet tak ziskal 1 jeji kandidat s pofadovym cislem 31. Ve volebnim okrsku ¢. 18 zas
hlasovalo pro volebni stranu Nezavisli uvedenym zptisobem 41 volic¢t, v disledku
¢ehoz nemohl ani jeji kandidat s pofadovym cislem 31 obdrzet pouze jeden hlas.
Nepiesnosti byly zjistény 1 v piipadé zjisténého poctu hlasti nékterych dalSich
kandidatd, byt se zpravidla jednalo o rozdil jednoho ¢i nékolika hlasti. Za téchto
okolnosti pfistoupil volebni soud postupné (v ndvaznosti na uplatnéni predmétné
argumentace stézovatelem) k pfepoctu vysledkli hlasovani v obou volebnich okrscich,
na jehoz zakladé byly postupné Ceskym statistickym tfadem vyhotoveny nové Zapisy
0 vysledku voleb do zastupitelstva mésta Hodonin. Oproti ptivodnimu vysledku tak
nastaly zmény v poétu mandatd volebnich stran Ceska strana socialné demokraticka,
kterd ziskala 4 mandaty (oproti plivodnim 5 mandatim), a volebni strana Nezavisli,
ktera ziskala 4 mandaty (oproti pivodnim 3 mandatim).

9. Volebni soud nepiisvédcil tvrzeni ohledné celkové chybovosti a nevérohodnosti
vysledku voleb, nebot’ stéZovatel ve vztahu k nému nepiedloZil zadné dalsi dikazni
prostiedky, vyjma poukazu na vysledek hlasovéani ve volebnim okrsku ¢. 19, z néhoz
vsak ptimo poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci dovodit nelze. S ohledem
na to, ze fizeni ve vécech volebnich je fizenim spornym, byl totiz pravé on ztizen
bfemenem diikaznim k vyvraceni spravnosti volebnich vysledki. Protoze volebni soud
nebyl opravnén sam ze své iniciativy vyhledavat tvrzeni a diikkazy o moZzném poruSeni
volebniho zdkona v intenzité a rozsahu zdkonem vyZadovaném, ani suplovat ¢innost
volebnich orgéni, nemohl provést piepocet volebniho vysledku v ostatnich volebnich
okrscich pouze na zdkladé¢ domnénky. Poukaz na vysledek kandidata volebni strany
TOP 09 Stanislava Linga nebyl postacujici jiz z toho dliivodu, Ze jej zpiisob hlasovani ve
volbach do zastupitelstva nevylucoval.

10. Pokud jde o namitku necestného zptisobu vedeni predvolebni kampané, podle
volebniho soudu starostka mésta v ¢lanku uvefejnéném v Hodoninském deniku jen
vyslovila nazor reagujici na rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. V citované ¢asti Hodoninskych listl zas byla uvedena toliko informace o tom,
Ze zminénym rozhodnutim byla potvrzena pokuta méstu Hodonin ve vysi 250 000 K¢.
StéZovatel se sice domniva, Ze soucasné méla byt uvefejnéna informace o tom, ze
vSechna zadavaci ftizeni pro mésto Hodonin provadéla externi spole€nost, jeji
odpovédnosti za spravni delikt se vSak predmétné rozhodnuti nijak nezabyvalo. Nelze
proto dovodit protipravnost téchto ¢lankl. Stejny zavér se uplatni i ve vztahu k ¢lanku
uvefejnénému v ,,Listech zmény*. Stézovatel sice tvrdil, Ze se ma jednat o oceriujici
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a zcela nepodlozené spekulace, toto své tvrzeni nicméné ni¢im nepodlozil. V piipadé
vSech tfi ¢lankt se jednéd vyluéné o konstatovani osobniho nazoru osob, ktery je zalozen
na skuteénosti zamitnuti rozkladu mésta Hodonin rozhodnutim piedsedy Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze.

11. K poslednimu okruhu namitek krajsky soud uvedl, ze pokud by bylo pravdou, ze
uzivani majetku mésta Hodonin k umisténi téchto dfevénych konstrukci nastalo bez
pravniho diivodu, nebylo by mozné tvrdit, Ze by rada mésta Hodonina m¢la navodit stav
nerovné, nepoctive, necestné a nesvobodné politické soutéze vSech volebnich subjekti.
Predmétné drevéné konstrukce, na nichz byly umistény reklamni plakaty volebni strany
ANO 2011, byly navic nizké estetické¢ urovné (zfejmé zhotovené z dievénych palet),
coz jiz samo o sob& navozuje otdzku o jejich uc¢innosti ve prospéch inzerovaného
subjektu. StéZovatel ani neuvedl, v jakém cCasovém rozmezi mélo k umisténi téchto
propaga¢nich predmétl dojit a zda tedy bylo mozné proti jejich umisténi brojit.
Z vyjadieni Méstského titadu Hodonin vyplynulo, Ze uzivani vefejného prostranstvi pro
predmétné propagacni materialy bylo povoleno rozhodnutim o zvlastnim uzivani mistni
komunikace (po uhrazeni spravniho poplatku), pficemz zadost o zvlastni uzivani za
ucelem predvolebni kampané podaly uspésné i dalsi politické strany. Ani v tomto
ptipadé tedy nelze dovodit, Ze by uvedenym jednanim doslo k tvrzené nezakonnosti.

.
Argumentace stézovatele

12. Stézovatel je presvédcen, ze volebni soud se ziekl své povinnosti, pokud
nepiezkoumal, zda zjistény vysledek voleb skutecné odpovida vili volich. Paklize mu
v tomto sméru vytkl, Ze nepfedlozil zadné diikazni prostfedky, bylo tomu tak z toho
ditvodu, Ze nemohl predlozit jiné diikazy neZ prohlaSeni voli¢i o zpiisobu provedeni své
volby, jeZ byla opfena o svobodné obCanské a veskrze statecné rozhodnuti né€kolika
voli¢u, ktefi odhlédli od principu tajnosti svého volebniho prava a svéfili soudu a de
facto vefejnosti to, jak hlasovali. Je zfejmé, Ze za ucelem ziskani téchto prohlaseni
nemohl na tyto obCany nijak plsobit a musel vyckat, zda je uc€ini sami. Jinak mohl
poukazat pouze na zakladni principy scitani hlasti a navazujici zékladni statistické
principy, které se pii s¢itdni odevzdanych hlast pravidelné projevuji a podle nichZ neni
mozné, aby kandidat jednoho volebniho subjektu, na jehoZz kandidatni listiné figuruje
31 kandidath, umistény na poslednim mist¢ kandidatky, obdrzel vice hlast, nez
kandidat s pofadovym cCislem 9. AZ dodateéné se stéZzovateli podafilo ziskat Cestné
prohlaseni jedné obCanky mésta, Ze tento kandidat musel obdrzet alespon jeden hlas.
Toto prohlaseni je ptilohou ustavni stiznosti. Nadto stézovatel poukazuje i na néktera
dalsi zfejma pochybeni, jeZ méla sice spiSe povahu ,,chyb v psani, tato skutecnost vSak
neméni nic na tom, ze mé¢la byt odstranéna. Vyjadieni volebniho soudu, ze ,neni
opravnén sam ze své iniciativy vyhleddvat tvrzeni a dikkazy o mozném poruSeni
volebniho zékona v intenzité¢ a rozsahu zdkonem vyzadovaném® ¢i ,,suplovat ¢innost
volebnich organid a jen na podkladé domnénky provést piepocet vysledki voleb jsou
zcela v rozporu s jeho kompetencemi v ramci volebniho soudnictvi. Nékteré chyby
navic vygeneroval sam pii svém piepoctu, kdyz naptiklad uvedl, Ze volebni strana
Nezavisli obdrzela nad ramec ptivodné ohlaSenych vysledkl 41 tzv. plnych kandidatek,
Vv zavéru teéhoZ odstavce ovSem dodal, Ze rozdil v poctu hlast u této volebni strany €ini
1221 hlast, ackoliv spravné by mél €init az 1271 hlast (tj. 41 plnych kandidatek x 31
kandidatti). Ziskané hlasy byly nadto nespravné ptipocteny jednotlivym kandidatim,
kdyz jeden z nich dostal 42 hlasu, stézovatel 41 hlast, 7 kandidatt 40 hlast a zbylych
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22 kandidati 39 hlast (spravné mél kazdy dostat 41 hlast navic). Tento fakt ¢ini
napadené usneseni naprosto nepfesvédCivym a vyvolavajicim dalsi otdzky o mozné
manipulaci s volebnimi vysledky a volebni dokumentaci.

13. Ve vztahu ke tfem clanktim publikovanym v pfedvolebnim obdobi stézovatel
poznamenava, ze volebni soud akcentoval zasady dopadajici na klasicky civilni proces,
vnémz je nutno otdzku protipravnosti a zkoumdéni pificinné souvislosti mezi
protipravnim jednanim a nasledkem striktné posuzovat. V oblasti volebniho prava je
vSak nutno tyto kategorie uchopit zcela odlisné. Protipravnim z tohoto pohledu je
ucelové v prubéhu volebni kampané zvefejnénd nepravdivd, a tedy zavadéjici
informace, ktera je zamétena vici jinému subjektu, ktery se ucastni politické soutéze
s cilem dehonestovat jej pied voli¢i a tim snizit jeho volebni vysledek ve sviij prospéch.
Zasadnim kritériem tak neni uvedena pfi¢inna souvislosti, kterou s ohledem na princip
tajnosti voleb neni mozno nijak zjistit, nybrz zptsobilost nepravdivého ¢lanku ovlivnit
vefejné minéni a snim 1 volebni vysledek. Toto kritérium pfitom dotcené ¢lanky
nepochybn¢ naplnily.

14. Pochybeni se mél nakonec volebni soud dopustit i tim, ze se viilbec nevypotadal
s argumentaci sté¢Zovatele, ze rada mésta v Cele s kandidaty ANO 2011 zmafila jinému
volebnimu subjektu jiz pfipraveny a finan¢né bezpochyby relativné narocny zpusob
vedeni pfedvolebni kampané v terminu, kdy na toto rozhodnuti jiz nebylo moZno
adekvatné reagovat. Tim zménila ,,pravidla hry” v jejim pribéhu, coz je samo o sob¢
nepiipustné. Pokud totiz méla v umyslu nedat vymezeny majetek ve vlastnictvi mésta
k dispozici pro vedeni piedvolebni soutéze, méla takovéto rozhodnuti pftijmout
s dostatecnym Casovym piedstihem. V piislusném usneseni rady absentuje jakykoliv
naznak odivodnéni tohoto kroku. Podle stézovatele je ziejmé, Ze icelem tohoto jednani
bylo zmafit zdmér vedeni pfedvolebni kampané Zadajicimu volebnimu subjektu, ¢imz
byl porusen princip neutrality statu v prubéhu voleb.

15. Podle nazoru stézovatele nedostdlo volebni soudnictvi své roli garantovat
kontrolu legality volebniho procesu, kdyZ neposoudilo vliv sté¢Zovatelem vytykanych
vad na vysledek voleb. Naptiklad v ptipad€ volebni strany TOP 09, ktera ziskala 4,88 %
hlast, stacilo k prekonani 5% uzaviraci klauzule nckolik desitek hlast. Jestlize bylo
prokazano, ze v ptipadé kandidata této volebni strany doslo k chybnému secteni hlast,
bylo povinnosti volebniho soudu tyto skutecnosti reflektovat. Maji-li byt volby
povazovany za legdlni a legitimni, musi byt zcela jasné a nepochybné, kolik ktery
Z kandidatt obdrzel hlast voli¢i. Voli¢i musi byt pfesvédceni o tom, Ze jimi odevzdané
hlasy byly skutecné fadn€ a spravné spocitany a ptidéleny kandidatim. Pochybnosti
0 legalité celého volebniho procesu vzbuzuje i1 skutecnost, ze stézovatel mél moznost
sezndmit se s opravenym zapisem o vysledku voleb teprve v den rozhodnuti soudu, tedy
21. listopadu 2014, ackoliv k jeho vyhotoveni doslo jiz 12. listopadu 2014. Ze vSech
téchto divodii mélo byt poruseno jeho ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 a princip svobodné soutéze politickych sil v demokratické
spolecnosti podle €l. 22 Listiny. Zavérem dodava, ze za protiustavni povazuje i kratkost
lhtit pro rozhodovani ve volebnim soudnictvi, které neumoznuji provést v jejich ramci
ani jen zakladni navrzené dokazovani.

II.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem
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16. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny u Krajského soudu v Bré pod sp. zn. 64 A
10/2014 a vyzval Ucastnika fizeni a vedlejSiho ucastnika k vyjadieni se k ustavni
stiznosti.

17. Krajsky soud v Brn¢ se vyjadiil piipisem ze dne 28. ledna 2015, podepsanym
pfedsedou piislusného senatu Mgr. Milanem Prochazkou, pficemz v plném rozsahu
odkazal na odiivodnéni napadeného usneseni.

18. Méstsky urad Hodonin ve svém vyjadieni ze dne 2. tinora 2015, podepsaném
Ing. Milanou Vrstéalovou, vedouci odboru organiza¢niho a vnitinich véci, uvedl, ze
nesouhlasi s tvrzenim stézovatele o poruseni jeho Ustavné zaruCenych prav a svobod.
Volebni soud se podle jeho nazoru tadné vypotadal se vSemi tvrzenimi a dikazy
stézovatele a ve svém odivodnéni odkazal na konstantni judikaturu vztahujici se
k volebnim vécem. K jednotlivym namitkdam uvedl, ze na zakladé¢ predavaciho
protokolu byla soudu odevzddna zapeceténa volebni dokumentace ze vSech
25 volebnich okrskii. Vzhledem k tomu, Ze rozhodl o pfepocitani pouze vysledk
z volebniho okrsku ¢. 7 a 18, je namisté¢ povazovat vysledky z ostatnich okrskli za
platné. Ztotoznit se nelze ani s ndmitkou zamezeni rovné a svobodné politické soutéze
vSem volebnim strandm. Starostka mésta vyhradila volebnim strandm mozZnost vyuZzit
pro volebni kampan vSech méstskych plakatovacich ploch a v souladu se schvalenym
harmonogramem ptiprav voleb byli obesldni vSichni zmocnénci volebnich stran
s informaci, ze se mizou obratit na Diim kultury Hodonin, ktery zajistuje vylep plakatt
na plakéatovacich plochdch mésta. VSem volebnim strandm byla nabidnuta i moznost
prezentovat se za uplatu v Hodoninskych listech, tedy mési¢nim periodiku vydavaném
méstem, ¢ehoZ volebni strany rovnéz vyuZily. Volebni kampan neprobéhla v Zadném
Z autobusit méstské hromadné dopravy. Rada mésta Hodonin sice pfijala usneseni,
podle né¢hoZ nebudou na Zadné movité 1 nemovité véci ve vlastnictvi mésta umistovany
zadné volebni poutace a materialy volebnich subjektli, uvedené se vSak netyka véci
prioritné urcenych pro poskytovani informaci, ke zvetejiiovani a k reklamnim ucelim
a dale véci, které nejsou v rezimu rozhodovani pfisluSného orgdnu mésta. Paklize
stéZovatel poukazuje na to, Ze volebni strana ANO 2011 méla umisténé plakaty na
svych plakatovacich plochach na né€kolika mistech na 1zemi mésta, bylo tomu tak na
zaklad¢ rozhodnuti Méstského Ufadu Hodonin, odboru investic a udrzby, o zvlaStnim
uzivani mistni komunikace ze dne 1. zéati 2014. Takovéto rozhodnuti bylo pfitom
vyddno vSem volebnim strandm, které o n& pozadaly, konkrétn¢ Kiestanské
a demokratické unii — Ceskoslovenské strané lidové, Ceské strané socialnd
demokratické, Stran¢ svobodnych obcanli, Obcanské demokratické strané¢ a Zmeéng,
atudiz zasada rovnosti nemohla byt porusena. Ustavni stiznost by podle vedlejsiho
ucastnika méla byt odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

19. Ob¢ vyjadieni byla dorucena stézovateli pro piipad, ze by na né chtél reagovat.
Ten ve své replice ze dne 20. tnora 2015 setrval na argumentaci uvedené v Ustavni
stiznosti. Zduraznil, Ze bez ohledu na imysl rady mésta vyplyva z jejiho usneseni dne
23. zafi 2014 pitimy zdmér poSkodit konkurencni volebni subjekty. Jednalo se o jasny
signal, ze zastupci volebni strany ANO 2011 nepfipusti dal$i troveint vedeni volebni
kampané, a to bez ohledu na fakt, zda uzivani majetku mésta podléhalo uzavieni
najemni smlouvy, smlouvy o zéboru vefejného prostranstvi nebo vydani spravniho
rozhodnuti. Cinnost vedlejsiho uéastnika je podle stéZzovatele lemovana pochybenimi
jak v obdobi pted provedenim voleb (napf. evidentni podcenéni nebo i absence
zakladnich proskoleni vSech c¢lend komisi, kterym nebyly poskytnuty relevantni
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informace o zpiisobu scitani hlasit), tak i po volbach. Volebni vysledky totiz obsahuji
zjevné chyby, které jsou diikkazné prokdzany a které (v piipade€, ze by skutecné $lo
0 pouhé chyby v psani) mély byt schopny po patiicném proskoleni odstranit samotné
okrskové komise anebo Vv dal§i fazi sam registracni ufad jeSté¢ pfed zvetejnénim
vysledkii voleb. Tyto chyby pfitom neodstranil ani volebni soud novym piepoctem
hlast, a¢ tak s ohledem na to, ze mu bylo provedeni tohoto diikazu navrzeno, ucinit mél
a mohl.

V.
Viastni posouzeni

20. Ustavni stiznost je piipustna, byla podana véas a osobou k tomu opravnénou
a splituje 1 dalsi zdkonem stanovené formalni nélezitosti. Ustavni soud proto pfistoupil
K jejimu vécnému posouzeni a dospél k nasledujicim zavéram.

21. Uvodem je namist& zdtiraznit, Ze ¥izeni o ustavni stiznosti [¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu] proti rozhodnuti soudu o navrhu na
neplatnost voleb nestavi Ustavni soud do pozice dalii piezkumné instance v ramci
volebniho soudnictvi. Nejde o opravny prostiedek uréeny pro piezkum volebniho
vysledku, jako je tomu v ptipad¢ fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci
ovéfeni volby poslance nebo senatora [¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy, § 85 a nasl.
zdkona o Ustavnim soudu]. Jejim smyslem je piezkum uvedeného rozhodnuti vyluéné
z toho hlediska, zda jim nebyla poruSena Ustavné zarucend zékladni prava a svobody.
Jen v takovém ptipadé by byl dan prostor pro jeho zasah do rozhodovaci Cinnosti
ptislusného volebniho soudu, véetné& pfipadného prehodnoceni jeho skutkovych zjisténi
nebo pravnich zavéra. Jeho zasah naopak nelze odiivodnit toliko tim, Ze se volebni soud
dopustil pochybeni pii aplikaci podustavniho prava ¢i jiné nespravnosti.

22. Namitky, kterymi stéZovatel odiivodiiuje své tvrzeni o poruSeni jeho zékladnich
prav a svobod, lze shrnout tak, ze jejich podstatou je nedostatecné vypotadani se
volebniho soudu s pochybenimi pfi s¢itani hlasti, jakoZ i nespravné hodnoceni prub¢hu
volebni kampané a postupu rady meésta z hlediska ,,férovosti volebniho procesu, jez se
mély promitnout do nespravnosti pravniho zavéru, Ze neni dan divod pro vysloveni
neplatnosti voleb. Z Gstavnépravniho hlediska je tedy jejich podstatou tvrzeni poruseni
prava stézovatele (jako navrhovatele v fizeni pted volebnim soudem) na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kterd méla byt odepiena jeho zdkladnimu pravu podilet se
na sprave vetejnych véci (jako voli€) svobodnou volbou svych zastupct podle ¢l. 21
odst. 1 Listiny. V piipad¢ tohoto jeho politického prava totiz neméla byt respektovana
zéasada vyplyvajici z €l. 22 Listiny, ze vyklad a pouzivani jeho zdkonné upravy musi
umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti.

23. Pro posouzeni, zda se volebni soud svymi zdvéry nedopustil poruSeni vyse
uvedenych zakladnich prav, se uplatni néktera vychodiska, jez Ustavni soud formuloval
ve své dosavadni judikatufe. Neni pfitom podstatné, zda tak ucinil v souvislosti
s rozhodovanim o Ustavnich stiznostech, které se obdobné¢ jako v tomto ptipad¢ tykaly
voleb do zastupitelstev obci, nebo, nebrani-li tomu povaha véci, ve vztahu k jinému
typu voleb ¢1 dokonce v jiném typu fizeni.

24. Ustavni soud piipomina, Ze zdrojem veskeré statni moci je lid, ktery se na jejim
vykonu podili i tim, Ze cestou svobodnych a demokratickych voleb ustavuje jeji organy.
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,Pro procesni Upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni ztoho plyne
vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volich. Predlozit dikazy
K jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. K tomu je ticba
uvést, ze ,,nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni ..., tj. takové
poruseni ustanoveni volebniho pfedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni
voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto
smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tieba poméiovat jejich dopadem
na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popf. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality.
... Uprava ovéfovani voleb je pfitom alternativné zaloZena na predpokladu objektivni
pricinné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespon
mozné pii¢inné souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto
moznou piicinnou souvislost ... je vSak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni
moznost.“ [nalez ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. P1. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185;
140/2005 Sh.)]

25. Povinnosti volebniho soudu je zkoumat, ,,do jaké miry mélo nebo mohlo mit
poruseni zakona vliv na vysledek hlasovani, ktery je nutno chapat nikoliv ve smyslu
mechanického souctu odevzdanych hlast v jednom volebnim okrsku, nybrz ve vztahu
k ucelu a cili takového hlasovani, kterym je rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandidatd
a urceni potadi jejich nahradnikd. Vysledek hlasovani v jednom volebnim okrsku, ve
smyslu poc¢tu odevzdanych hlast, nema hodnotu sdm o sobé, nybrz az v ramci jeho
zohlednéni pfi urceni zvolenych kandidata (ptip. ur€eni poradi ndhradnikl). Ani voli¢
nevstupuje do volebni mistnosti s primarnim cilem formalné¢ ovlivnit ¢iselné soucty
hlasti ve svém okrsku, nybrz s imyslem vyjadfit svym odevzdanym hlasem vili zvolit
konkrétni kandidaty do zastupitelského organu prostfednictvim systému organizace
voleb, jehoz jsou volebni okrsky soudasti. [nalez ze dne 12. prosince 2006 sp. zn. I. US
768/06 (N 224/43 SbNU 505)].

26. Uvedené zavéry se ve vztahu k namitkam stézovatele zjednodusené uplatni
Vtom smyslu, Ze bylo povinnosti stéZovatele jako navrhovatele tvrdit v fizeni pred
volebnim soudem poruseni zakona a oznacit diikkazy podporujici toto tvrzeni. Povinnosti
volebniho soudu zas bylo tyto diikazy vyhodnotit a v pfipadé, Ze by skutecné
opodstatiiovaly zavér o poruSeni zakona, posoudit jeho primét do vysledku voleb z toho
hlediska, zda odpovida voli¢i projevené vili a zajist'uje tak legitimitu zvoleného organu.

27. Prvni okruh namitek stézovatele se tykal nespravného seCteni platnych hlast
odevzdanych pro jednotlivé kandidaty. Volebni soud v dané véci shledal diivod
k pochybnostem ohledn¢ spravnosti vysledku séitani hlastt ve volebnich okrscich
¢. 7 a 18, nacez ucinil jejich pfepocet a z ného plynouci zménu pomért hlasti promitl do
vysledku voleb, kdyz vyslovil, ze v jednom ptipadé byl zvolen jiny zastupitel. Ve
vztahu Kk ostatnim namitkam konstatoval, ze jsou zaloZeny jen na analyze volebniho
vysledku, coz za situace, kdy byl zjiStény volebni vysledek s ohledem na zptisob
hlasovani mozny, nepovazoval za postatujici. Ustavni soud posuzoval tyto zavéry
volebniho soudu z hlediska zasad spravedlivého procesu, a to predevSim pozadavku
nalezitého odiivodnéni a s nim spojené piezkoumatelnosti jeho rozhodnuti [srov. napf.
nalez ze dne 29. ledna 2007 sp. zn. IV. US 787/06 (N 16/44 SbNU 201) nebo nalez ze
dne 21. ledna 2014 sp. zn. IV. US 2468/11, bod 16]. V tomto sméru p¥itom neshledal
zadné vyboceni, které by opodstatiiovalo zavér o poruSeni zdkladniho préva stézovatele.
Volebni soud se fadn¢ vypotadal s namitkami stéZovatele, uvedl, z jakych divodi
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pristoupil k pfepoctu hlast pravé v uvedenych volebnich okrscich, a nikoliv takeé
Vv okrscich dalSich. Jeho zavéry nijak nevybocuji z vyse uvedenych principti volebniho
soudnictvi a v kontextu konkrétni véci jim nelze vytknout svévoli nebo jakykoliv jiny
exces, ktery by vytvaiel prostor pro piipadny kasa¢ni zasah Ustavniho soudu.

28. Jen nad ramec se nicmén¢ slusi dodat, ze nelze apriorn¢ vyloucit, aby piipadné
logické nesrovnalosti vysledku voleb v jednotlivych volebnich okrscich s ohledem na
konkrétni zplisob hlasovani opodstatiiovaly zavér o potfebé prepoctu hlast ze strany
volebniho soudu. V dané véci vSak tato ivaha nema vyznam, nebot’ pocet hlasu, které
ziskala volebni strana TOP 09 (4,88 %), nedosahl pozadované 5% uzaviraci klauzule,
pficemz nebyl dan ani zadny davod piredpokladat, Ze by odstranéni namitané
nesrovnalosti (spocivajici v rozdilu 6 hlast, byt nelze vyloucit, Ze by zjistény rozdil
mohl byt vy$§i) mohlo na uvedené skutecnosti néco zménit. Pouhd domnénka, ze by
tomu tak byt mohlo, neni postacujici. Zavér stézovatele, ze vysledky voleb, jez ,,jsou
prospikovany zjevnymi chybami a anomaliemi®, jsou naprosto nevérohodné, zistal
vyluéné v roving jeho tvrzeni.

29. Paklize stézovatel namita necestnost a nepoctivost zptiisobu vedeni piedvolebni
kampang, pfedmétné ¢lanky uvetejnéné v Hodoninském deniku a Hodoninskych listech
obsahovaly pouze reakci na rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Z ¢lanku uvetejnéné¢ho v Hodoninském deniku (vSechny ¢lanky byly soucasti
spisu volebniho soudu), v némz starostka mésta poukdzala na spojitost mezi odvolanim
svého ptedchiidce (stézovatele) a pochybenimi vedoucimi k udéleni pokuty, navic
vyplyva, ze v ném dostal prostor k vyjadieni i sté¢zovatel. Konkrétné v ném (na str. 3)
zdiiraznil, Ze odpovédnost za predmétné pochybeni ma profesiondlni firma, kterd méla
vybérové fizeni na starosti. Pokud jde o ¢lanek starostky mésta v Hodoninskych listech,
ten se obecné vyjadiuje k samotnému faktu udéleni pokuty, aniz by v ném byla tvrzena
odpovédnost konkrétni osoby. Pfedmétem kritiky v ném byla skutecnost, Ze vetejné
zakdzky mésta organizuji externi firmy. Na udéleni pfedmétné pokuty nakonec
reagovalo 1 vydani ,,Listl zmény* z fijna 2014, v némZ kandidat volebni strany Zména
poukazoval na politickou odpovédnost stézovatele za uvedenou pokutu. Ustavni soud
zastdvad nazor, ze obsahem vSech téchto ¢lankl jsou nazory tykajici se zalezitosti
vetejného zdjmu, pficemz ze samotné skutecnosti, ze ve dvou z nich je kritizovano
pusobeni stézovatele ve funkci starosty, nelze dovozovat jakoukoliv nezdkonnost.
Kritické hodnoceni plsobeni vefejné cinnych osob je nezpochybnitelnou soucasti
svobody projevu. Z téchto divoda lze souhlasit se zavéry, kterymi se volebni soud
(zcela vintencich pozadavku nalezitého oduvodnéni) vypotadal s pfedmétnou
namitkou. Uvedené ¢lanky neposkytuji zadny divod k tomu, aby v jejich disledku bylo
mozné oznacit zpusob vedeni volebni kampané pred volbami do zastupitelstva mésta
Hodonin za necestny €i nepoctivy, natozpak aby na jejim zaklad€é byly zpochybnény
vysledky voleb.

30. K posledni namitce stézovatele Ustavni soud uvadi, Ze neshledal Zadnou
skutecnost, kterd by zpochybiovala jeji hodnoceni ze strany volebniho soudu. V fizeni
pifed volebnim soudem nebylo nijak prokdzéno, ze by postupem rady mésta doslo
k zamezeni rovné a svobodné politické soutéze volebnich stran. Ve zbytku postaci
odkazat na relevantni ¢asti odivodnéni napadeného usneseni.

31. Ustaleny vyklad § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu identifikuje se
skutecnosti, Ze napadené usneseni nemohlo z hlediska namitanych vad porusit zékladni
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prava a svobody, zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznosti. Protoze v dané véci jde
pravé o tento piipad, Ustavnimu soudu nezbylo, nez ustavni stiznost stézovatele
zZ tohoto diivodu odmitnout.

Poucdeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolini pFipustné.
V Brné dne 31. bfezna 2015
David Uhlit v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova
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