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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senaté slozeném =z predsedkyné Katefiny
Siméackové a soudct Ivany Jant (soudce zpravodaj) a Jiftho Zemanka mimo ustni
jednani bez pfitomnosti ucastnikli o Ustavni stiznosti stézovatelky J. J., zastoupené
JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem se sidlem v Praze, Safatikova 371/22, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 25 Co 406/2009-385, a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 5 C 493/2008-304
(ve znéni opravného usneseni z 9. 6. 2009, €. j. 5 C 493/2008-346), za ucasti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako ucastniki fizeni,
a Rizeny Kabilkové, bytem Praha 5 - Motol, Na Homolce 148/23, Mgr. J. K., a Mgr.
Z. K., zastoupenych JUDr. Pavlem Ondrou, advokatem se sidlem v Praze 2, Tylovo
nam. €. 1 jako vedlejsich ucastnikii fizeni, tak to:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 25 Co
406/2009-385, a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 2.
2009, ¢. j. 5 C 493/2008-304 (ve znéni opravného usneseni z 9. 6. 2009, ¢.
j. 5 C 493/2008-346), doslo k poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, zarucujiciho pravo kazdého domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu,
a v disledku toho doslo i k zasahu do vlastnického prava stéZovatelky
garantovaného ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 25 Co
406/2009-385, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 2.
2009, ¢. j. 5 C 493/2008-304 (ve znéni opravného usneseni z 9. 6. 2009, ¢.
j. 5 C 493/2008-346), a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 5. 1.
2011, ¢. j. 28 Cdo 4413/2010-425, se rusi.

Oduvodnéni:
l.

Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 14. 4. 2011, ktera po formalni
strance spliiuje naleZitosti pozadované zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka doméha
zruSeni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ jimi bylo zasazeno do ¢lanku 11, 36 a 37
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 90 Ustavy CR.

V ustavni stiznosti stézovatelka namita, Ze obecné soudy otazku tzv.
protipravniho zvyhodnéni rozhodovaly v rozporu s pravnim nazorem Ustavniho soudu,
jak jej vyjadril ve svém ndlezu ze dne 6. 12. 2003, sp. zn. II. US 583/01. StéZovatelka
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dale tvrdi, ze pravni zavéry obecnych soudu jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi, kdyz zejména Méstsky soud v Praze stavi tzv. bytovou potiebu
vedlejSich ucastniki nad jejich protipravni zvyhodnéni. ProtoZze tato bytova potieba
nebyla v rozhodné dobé objektivné posuzovana, snazi se soud dodatecné zdavodnit
uptfednostnéni vedlejSich ucastnikl jejich bytovou potiebou. Proto je tvrzeno v rozporu
se skutecnosti, ze ostatni zdjemci o koupi domu vzali svou zadost zpét, ¢i neméli
k nemovitosti uzivaci pravo. StéZzovatelka poukazuje na skute¢nost, Ze bytovou potiebu
vykazovali v té dobé i dalsi lidé, ale pouze a vyluéné vedlejsi ucastnici byli zvyhodnéni,
a to nikoli kviili své bytové potiebé, ale vzhledem ke své politické angazovanosti. Tyto
dikazy nebyly ni¢im vyvraceny a novy dikaz svédecké vypovédi ¢lena bytové komise a
zaméstnance bytového odboru ONV v Praze 5, ktery popiel, ze by pii vybéru z okruhu
zajemcl o predmétny domek hrdla roli politickd angaZovanost vedlejSich tcastnik,
neni dikazem, ktery by vyvratil skutkovd zjisténi pisemnymi dikazy diive
provedenymi. Tento dikaz je pak v pfimém rozporu s dikazem citovanym dopisem a
poznamkou na jeho okraji, vyfeSenim tohoto rozporu se taktéz soud prvniho stupné ani
odvolaci soud vibec nezabyval. Stézovatelka také nesouhlasi se zplsobem, jakym
posoudil odvolaci soud porovnani bytové potieby vedlejSich ucastnikii oproti manzelim
Jiraskovym, kteifi pocitovali Gjmu toho divodu, ze byli vylouceni z moznosti ziskat
dim patfici jejich rodin€, a naproti tomu dim ziskal, jak bylo typické v té dobg,
nomenklaturni kadr KSC. Zavérem stéZovatelka konstatuje, Ze postupem obecnych
soudt doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces, a to mimo jiné nepfiméienou
délkou fizeni, které trva od roku 1995.

Podle § 42 odst. 3 a 4 zikona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni soud
Obvodnimu soudu pro Prahu 5, Méstskému soudu v Praze a vedlej$im ucastnikiim, aby
se vyjadrili K astavni stiznosti.

Obvodni soud pro Prahu 5 ve vyjadieni k ustavni stiznosti odkazuje na obsah
soudniho spisu sp. zn. 5 C 493/2008 a rozhodnuti v ném obsazena s tim, ze tvrzeni
stézovatelky o upfeni prav dle ¢lankti 36 a 37 Listiny zakladnich prav a svobod jeji
osobé neodpovida pritbéhu fizeni tak, jak je zachyceno ve spisu, ani rozhodnutim, ktera
byla ve véci u€inéna.

Méstsky soud v Praze uvedl, Ze rozhodnuti, kterd jsou ustavni stiZnosti
napadena, vychdzeji ze zavérii nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 583/01 a
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1459/2006 vydanych v této pravni véci.

Vedlejsi ucastnici ve vyjadieni k Gstavni stiznosti namitaji, ze stéZovatelka se
zavadéjicim zplusobem snazi zjednoduSit problematiku ptfedchozich sporti jen na
interpretaci smérnice Ministerstva financi z roku 1964 a v rozporu se zjisténimi
obecnych soudi tvrdi, ze manzelé¢ K. byli protipravné zvyhodnéni z divodu jejich
vysoké politické angazovanosti. To je vSak v rozporu se skutec¢nosti a s tim, co bylo
obecnymi soudy v jejich pfedchozim fizeni zjiSténo, a z ¢eho tyto soudy vychazely pfi
svém rozhodovani. VSechny soudy hodnotily bytové potieby manzelll K. jako naléhavé.
Je-li ve stiznosti argumentovano dnes jiz zruSenymi €1 ¢asem piekonanymi rozsudky ¢i
nalezy, je tfeba zdlraznit, Ze posledni faze fizeni ptfedchazejici Ustavni stiZnosti
vychézela z odlisného skutkového zédkladu, ktery umoznil obecnym soudim pojmout
problematiku pfedmétného sporu objektivné a vycerpavajicim zplisobem. Je tieba
zduraznit, ze vedlejSi ucCastnici uspeli mezi ostatnimi zdjemci nejen proto, ze byli
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schopni cenu nemovitosti uhradit, ale i proto, ze se zavazali na sebe pievzit zavazek
obstarani bydleni osobam v nemovitosti bydlicich a tomuto zavazku dostali.
Stézovatelka akcentuje ve stiznosti jen jednu skutecnost, a to ze vedlejsi ucastnici (resp.
jejich pravni predchiidei) byli ¢lenové KSC, coz samo o sobé k naplnéni restituénich
predpist nestaci. Pokud tedy stéZovatelka odkazuje na nckteré pasaze historickych
rozhodnuti v této kauze dovozujici zvyhodnéni vedlejSich ucastniki (resp. jejich
predchtidett) jen z diivodu jejich ¢lenstvi v KSC, dluzno podotknout, Ze takové ptipadné
pasaze byly pfekonany néaslednym dokazovéanim a zjisténim skutecného stavu véci.

Ustavni soud zaslal vyse uvedené vyjadieni sté¢zovatelce, aby se k nému mohla
vyjadfit, ta vSak této moznosti nevyuzila.

V.

Béhem fizeni pred Ustavnim soudem pivodni vedlejsi ticastnik JUDr. Z. K. dne
2. 7. 2012 zemiel. K vyzvé Ustavniho soudu piedlozila vedlej§i tcastnice usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 11. 2012, €. j. 32 D 996/2012-49, kterym byla
schvalena dohoda o vypofadani dédictvi po zemielém JUDr. Z. K. Usnesenim ze dne
14. 11. 2013, sp. zn. j. 1. US 1108/2011 Ustavni soud rozhodl, Ze v ¥izeni bude po
zemielém Z. K. nadale pokracovéno s jeho zdkonnymi dédici Mgr. J. K., a Mgr. Z. K.,
kteti jsou tedy spolu s vedlejsi ti€astnici vedlej$imi ucastniky v nyni projednavané véci.

V.

Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 5 C 493/2008, ktery si
Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute&nosti.

Manzel stézovatelky se Zalobou u Okresniho soudu pro Prahu 5 doméhal, aby
byl nahrazen projev vile vedlejsi ucastnice a jejiho manzela k uzavieni dohody o
vydani domu €. p. 149 na pozemku p. €. 215 v k. 4. Motol, obec hlavni mésto Praha,
zapsan¢ho na LV ¢. 184 u Katastralniho ufadu Praha-mésto, a gardze na pozemku p.c.
216 v k.4. Motol, obec hlavni mésto Praha, zapsané na LV ¢. 184 u Katastralniho ufadu
Praha-mésto. Sviij navrh odavodnil tak, ze pfedmétné nemovitosti on a stézovatelka
nabyli do vlastnictvi na zékladé kupni smlouvy ze dne 9. 11. 1967. Poté, kdy oba zlstali
v roce 1974 bez povoleni v zahranic¢i, byli usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 13. 5. 1975, sp. zn. 2 T 108/75, odsouzeni pro trestny ¢in opusténi republiky k
propadnuti majetku. Pfedmétné nemovitosti tak pteSly na stat a nasledné, na zaklade
kupni smlouvy ze dne 17. 9. 1979, registrované Statnim notatstvim pro Prahu 5 dne 26.
10. 1979 pod sp. zn. 5 R 374/79, byly prodany manzeli K., tedy vedlejsi ucastnici a
jejimu manzelovi. Stézovatel 1 jeho manZzelka byli rehabilitovani usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 10. 1990, sp. zn. Rt 684/90, podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci.

Manzel stéZovatelky, coby opravnéna osoba podle ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,,zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich"), vyzval vedlejsi ucastniky, respektive jejich pravni piedchtidce (dale jen
»vedlejsi ucastnici®) k vydani pfedmétnych nemovitosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze
jeho zadost byla odmitnuta, doméhal se zalobou ze dne 14. 2. 1995 nahrazeni projevu
vile pravnich ptedchtidct vedlejsich ucastnikii v dohod€ o vydani véci. Soud prvého
stupné se k jeho Zalobé zabyval piedevSim otdzkou, zda jsou vedlejSi ucastnici ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich osobami
povinnymi k vydani predmétnych nemovitosti, konkrétn¢, zda byli pfi koupi
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predmétnych nemovitosti statem protipravné zvyhodnéni tim, Ze vybér z uchazecl o
koupi nebyl proveden v souladu se smérnici Ministerstva financi CSSR ze dne 2. 4.
1964, ¢j. 314/17.756/64, publikovanou ve Véstniku Ministerstva financi ¢. 5/1964 (dale
jen "smérnice Ministerstva financi z roku 1964"). Soud prvého stupné dospél po
provedeném dokazovani k zavéru, ze vedlejsi ucastnici pii koupi nemovitosti nebyli
zvyhodnéni protipravné. Proto Zalobu na nahrazeni jejich projevu vile v dohod¢ o
vydani pfedmétnych nemovitosti rozsudkem ze dne 29. 6. 2000, ¢j. 5 C 69/95-71,
zamitl. K odvoldni manzela sté¢zovatelky M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 5.
2001, ¢j. 64 Co 47/2001-93, rozsudek soudu prvého stupné potvrdil. Usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2002, ¢. j. 28 Cdo 1858/2001-190, bylo dovolani
odmitnuto jako nepiipustné.

Nélezem ze dne 16. 12. 2003 sp. zn. II. US 583/2001 (dostupnym na
http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud zrusil rozsudky soudi prvniho a druhého stupné
s odiivodnénim, Ze pokud obecné soudy demokratického statu nepovazovaly aplikaci
smérnice Ministerstva financi z roku 1964 v daném pfipadé za ,,protipravné
zvyhodiujici", zasdhly do Ustavné chranéného prava stéZovatele na spravedlivy proces.

Obvodni soud pro Prahu 5 ve véci rozhodl opétovné rozsudkem ze dne 7. 2.
2005, ¢. j. 5 C 2/2004-214, kterym zalobé vyhovél. Rozsudkem Méstského soudu
V Praze ze dne 3. 10. 2005, €. j. 25 Co 283/2005-244 byl rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénén tak, ze se zaloba zamitd. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j.
28 Cdo 1459/2006- 267 byly rozsudky soudi obou stupiii zruseny a véc byla vracena
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dal§imu fizeni.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 5 C
493/2008-304, byla zaloba zamitnuta. Rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 25 Co 406/2009-385.
Dovoléani stézovatelky, s niz bylo v fizeni pokracovano na stran¢ Zzalobce z diivodu
umrti jejiho manzela dnem 10. 10. 2009 (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.
4. 2010, ¢. j. 25 Co 406/2009-381), Nejvyssi soud usnesenim ze dne 5. 1. 2011, €. j.
4413/2010-425, odmitnul.

VI.

Ustavni soud ve své &innosti vychazi z principu, Ze statni moc mize byt
uplatnovana jen V pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery
zakon stanovi. Ustavni soud, s ohledem na Gistavni vymezeni svych pravomoci (¢l. 87
Ustavy Ceské republiky), zejména respektuje skutetnost — coz vyslovil v fadé svych
rozhodnuti — Ze neni soucésti soustavy obecnych soudil, a Ze mu proto zpravidla ani
nepfiislusi prehodnocovat ,,hodnoceni®“ dokazovani pted nimi provadéné a také mu
nepiislusi pravo prezkumného dohledu nad cinnosti soudii. Na strané¢ druhé vSak
Ustavnimu soudu nalezi posoudit, zda v fizeni pied obecnymi soudy nebyla porusena
zakladni prava nebo svobody stéZzovatele, zakotvena v Ustavnich zakonech nebo
v mezinarodnich smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a v ramci toho uvazit,
zda fizeni pfed nimi bylo jako celek spravedlivé.

Podle ustanoveni § 44 zidkona o Ustavnim soudu nebyl-li navrh mimo ustni
jednani bez pfitomnosti ucastnikli usnesenim odmitnut, nafidi Ustavni soud ustni
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jednani, lze-1i od tohoto jednani ocekévat dal§i objasnéni véci. Za splnéni podminek
danych timto zdkonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud s upusténim od
ustniho jednani.

Po ptezkoumani skutkového stavu, vyzadaného soudniho spisu, ptedloZenych
listinnych dikazd a posouzeni pravniho stavu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni
stiznost je divodnda, nebot’ nize popsanym postupem obecnych soudt doslo k poruseni
prava stézovatelky na spravedlivy proces, a v disledku toho doslo 1 k zadsahu do jejiho
vlastnického prava.

Jak bylo shora uvedeno, ve véci jiz Ustavni soud jednou rozhodoval, a to
nalezem ze dne 16. 12. 2003 sp. zn. II. US 583/2001, ve kterém uvedl, Ze obecné soudy
interpretovaly citovanou smeérnici Ministerstva financi z r. 1964 tak, ze nebrani tomu,
aby byl kupec nemovitosti zvyhodnén z ditvodu tehdejsi politické angazovanosti. Tato
smernice vsak byla soucasti celého systému tehdy platného prava, na jehoz vrcholu
stala Ustava CSSR z r. 1960 (iistavni zdkon ¢ 100/1960 Sb.). V ustanoveni ¢l. 20 odst. 1
Ustavy z r. 1960 se stanovi, Ze vsichni obcané maji rovnd prdva a rovné povinnosti.
Smeérnici Ministerstva financi z r. 1964 je nutno interpretovat ve svétle citované ustavné
garantované rovnosti mezi obcany. Statni organizace spravujici rodinny domek (¢l. 2
odst. 1 smérnice Ministerstva financi z roku 1964) interpretovaly citovanou smeérnici
ovsem zjevné s prihlédnutim k ¢lanku 4 Ustavy z r. 1960, podle néhoz Komunisticka
strana Ceskoslovenska byla prohlisena za vedouci silu ve spolecnosti i ve stdté. Obecné
soudy svou interpretaci a naslednou aplikaci Smérnice uznaly tento postup
konkludentné jako postup, ktery neni "protipravni".

Ustavni soud je nucen konstatovat, Ze se obecné¢ soudy v ustavni stiznosti
napadenych rozhodnutich jeho vySe uvedenymi pravnimi zavéry netidily.

Predmétem fizeni pfed obecnymi soudy byla otdzka, zda vedlej$i ucastnici
spliiuji podminky § 4 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, tedy zda jako
fyzické osoby nabyly pfedmét sporu od statu bud’ v rozporu s tehdy platnymi piedpisy,
nebo na zakladé protipravniho zvyhodnéni. Obvodni soud pro Prahu 5 vysel z toho, ze
Ustavni soud ve svém shora citovaném nalezu nevyslovil zdvazny pravni nazor, Ze by
Vv souzeném piipadé doSlo u vedlejSich tucastniki jednoznaéné k protipravnimu
zvyhodnéni. Z odiivodnéni nalezu vSak dle obvodniho soudu neptimo vyplyva, Ze fizeni
je treba skutkové doplnit zejména v tom smyslu, aby byly porovnany bytové potieby
vSech uchazect, zejména J. a K., ktefi stali jako zajemci na stejné urovni, t. j. nesvédcilo
jim uZzivaci pravo k nemovitosti, sami pak nebyli uZivateli Zadného bytu. Takové
porovnani soud provedl svysledkem, ze vedlej$i ucastnici méli bytovou potiebu
nejvetsi. Na zakladé tohoto zjisténi Obvodni soud pro Prahu 5 dovodil, ze k poruseni
smérnice Ministerstva financi z roku 1964 pro prodej rodinnych domi z narodniho
majetku obcani nedoSlo, vedlejsi ucastnici tudiz nenabyli nemovitost ani v rozporu
s tehdy platnymi pfedpisy, ani nebyli pii koupi nemovitosti protipravné zvyhodnéni.

Takovy postup soudu prvniho stupné aprobovany rozhodnutimi soudt dalSich
stupiitl svédéi o nepochopeni a nerespektovani pravnich zavéri vyslovenych Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 16. 12. 2003 sp. zn. II. US 583/2001, ve kterém Ustavni soud
v souvislosti s bytovymi potfebami tehdejsich uchazecti o koupi domu vyslovné uvedl,
e ,, Pokud tedy Ustava z r. 1960 stanovila rovnd prdva viech obcanii, zavadél postup
statni organizace spravujici rodinny domek (¢l. 2 odst. 1 smérnice Ministerstva financi z
roku 1964) pri vybéru jeho kupce v posuzovaném pripadé mezi uchazeci nerovnost,
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kterou povazuje Ustavni soud za diskriminacni, a tudiz protivistavni. Na tomto zdvéru
nemiize nic zménit ani fakt, Ze aplikace smérnice Ministerstva financi nebyla obecnymi
soudy shledana zavadnou s poukazem na naléhavé bytové potreby vedlejsich
ucastnikii. Pokud Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze se soudy nezabyvaly
otazkou, zda byla mira naléhavosti bytové potieby vedlejSich ucastnikii a ostatnich
uchazecli vzajemné porovnavana a vyhodnocena, nemél tim jist€¢ na mysli, Ze by nyni
témer po Ctyticeti letech mélo byt vyhodnocovani tehdejSich bytovych potfeb uchazecu
provadéno, a ze by vysledky takového dokazovani snad mohly mit vliv na jiz dfive
soudy vyslovenou skutec¢nost, ze vedlejsi ucastnici byli pti koupi pfedmétné nemovitosti
upiednostnéni z divodu svého postaveni v zaméstnani a politické angazovanosti. Jinymi
slovy, Ustavni soud se neztotoZnil s obecnymi soudy vtom, Ze vedlejdi Gcastnici
nenabyli nemovitost vrozporu stehdy platnymi predpisy, ani nebyli pii koupi
nemovitosti protipravné zvyhodnéni, nebot, byt byli upfednostnéni z divodu své
politické angaZovanosti, jejich bytové potteby byly ze vSech v uvahu pfipadajicich
zadateld ,,objektivné nejvyraznéjsi“, navic byla uspokojena nejen bytova potieba
vedlejsich ucastnik.

Jakkoli byla v té dobé bytova situace rodiny vedlejsich Gcastnikt (stejné tak jako
tisict dalSich Ceskoslovenskych obc¢antl) jisté slozitd, bylo za tehdejsi politické situace
obvyklé, ze kromé bytovych potieb bylo ptihlizeno ke stranické piislusnosti zadateld a
jejich spoletenské angazovanosti. Ustavni soud konstatoval a konstatuje, Ze takovému
odlisnému pfistupu k obcantim pii pozivani jejich prav, ktery dovodil i v dané véci,
nemiize poskytnout ochranu, nebot angazovanost ve prospéch totalitni komunistické
strany nesmétfovala a nesmétuje k prosazovani demokratickych hodnot (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. PL. 19/1993). Ustavni soud se neztotoziiuje
se zavérem obecnych soudd vyjadfenym v jejich napadenych rozhodnutich, ze pfi
rozhodovani piislusnych organti byly posuzovany bytové potieby vedlejsich ucastnikt
jako zasadni, a Ze 1 z objektivniho hlediska a tehdejSiho 1 soucasné¢ho pohledu to byli
vedlejsi ucastnici, kdo méli ze Zadatelli nejnaléhavéjsi bytové potieby, a nebyli tedy
,nemistné preferovani®. Ustavni soud ma po prostudovani vyzadaného spisu za to, Ze
tyto zavéry neodpovidaji skutkovym zjiSt€énim ani listinnym dikaziim ve spise
zalozenym. Ze spisu OPBH Praha 5 Ustavni soud zjistil, ze do véci zasahoval
zaméstnavatel manzela vedlejsi ucastnice, ktery dopisem ze dne 5. 6. 1979 zadal, aby
byly pfi rozhodovani o tom, komu bude nemovitost prodana, vzaty v uvahu bytova
situace pana K. (Ctyfi fadky), nacez na dalSich tfinacti fadcich jsou vyjmenovany
pracovni a politické funkce vedlejsi tiCastnice a jejiho manZela, neni ani opomenuto, ze
se ,,oba doma pfipravuji jak pro plnéni svych naro¢nych pracovnich Cinnosti, tak i pro
plnéni politickych funkci®. Zavérem je doporucovano kladné vyiizeni jejich Zadosti,
nebot’ ,,definitivni vyfeSeni jejich bytové otazky prohloubi podminky pro jejich dalsi
aktivni pracovni, politickou i vefejnou ¢innost”. Cela fada diikaz tedy nasvédcuje
tomu, Ze pii odprodeji nemovitosti hrala naopak zasadni roli politickd angaZovanost
vedlejsich ucastniki. Také k této skutecnosti se vyjadiil Ustavni soud ve svém shora
citovaném nalezu vtom smyslu, Ze ,je tato skutecnost zrejmd zejména ze spisu
Bytového podniku v Praze 5, s.p. v likvidaci. Konkrétné v materialu ze dne 21. 8. 1979,
zn. BH 38-148/79-D/Mt, nazvaném "Ndavrh na odprodej rodinného domku cp. 148 v
Praze 5-Motole, Na Homolce ¢. 23 do osobniho viastnictvi Z. K.", ktery zaslal vedoucit
Obvodniho ndrodniho vyboru v Praze 5, odbor bytového hospoddrstvi, na adresu
Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, odboru bytového hospodarstvi, je JUDr. Z. K.
v ocislovaném neabecednim seznamu ctyr uchazecu o koupi domu uveden na prvnim
miste. Navrh je odivodnén vylucné jeho pracovni pozici reditele Oblastniho zavodu
Ceské statni pojistovny pro hlavni mésto Prahu, clenstvim v KSC, zarazenim do
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nomenklatury Méstského vyboru KSC, clenstvim v ROH, SCSP, ddle se zmiiuje
politicka angazovanost jeho manzelky R. K., ktera udajné zastavala funkci
mistopiedsedkyné zavodni organizace KSC a byla clenkou financni komise pri
Obvodnim ndrodnim vyboru Praha-zapad (tyto udaje uvedl JUDr. Z. K. rovnéz ve své
zadosti o odprodej predmetného rodinného domku ze dne 5. 6. 1979). Nalehavost bytové
potieby neni v navrhu specifikovana a dokonce ani zminéna.

Ustavni soud v témZe nélezu nasledné dovodil, Ze ,, Obecné soudy nepovazovaly
ovSem jimi samymi konstatované zvyhodnéni vedlejsich ucastnikii pro politickou
angazovanost zjevné za "protipravni" zvyhodnéni ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich s odivodnénim, Ze vedlejsi uicastnici vykazovali
soucasné i nalehavou bytovou potiebu a litera citované smernice Ministerstva financi z
roku 1964 tak byla naplnéna. Ustavni soud dospél ale k zdvéru, Ze pravé toto pravni
posouzeni pripadu provedené obecnymi soudy je v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi  zjisténimi.* Ustavni soud na tomto svém zavéru setrvava, kdyz je
presvédcen, ze ani doplnéni dokazovani provedené soudem prvniho stupné na vyse
uvedeném ni¢eho nezménilo, a nelze tedy povazovat za tUstavné souladny zéavér
obecnych soudt prvniho a druhého stupné, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno
ohledné svého tvrzeni, ze vedlejs$i Gcastnici byli pfi vybéru zdjemci o koupi domu
protipravné zvyhodnéni ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.
Ustavni soud taktéZ nemiize piisvédéit tvrzeni vedlej$ich dastniki, Ze posledni faze
fizeni predchéazejici Gstavni stiznosti vychazela z odlisného skutkového zékladu, ktery
umoznil obecnym soudim pojmout problematiku pfedmétného sporu objektivné a
vy&erpavajicim zptisobem. Ustavni soud mé naopak za to, Ze se obecné soudy ve svych
napadenych rozhodnutich Uzce soustfedily na otazku bytové potieby Zadateld, tuto
shledaly u vedlejSich ucastnikii nejnaléhavéjsi, a odtud dovodily, ze vedlejsi Gcastnici
nenabyli nemovitost v rozporu stehdy platnymi piedpisy, ani nebyli pii koupi
nemovitosti protipradvné zvyhodnéni. Obecné soudy tak neinterpretovaly citovanou
smérnici Ministerstva financi zroku 1964 zpusobem, k jakému je zavazal svym
nalezem ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. II. US 583/01 Ustavni soud a tim porusily ¢l. 36
odst. 1 a¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud v této souvislosti pfipomina nalez ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PI.
US 19/1993, ve kterém posuzoval ustavnost zdkona o protipravnosti komunistického
rezimu a dospél mimo jiné k zavéru, Ze kontinuita se starym pravem po roce 1989
ptredstavuje vZzdy hodnotovou diskontinuitu se starym rezimem. Stejné tak na danou véc
dopada nalez ze dne 15. 11. 20120 sp. zn. I. US 517/2010, tykajici se otazky, zda je
informace o ¢lenstvi soudcti v Komunistické strané Ceskoslovenska do roku 1989/1990
vetejné pristupnym udajem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Pro projednavany ptipad lze ztéchto dvou nalezii dovodit, Zze
nerespektovanim kasa¢niho nalezu, kterym Ustavni soud obecné soudy zavézal k uréité
interpretaci, se obecné soudy dopustily, a to opakované, poruseni ¢lanku 89 odst. 2
Ustavy, podle kterého jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny organy a osoby. Takovy postup obecnych soudii ve svém disledku taktéz
zaklada Gvahu o vzniku nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 31a zdkona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad), zplsobenou
nespravnym Ufednim postupem ve smyslu ustanoveni § 13 téhoz zdkona, spocivajiciho
v poru$eni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hiité. Rizeni, které se po kasa¢énim
nalezu vraci na L. stupen, trvalo doposud téméf 20 let.
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Na zakladé shora uvedeného Ustavni soud Gstavni stiznosti stéZovatelky vyhovél
a rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 25 Co 406/2009,
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 5 C 493/2008-304 (ve
znéni opravného usneseni z 9. 6. 2009, €. j. 5 C 493/2008-346) zrusil podle ustanoveni §
82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. V usneseni ze dne ze dne 5. 1. 2011, &. j.
28 Cdo 4413/2010-425 se Nejvyssi soud nyni projednavanou véci meritorné nezabyval
z diavodu nepfipustnosti dovoldni ze zadkonného divodu, pravo stézovatelky na
spravedlivy proces proto nemohl porusit. Ustavni soud viak presto citované usneseni
zrusil, protoze jeho existence by pfi zruseni jemu predchazejicich rozhodnuti - na ktera
pfitom procesné navazovalo - postrddala rozumny smysl.

Pouéeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. kvétna 2014
Katefina Simackova
predsedkyné senatu



