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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy senatu Davida Uhlite, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudkyné Katetiny Simackové mimo ustni jednani a
bez piitomnosti ucastnikil fizeni ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele Lesy Ceské
republiky, s.p., IC: 42196451, se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106/19,
zastoupeného JUDr. Romanem Polaskem, advokatem se sidlem Praha 2, Trojanova
2022/12, proti postupu Krajského soudu v Brné Vv insolven¢nim tizeni vedeném pod sp.
zn. KSBR 39 INS 228/2011, usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. biezna 2011,
kterym byl zamitnut navrh stéZovatele na odroceni ptfezkumného jednani ve vztahu ke
vSem prtihlaSenym pohledavkam a které je uvedeno Vv Protokolu o pfezkumném jednani
¢.j. KSBR 39 INS 228/2011-B-27, a v§em usnesenim piijatym dne 28. bfezna 2011 na
schiizi véfiteld, jeZ jsou uvedena Vv Protokolu o schuzi véfiteld ¢. j. KSBR 39 INS
228/2011-B-30, jakoz i proti rozhodnutim Mgr. Jitiho Ostravského, insolvenéniho
spravce dluznika CE WOOD, a.s., kterymi V insolvencnim fizeni vedeném pied
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. KSBR 39 INS 228/2011 uznal pohledavky
pfihlaSené obchodnimi spole¢nostmi Javofice, a.s., TARLING FINANCIAL
CONSULTING LIMITED a QAX Services v.o.s. (diive RAKOVSKY & PARTNERS
v.0.S.), a rozhodnuti JUDr. Stanislava KerSnera, oddéleného insolvenéniho spravce
spolecnosti CE WOOD, a.s., kterym Vv témZe insolven¢nim fizeni uznal pohledavky
pfihlasené Mgr. Jifim Ostravskym, insolvencnim spravcem dluznika CE WOOD -
doprava, a.s. Vlikvidaci, za ucasti Krajského soudu v Brné, Mgr. Jiiiho
Ostravského, insolvencniho spravce dluznika CE WOOD, a.s., se sidlem ve Zlin¢,
Lesetin VI/671, a JUDr. Stanislava KerSnera, oddéleného insolvencniho spravce
spole¢nosti CE WOOD, a.s., se sidlem v Brn¢, Orli 492/18, jako ucastnik( fizeni,
takto:

I. Ustavni stiZnost se V rozsahu, ve kterém sméfuje proti rozhodnutim Mgr. Jifiho
Ostravského, insolvenéniho spravce dluznika CE WOOD, a.s., kterymi uznal
pohledavky prihlaSené obchodnimi spoleénostmi TARLING FINANCIAL
CONSULTING LIMITED a QAX Services v.o.s. (dfive RAKOVSKY &
PARTNERS v.0.s.), a rozhodnuti JUDr. Stanislava KerSnera, oddéleného
insolven¢niho spravce spole¢nosti CE WOOD, a.s., kterym v ramci téhoz
insolven¢niho Fizeni uznal pohlediavky prFihlaSené Mgr. JiFim Ostravskym,
insolven¢nim spravcem dluznika CE WOOD - doprava, a.s. v likvidaci, zamita.

I1. Ustavni stiznost se v rozsahu, ve kterém sméfuje proti usneseni Krajského
soudu v Brné sp. zn. KSBR 39 INS 228/2011 ze dne 28. biezna 2011, prijatému na
schiizi véritel, jimz byla potvrzena volba ¢lenti a nahradnika véritelského vyboru
(str. 9 Protokolu o schiizi véritela ¢. j. KSBR 39 INS 228/2011-B-30), a usneseni
schiize vériteli z téhoz dne, kterym byl ve funkci ponechdn insolvencni spravce
dluznika CE WOOD, a.s. Mgr. Jii'i Ostravsky (str. 7 téhoZ protokolu), zamita.

I11. Ve zbytku se astavni stiZnosti odmita.
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Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne 27. kvétna 2011, broji
stézovatel proti postupu Krajského soudu v Brné (dale téz ,,insolvencni soud®), ktery
V insolven¢nim fizeni vedeném pod sp. zn. KSBR 39 INS 228/2011 dne 28. bfezna
2011 konal a neodro¢il piezkumné jednani, nasledné umoznil konani schiize véfitell,
aniz by skoncilo pfezkumné jednani, a nepfiznal ucinky popérnému tkonu, ktery
stézovatel na tomto pfezkumném jednéani ucinil, dale ze ptresvédCoval stéZovatele, aby
pripustil pfezkum svych ptihlaSenych pohledavek, a nakonec Ze vyloucil pfezkoumani
pfihlasenych pohleddvek stézovatele do zvlastniho piezkumného jedndni. V této
souvislosti navrhuje, aby Ustavni soud piikazal Krajskému soudu v Brné obnovit stav
pfed poruSenim jeho zdkladnich prav tim, Ze zrus$i pfezkumné jedndni konané dne
28. biezna 2011 nebo alespon jeho Cast tykajici se pohledavek, které stézovatel napadl
zalobou, a nasledné nafidi nové pfezkumné jednani, pfiznd popérnym uUkonim
stézovatele pravni u¢inky a svola novou schizi véfiteld. Ustavni soud by mél zaroveii
zru$it usneseni tohoto soudu ze dne 28. bfezna 2011, kterym byl zamitnut navrh
sté¢zovatele na odroCeni pfezkumného jednani ve vztahu ke vSem prihlaSenym
pohledavkam a které je obsaZzeno V Protokolu o pfezkumném jednani ¢. j. KSBR 39 INS
228/2011-B-27, a vsechna usneseni pfijatd téhoz dne na schizi véfitelt, jez jsou
uvedena v Protokolu o schiizi véfiteli ¢. j. KSBR 39 INS 228/2011-B-30. Ustavni
stiznost sméfuje 1 proti postupu Mgr. Jiftho Ostravského, insolvenéniho spravce
dluznika CE WOOD, a.s. (dale téz ,insolventni spravce™), ktery neprovedl
piezkoumani stézovatelem piihlaSenych pohledavek, ac¢koliv tyto byly pfihlaseny jako
druhé vpotfadi a ackoliv to byl pravé stézovatel, kdo podal navrh na zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni a jehoz ptihlaSené pohledavky byly nejvétsi. Sté¢Zzovatel se domaha
zruseni rozhodnuti uvedeného insolvencéniho spravce, kterymi uznal (stéZovatelem
poptené) piihlasené pohleddvky obchodnich spole¢nosti Javofice, a.s., TARLING
FINANCIAL CONSULTING LIMITED a QAX Services v.o.s. (diive RAKOVSKY &
PARTNERS v.0.5.), a rozhodnuti JUDr. Stanislava Kers$nera, oddéleného insolven¢niho
spravce spole¢nosti CE WOOD, a.s. (déle téZ ,,odd¢leny insolvencni spravee), kterym
V ramci téhoZ insolvenc¢niho fizeni uznal pohledavky piihlaSené Mgr. Jitim Ostravskym,
insolven¢nim spravcem dluznika CE WOOD - doprava, a.s. v likvidaci. Uvedenym
postupem a napadenymi rozhodnutimi mélo dojit k poruSeni zékladnich prav
stézovatele podle ¢l. 11, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 ve spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé, za soucasného poruseni ¢l. 1, 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava®). S tstavni stiznosti byl spojen navrh, aby se Ustavni soud podle § 39 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, usnesl na naléhavosti véci.

.
Shrnuti prithéhu relevantni casti insolvencniho rizeni

2. Dne 7. ledna 2011 bylo k navrhim stéZovatele a dalsiho navrhovatele NIKAS
druzstvo zahajeno insolvencni fizeni viic¢i dluznikovi CE WOOD, a.s., IC: 60745479, se
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sidlem ve Zling, Zlinské Paseky 3662 (nyni Straze 3662); fizeni je vedeno pied
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. KSBR 39 INS 228/2011. Usnesenim ze dne
11. Gnora 2011, zvefejnénym v insolvencnim rejstiiku téhoz dne v 8:10, uvedeny soud
konstatoval upadek dluznika a stanovil, ze bude feSen konkursem. Soucasné ustanovil
jeho insolvenénim spravcem Mgr. Jitiho Ostravského a vyzval véfitele dluznika, ktefi
doposud nepiihlésili své pohledavky, aby tak ucinili do 30 dnd od okamziku zvefejnéni
tohoto rozhodnuti v insolven¢nim rejsttiku. Pfezkumné jednani i schiizi véritell, ktera
se méla konat bezprostiedné¢ po skonceni prezkumného jednani, svolal na 28. bfezna
2011 v 8:30 hodin. Pfedmétné usneseni nebylo oduvodnéno. Dne 11. biezna 2011
v 9:48 je insolven¢ni soud zvetejnil znovu, tentokrat jiz ale s odivodnénim.

3. Stézovatel uplatnil v insolvenénim fizeni 85 pohledavek z obchodniho styku
Vv celkové vysi 209 059 102,02 K¢ (pot. €. ptihlasky: 2, pot. €. véfitele: 2). Ze seznamu
pohledavek, zvetejnéného dne 25. biezna 2011, vyplyva, Ze insolvenéni spravce z nich
uznal pohledavky stéZovatele ve vysi 773 878,11 K¢ (konkrétné pohledavky ¢. 51, 52,
53,70, 71, 72 a 84) a popiel pohledavky ve vysi 205 542 910,24 K¢. K pohledavkam ve
vysi 2742 313,67 K¢ se nevyjadiil a jejich ptrezkouméni vyloucil do zvlaStniho
pfezkumného jedndni. Jako podminénd jim byla dale uznana piihlaSka pohledavky
obchodni spole¢nosti Javofice, a.s. (pof. €. ptihlasky: 144, pof. €. véfitele: 133) ve vysi
200 000 000 K¢, ktera méla predstavovat moznou budouci ujmu v disledku zastavni
smlouvy uzaviené¢ dne 2. fijna 2009 mezi touto spolecnosti jako zdstavcem
a sté¢zovatelem jako zastavnim véfitelem a ze smlouvy zéastavni k movitym vécem ze
dne 7. fijna 2009, jez zajiStovala pohledavky stéZovatele viici dluznikovi az do vySe
200 000 000 K¢, a/nebo v dusledku nabyti G€innosti reorganiza¢niho planu ohledné
obchodni spolec¢nosti Javofice, a.s. Pokud by stézovatel dosahl uspokojeni své
pohledavky z majetku této spolecnosti, pak by na stran¢ dluznika doslo v tomto rozsahu
K bezdivodnému obohaceni na jeji tkor. Pfedmétna piihlaska byla proto podana
Z procesni opatrnosti ve vySi, ve které¢ jsou podle uvedenych zastavnich smluv
pohledavky stéZovatele vici dluznikovi zajiStény. Insolvencni spravce uznal rovnéz
piihlasené pohledavky obchodni spole¢nosti TARLING FINANCIAL CONSULTING
LIMITED (pot. €. piihlasky: 16, pot. €. véfitele: 16) ve vysi 80 110 523,11 K¢, jez mély
vzniknout z divodu sméne¢ného rukojemstvi za vystavce nezaplacené sménky vlastni
spole¢nosti Javofice, a. s., a obchodni spolecnosti QAX Services v.o.s. (diive
RAKOVSKY & PARTNERS, v.o.s.; pof. &. prihlasky: 17, pof. &. véfitele: 17) ve vysi
1816 114,11 K&, jeZ méla vzniknout z divodu neuhrazeni odmény za poskytnuté pravni
sluzby. Oddéleny insolvenc¢ni spravce JUDr. Stanislav KerSner uznal pohledavku Mgr.
Jititho Ostravského, insolven¢niho spravce dluznika CE WOOD - doprava, a.s.
v likvidaci (pof. €. pfihlasky: 127, pof. €. vétitele: 118), ve vysi 47 573 898,62 K&, ktera
méla predstavovat neuhrazené pohledavky s ptisluSenstvim z titulu provedenych
pfeprav, za opravy vozidel, kontroly provozu Ccisticek a kotelen, z postoupenych
pohleddvek z obchodniho styku a ztitulu nezaplacenych uplat za postoupené
pohledavky. Ve vztahu ke vSem uvedenym pohledavkam jinych véfiteld ucinil
stézovatel v pribéhu pfezkumného fizeni popérny tikon.

4. V pribé¢hu prezkumného ftizeni podal stézovatel navrh na jeho odroceni
z divodu, Ze v insolven¢nim rejstiiku nebyl v zakonné lhité pfed terminem tohoto
jednani, tj. nejpozdéji dne 25. biezna 2011 v 8:30 ve smyslu § 189 odst. 3 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), zvefejnén
seznam piihlaSenych pohledavek jako celek. Prezkumné listy byly zvefejnény pouze
Kk n¢kterym prihlaskam, coz mu mélo branit v tom, aby se na pfezkumné jednani a na né
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navazujici schiizi véfitelt ptipravil. Insolven¢ni soud tento navrh nicméné zamitl svym
usnesenim, které je uvedeno v Protokolu o prezkumném jednani ¢. j. KSBR 39 INS
228/2011-B-27. Protoze vSak v piipadé né€kterych pohledavek stézovatele (¢. 56 az 69,
¢.76a77 ac.82a83) nebyl zvefejnén prezkumny list, bylo jejich prezkoumani
vylouceno do zvlastniho pfezkumného jednani.

5. Na prezkumném jednani, které se konalo dne 28. biezna 2011, bylo
pfezkoumano 18 pfihlaSenych pohledavek z celkového poctu piiblizné 150, vcetné
pohledavek uplatnénych ptihlaskami €. 16, 17 a 127; pohledavky uplatnéné ptihlaskami
¢. 2 a 144 prezkoumany nebyly. Bezprostiedné po ukonceni piezkumného jednani se
konala schiize vétitell, na niz insolvencni soud pfijal

a) usneseni, podle n¢hoz véfitel CE WOOD — doprava, a.s. v likvidaci neni opravnén
hlasovat na této schiizi véfiteli a véritel FORESTINVEST Velké Karlovice, a.s. neni
opravnén hlasovat 0 bodu 1 programu této schtize, tedy pii rozhodovani o hlasovacich
pravech véfitell, jejichz pohledavka byla na pfezkumném jednani poptena, pohledavka
je vazéana na podminku nebo nebyla zjiSténa (str. 4 Protokolu o schiizi vétiteli),

b) usneseni, podle néhoz je stéZovatel na této schiizi véfitelll opravnén hlasovat
s pohledavkou ve vysi 773 878,11 K¢ (str. 4 téhoz protokolu), a

¢) usneseni, podle n¢hoz vétitelé MVM MORAVA, s.r.o., a PASMAN HOLDING, SA
nemaji pravo hlasovat na této schuizi véfitela (str. 5 téhoz protokolu).

6. V dalsi casti se schiize veéritelu usnesla na tom, ze veéfitelim FINPEN a.s.
a FORESTINVEST Velké Karlovice nepiiznava jimi pozadované hlasovaci prava (str. 5
a 6 Protokolu o schiizi véfitelll) a Ze dosavadni insolven¢ni spravce ma zistat ve funkci
(str. 7 téhoz protokolu). Nasledné se konala volba véfitelského vyboru. Jesté pred
hlasovanim véfitelll insolvenéni soud piijal

d) usneseni, podle néhoz nebude pii volbé v blize specifikovaném rozsahu ptihlizeno
k hlasu véfitele Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeceni (str. 7 téhoz
protokolu).

Poté, co bylo hlasovano o jednotlivych navrzich na volbu ¢lenii nebo ndhradnikt
vétitelského vyboru, vyhlasil

e) usneseni, kterym se potvrzuje véfitelsky vybor ve slozeni 1. &len: Ceska republika —
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, 2. ¢len: AREAS BRNO, spol. sr.0.), a 3. ¢len:
Lesy mésta Prostéjov, s.r.0., a dale ndhradnici Lesy pod Hostynem, s. r. 0., za 2. ¢lena
a Utrecht Management, s. r. 0. za 3. ¢lena (str. 9 téhoZz protokolu).

7. Dne 19. zati 2011 se konalo v pofadi druhé prezkumné jednani, na némz
insolvenéni soud prezkoumal dal§ich 13 ptihlaSek pohledavek, vcetné piihlasky
stézovatele, evidované pod €. 2 (viz Protokol o druhém pfezkumném jednéni ¢. j. KSBR
39 INS 228/2011-B-67). Insolvenéni spravce uznal ptihlasené pohledavky stéZovatele
ve vysi 3 516 191,78 K¢ (z celkové vyse 209 059 102,02 K¢), ostatni pohledavky ve
vysi 205 542 910,24 K¢ popiel. Posledni pfezkumné jednani se konalo dne 10. prosince
2012 a byly na ném piezkoumany 2 dalsi pfihlaSené pohledavky (viz Protokol o druhém
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pfezkumném jednani ¢. j. KSBR 39 INS 228/2011-B-123). Schuze véfitelt jiz nové
svoléna nebyla.

1.
Argumentace stézZovatele

8. Stézovatel ma za to, ze insolven¢ni soud svym postupem zasdhl do jeho
zakladnich prav a svobod. V prvni fadé mu vytykd, Ze dne 11. unora 2011 bylo
VvV insolven¢nim rejstiiku zvetfejnéno usneseni, kterym byl zjistén upadek upadce
a prohlasen konkurs na jeho majetek. Zvetejnéna byla ovSem pouze jeho zkracena
verze, zatimco uplné znéni tohoto usneseni bylo v insolvencnim fizeni zvefejnéno az
11. bfezna 2011. Za téchto okolnosti méla lhiita 30 dnti pro piihlasovani pohledavek
uplynout teprve 11. dubna 2011, nebot’ pro béh této lhlty bylo relevantni zvefejnéni
rozhodnuti v plném znéni, a nikoliv jen jeho zkracené verze. Insolvenéni soud zaroven
nemé¢l respektovat § 137 odst. 2 insolvenéniho zakona, podle néhoz musi byt termin
prezkumného jednani urcen tak, aby se konalo ne dfive nez po 7 dnech od uplynuti
lhuty k ptihlaseni pohledavek, coz v tomto ptipadé znamenalo nejdiive 19. dubna 2011.

9. Ani insolvencni soud ani insolvencni spravce podle stézovatele nepostupovali
tak, aby zadny z Gc¢astnikii insolvenéniho fizeni nebyl nespravedlivé poskozen, nebo
naopak zvyhodnén. Tak tomu bylo i Vv pfipadé neodroeni evidentné nepfipraveného
piezkumného jednani, kK némuz mélo dojit udajné z divodu procesni ekonomie. V jeho
dusledku totiz stéZovatel nemél odpovidajici ¢as k pfipravé na néj. Dodrzena nebyla ani
lhiita pro zvefejnéni seznamu piihlasenych pohleddvek, kterd podle § 189 odst. 1
insolvenéniho zakona ¢ini 3 dny piede dnem konani pfezkumného jednani. Casteény
seznam byl zvefejnén az v patek 25. biezna 2011 mezi 13:23 az 13:42 hodin. Ugastnici
fizeni navic zafadili na prezkumné jednani piihlasené pohledavky nékterych véfitelu,
které byly stézovatelem zpochybnény Zalobami o ur€eni neplatnosti pravniho ukonu ve
smyslu § 231 odst. 2 insolven¢niho zdkona, aniz by o nich bylo v dobé konani
pfezkumného jednani rozhodnuto. Pohledavka Mgr. Jifiho Ostravského, insolvenéniho
spravce dluznika CE WOOD - doprava, a.s. v likvidaci, byla dokonce uznana, ¢imz
bylo zasazeno do fizeni o Zalob& o urceni neplatnosti pravnich tikoni. Akceptovat nelze
ani postup insolven¢niho soudu, ktery nabadal stéZovatele, aby pfipustil pfezkoumani
svych pohledavek, piestoze stéZovatel nebyl seznamen se stanoviskem insolvencniho
spravce k nim. Pii tomto pfesvédovani mél piislusny soudce dokonce naznacit, jak
vyhodné by pro véfitele mohlo byt, jestlize by své pohledavky nechal pfezkoumat, a to
ptestoze jiz tou dobou mél k dispozici stanovisko insolvenéniho spravce, podle néhoz
mély byt témét vSechny pohledavky stézovatele popfeny.

10. Dalsi okruh uplatnénych namitek se tyka nespravnosti postupu insolvenéniho
spravce a oddélené¢ho insolvencniho spravce, kteti nepopieli pifihlaSené pohledavky
obchodnich spolecnosti Javofice, a.s., TARLING FINANCIAL CONSULTING
LIMITED a QAX Services v.o.s. (dfive RAKOVSKY & PARTNERS v.0.s.) a Mgr.
Jittho Ostravského, insolven¢niho spravce dluznika CE WOOD - doprava, a.s.
v likvidaci. Vychazeje z pravnich zavéru obsazenych v nalezu ze dne 1. ¢ervence 2010
sp. zn. P1. US 14/10 (N 133/58 SbNU 67; 241/2010 Sb.) stézovatel uvadi, ze pokud by
se uplatnil vyklad, Ze nemél pied uUCinnosti zdkona ¢. 69/2011 Sb., tedy pred
31. bfeznem 2011, popérné pravo, pak by jedind moznost zpochybnit pohledavky jinych
vetitel vedla pravé pres obdobné opravnéni insolvencniho spréavce. Sam nicméné
zastava vyklad opacny, a proto nespravny postup insolvencniho soudu spatfuje rovnéz
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V tom, Ze mu nebyla umoznéna realizace jeho prava brojit proti pohledavkam jinych
vétitelll. V seznamu piihlaSenych pohledévek jsou jim popiené pohledavky vedeny jako
stézovatelem nepopiené.

11. Uznani pohledavky obchodni spole¢nosti Javorice, a.s. bylo podle stézovatele
zjevné v rozporu s § 183 odst. 3 véta druha insolvencniho zakona, ve znéni i€¢inném do
31. prosince 2013, z néhoz vyplyva, ze osoba, ktera poskytla zajisténi, nemuze piihlasit
pohledavku vedle véfitele, ktery prihlésil zajisténou pohledavku. Zékon tuto situaci
upravuje tak, ze osoba poskytujici zajiSténi se v rozsahu poskytnutého plnéni ze
zajiSténi stdva ze zdkona véfitelem namisto véfitele, ktery uplatnil zajiSt€nou
pohledavku. Insolven¢ni spravce si musel byt této skutecnosti védom, nebot’ v jiném
ptipadé¢ postupoval piesné opacné a ptihlasku odmitl z divodu, Ze zajisténé pohledavky
byly uplatnény véfitelem obligacnim (usneseni ze dne 12. ¢ervence 2010 €. j. KSBR
39 INS 1490/2010-P83-3). Timto postupem, ktery byl vrozporu s piedchozi
rozhodovaci praxi, insolven¢ni soud umoznil, aby ty samé pohledavky mély rizny osud,
a to v zavislosti na tom, kdo je uplatituje. Disledkem je sniZzeni vahy hlasi stéZovatele,
jakoz i jeho niz$i uspokojeni a s nim spojené poruseni jeho zakladniho prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 Listiny. Stézovatel byl v rozporu s § 5 pism. a) insolven¢niho
zakona nespravedlivé poSkozen a nedovolené znevyhodnén. Nadto bylo jeho pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
poruseno i tim, Ze insolvenéni spravce svlij postup nijak neodivodnil.

12. Insolvenéni soud mél stéZovateli odepfit jeho hlasovaci prava na prvni schuzi
véfitelt, nebot’ v rozporu s § 51 odst. 3 insolven¢niho zakona o nich rozhodl tak, ze je
bez navrhu dluznika, insolven¢niho spravce nebo nékterého z véfitelt omezil na rozsah
odpovidajici jeho pohledavkam ve vysi 773 878,11 K¢. Tim mu bylo znemoznéno
ucastnit se na rozhodnuti o tom, kdo bude insolvenénim spravcem, a tedy kdo bude
spravovat jeho pohleddvku. Stejné¢ tak mu bylo zamezeno rozhodnout o sloZeni
vétitelského vyboru, ktery se spolecné s insolvenénim spravcem vyznamné podili na
spravé majetkové podstaty. Stézovatel tim byl nejen zasadnim zptisobem znevyhodnén,
nybrz byla v jeho piipadé poruSena i zasada rovnosti zbrani. Nadto dodava, ze soudem
aplikovana domnénka pti hlasovani na schiizi véfitelt, ze pokud se véfitel na schlizi
vétitell zdrzi hlasovéani, ma se za to, ze hlasuje proti, neméla Zadnou zdkonnou oporu.

13. Stézovatel zdiraziuje, Ze insolvencni zakon predpoklada konani pouze jednoho
pfezkumného jednani, pfi¢emz vyjimku z tohoto pravidla upravuje pouze v § 192 odst.
2 insolven¢niho zdkona, které za splnéni v ném stanovenych podminek umoznuje
vylouc¢it ptihlasené pohledavky do zvlastniho ptezkumného jednani. Z tohoto diivodu se
domniva, ze pokud na pfezkumném jedndni konaném dne 28. bfezna 2011 nebylo
mozné piezkoumat vSechny piihlaSené pohledavky (pfezkoumano bylo pouze 18 z asi
150 ptihlasek), insolven¢ni soud byl povinen toto jednani odro¢it za ucelem toho, aby
k jejich prezkoumani (neslo-li o vyse uvedenou vyjimku) dojit mohlo. To zaroven
znamend, ze paklize se za téchto okolnosti méla (prvni) schlize véfitel konat
bezprostfedné po skonceni prezkumného jednani, nemélo se tak stat jiz dne 28. bfezna
2011, kdy jesté prezkumné jednani nebylo fadné skonéeno, nybrz teprve poté, co budou
na pfezkumném jednani prezkoumany i dalsi ptihlaSené pohledavky. Nic na tom neméni
ani praxe insolvencnich soudt, ktera konani vice pfezkumnych jednani umoznuje, resp.
kterd pfipousti vyluCovani pohledavek nékterych véfitelh do zvlaStniho (ve smyslu
dalSiho) prezkumného jednani. Jejim disledkem je neptipustny stav spocivajici ve
faktickém rozdéleni véfitel do dvou skupin. V prvni z nich jsou vétitelé, jejichz
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pohledavky jsou piezkoumavany a zjistény na prezkumném jednani, a kteii proto maji
plnd hlasovaci prava. Druhda je naopak z pfezkumného jednani vyloucena, v disledku
¢ehoz ma hlasovaci prava pouze podminéné, a to v zavislosti na vali véfitelti z prvni
skupiny, resp. v zavislosti na vuli insolven¢niho soudu. Opét tak dochazi k zasahu do
ustavné zarucenych zakladnich prav, zejména k poruSeni zasady rovnosti zbrani.

14. Insolvencni spravce zacal se zkoumanim pohledavek stézovatele piihlasenych
Vv potadi druhou pfihlaskou az dne 11. biezna 2011, kdy byla dorucena vyzva k opravé
nebo doplnéni prihlasky piimo stézovateli, a nikoliv jeho pravnimu zastupci. K tomu
stanovend lhita 15 dnt pfitom koncila v den nafizeného pfezkumného jednani. Ve
vyzve pak insolvenc¢ni spravce pozadoval dolozeni pohledavek, o kterych jiz na jednani
9. tinora 2011 sam ftekl, Ze jsou co do zdkladu divodné a Ze odpovidaji ucetnictvi
dluznika, kterym byly v roce 2009 dvakrat uznany. Insolvenéni soud je tehdy mél za
dolozené. Ohledné¢ pohledavek jinych vétiteld, které insolvencni spravce uznal, naopak
nebylo pozadovéno ni¢eho nebo témet ni¢eho. Uvedeny postup vedl k tomu, Ze na
prezkumném jednani dne 28. bfezna 2011 nemohly byt z tidajnych ¢asovych divoda
ptezkoumany pohledavky stéZovatele. Pfezkumny list k nim byl v insolven¢nim
rejstitku zvefejnén az dne 29. bfezna 2011, pfiCemz obsahoval naprosto odlisné
stanovisko insolvencniho spravce, podle néhoz vétSina pohledavek stézovatele zanikla
v dtsledku odstoupeni od obchodnich kupnich smluv, na zikladé kterych bylo
stézovatelem dodano zbozi upadci. Jak bylo uvedeno vyse, z pravniho hlediska jde
o nesmysl jak vzhledem k textu pfedmétnych smluv, tak vzhledem k § 351 odst. 2
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Tento obrat dava smysl pouze ve spojeni
s vySe uvedenymi ostatnimi kroky, které ve své spojitosti mély jednoznacné za cil
omezit stéZovatele jako nejvétSiho véfitele v uplathovani svych prav v insolvenénim
fizeni, tj. zejména v pravu hlasovat na schiizi véfitel o osob¢€ insolvenéniho spravce.
V projednavané véci je tak patrnd fada zasahl insolven¢niho soudu, které evidentné
vyboCily z mezi zakona, ackoliv pravé on by mél hlidat spravedlnost procesu pro
vSechny jeho Ttcastniky. StéZovatel nakonec nesouhlasi stim, Zze v seznamu
piihlasenych pohledavek jsou jeho pohledavky, které uplatnil na zaklad€ exekutorského
zapisu (tedy vefejné listiny), oznaceny jako nevykonatelné.

15. Nestandardni postup soudu a insolvencnich spravci v projedndvané véci
postrada podle stézovatele jakykoliv rozumny smysl. Soudem zdlraznovana procesni
ekonomie sice vedla k velmi brzkému nafizeni a naslednému konani, resp. neodroceni,
pfezkumného jednani, nasledné vSak soud zlstal v insolvenénim fizeni necinny.
Z tohoto diivodu neni viibec ziejmé, jaky legitimni cil je soudem a insolven¢nimi
spravci sledovan. Je totiz nepfijemnym faktem, ze jejich postup lze logicky vysvétlit
pouze tim, ze vinsolvennim fizeni existuje snaha o vytésnéni stézovatele
z insolven¢niho fizeni, resp. snaha favorizovat urCitou skupinu véfiteld. Zavérem
stézovatel dodava, ze veskeré jeho kroky ¢inéné na urovni podustavniho prava (navrh
na odroceni, namitka podjatosti, popérné tkony, Zaloby o urceni neplatnosti pravnich
ukont) jsou ignorovany nebo zamitany bez toho, aby mél moZznost se tomuto pocinani
ucinné branit. Ztohoto divodu se muze domdahat ochrany svych prav jen
prostifednictvim tstavni stiznosti.

V.
Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem
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16. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
KSBR 39 INS 228/2011 (vetejné piistupny téz v elektronické verzi), s jehoz obsahem
koresponduje vysSe uvedené shrnuti. Nasledn¢ vyzval GcCastniky fizeni, aby se vyjadiili
K Gstavni stiznosti.

17. Ustavni stiznost byla dne 20. &ervence 2012 zvefejnéna v insolvenénim spise
pod €. j. KSBR 39 INS 228/2011-D-20, a tudiz se s jejim obsahem mohli seznamit
I vSichni ostatni uc€astnici insolven¢niho fizeni.

IV./a
Vyjadieni Krajského soudu v Brné

18. Krajsky soud v Brné¢ se vyjadiil prostfednictvim soudkyné Mgr. Evy
Krémarové, ktera tento spis pievzala jako zastupujici soudkyné v souladu s rozvrhem
prace z davodu, Ze V prvni poloving listopadu 2011 byl do¢asné zprostén funkce soudce
Mgr. Jan Kozak, jemuz byla tato véc puvodné pridélena. Své vyjadieni ze dne
21. listopadu 2011 proto podal s vyhradou, ze vzhledem k uvedené zméné v obsazeni
soudu neni schopen poskytnout Ustavnimu soudu jakékoliv autentické informace
0 motivaci insolven¢niho soudu v dobé, kdy €inil postupy kritizované stéZovatelem.

19. Uvodem svého vyjadfeni vyslovil insolvenéni soud pochybnost ohledné
pripustnosti Ustavni stiznosti, ktera v podstatné casti nesmétfuje vuci rozhodnutim
soudu, nybrz vici jeho postupu. Ve vztahu k jednotlivym namitkdm stéZovatele pak
uvedl, ze ackoliv dne 11. tnora 2011 bylo zvefejnéno pouze zkracené znéni rozhodnuti
o prohlaseni konkursu (€. j. KSBR 39 INS 228/2011-A-23), piipadné vady jeho
odivodnéni nemohly byt diivodem jeho nicotnosti a nelze mu proto upfit, Ze vyvolalo
pravni nasledky. StéZovatel navic v ramci pfezkumného jednani nevznesl namitky proti
konstatovani insolven¢niho soudu ucinénému v jeho Uvodu, Ze ozndmeni o svolani
pfezkumného jednani bylo uvefejnéno v insolvenénim rejstiiku jiz 11. Gnora 2011.
Termin konéni tohoto jednani byl proto urcen pln¢€ v souladu s § 136 odst. 2 pism. g)
a § 137 odst. 2 insolvenéniho zdkona.

20. Argumentace stéZovatele je podle insolven¢niho soudu nespravna i v té ¢asti, ve
které je namitano neodroceni prezkumného jedndni. Vychazi totiZz z chybného pocitani
lhiity podle § 189 odst. 3 insolvenéniho zdkona, ktera je obdobna konstrukci pouZité
napt. v § 153b odst. 1 obcanského soudniho tadu. Tietim dnem pocitanym zpétné od
pond¢li 28. biezna 2011 (kteryzto den se do b&hu lhity nezapocitavd) je praveé patek
25. biezen 2011, kdy byly piislusné seznamy v souladu se zakonem zvefejnény. Udaj
0 hodin¢ a minuté zvetejnéni je pro pocitani béhu lhiit ur€enych podle dnii pravné bez
vyznamu. Pfezkouméni ptihlaSenych pohleddvek se déje podle seznamu, ktery
pfipravuje insolvenc¢ni spravce a jehoz Upravy soud sdm neprovadi. SkuteCnost, Ze
st¢Zovatel napadl né&které pohledavky Zzalobou podle § 231 odst. 2 insolven¢niho
zakona, jejich pfezkumu nijak nebrani.

21. Domniva-li se sté¢Zovatel, Ze insolvenéni spravce nebo zvlastni spravee uznanim
nekterych pohledédvek porusili své povinnosti, md vi¢i nim k dispozici Zalobu na
nahradu $kody tim zptisobenou. V Zadném piipadé neni namist& zasah Ustavniho soudu,
kdyz stéZovatel potud dozajista nevycCerpal vSechny procesni prostiedky k napraveé
udajné nespravného stavu. Piedstava, Zze by kazdé uznani pohledavky insolvencnim
spravcem (jez je ve vylucné pravomoci insolven¢niho spravce a do kterého neni
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insolvenéni soud opravnén zasihnout) bylo diivodem k zasahu Ustavniho soudu, je
nespravnd. Tim by se totiz ocitl v roli dalsi instance zkoumajiciho ,,spravnost®, a nikoliv
,ustavnost postupit insolvencniho spravce. Jakkoliv byla otdzka ucinkii popteni
pohledavky véfitelem v dobé kondni prezkumného jedndni spornd, praxe obecnych
soudli se prostfednictvim odvolacich soudii po pocateCnim vahani ustalila v zavéru, ze
i popérnym tikonem véfitelti realizovanym po vydani nalezu sp. zn. P1. US 14/10 maji
byt pfiznany odpovidajici Géinky [srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
1. srpna 2011 sp. zn. MSPH 60 INS 628/2011, VSPH 715/2011 nebo usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 29. zaii 2011 sp. zn. KSBR 24 (28) INS 11584/2010, 2 VSOL
337/2011]. Proti usneseni insolvencéniho soudu o netGéinnosti popfeni (o tom, Ze se
k popieni nepiihlizi), je navic pfipustné odvolani, coZ znamena, Ze i v piipadé
negativniho postoje insolven¢niho soudu k uc¢inkiim popieni ma stézovatel k dispozici
obranu ve formé¢ instan¢niho soudniho pfezkumu. Po vyjasnéni okruhu ukont, jez mize
zastupujici soudkyné ve véci Cinit, tedy bude ohledné stézovatelovych popérnych tkonti
nepochybné postupovano zpisobem odpovidajicim u¢innému popieni pohledavky. Ve
stejné logice lze zaroven priznat pravni ucinky i popérnému ukonu stézovatele ve
vztahu Kk prihlaSené pohledavce obchodni spolecnosti Javofice, a.s. Insolvenéni soud
upozornuje, ze v pripadech, kde osoby, od kterych mize véfitel pozadovat plnéni podle
§ 183 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona, ve znéni U¢inném do 31. prosince 2013,
ptihlasily pohledavku v rozporu s jeho § 183 odst. 3, neni opravnén takto ptihlaSenou
pohledavku odmitnout. V piipadé predmétné pohledavky navic zatim nedoslo k jejimu
pfezkoumani (nebyla pfedmétem piezkumu ani na prvnim piezkumném jednani
z 28. biezna 2011, ani na druhém z 19. zafi 2011), procez zatim nebyla vyjasnéna jeji
podstata ve smyslu § 183 insolven¢niho zakona.

22. Ve vztahu k namitce odepfeni hlasovacich prav insolvenéni soud podotkl, ze
Z jeho protokolace je zfejmé, Ze ndvrh na rozhodnuti o hlasovacim pravu vétitele
(i prostiednictvim odkazu na zavéry vtélené do prezkumného listu o stéZovatelovych
pohledavkach) uplatnil ve shod€ s § 51 odst. 3 insolven¢niho zékona, ve znéni G€inném
do 30. bfezna 2011. Stézovatel na schiizi véfitelt proti jeho postupu nevznesl zadné
vyhrady, ani se o napravu tohoto stavu pfimo na schizi véfiteli v€as nepokusil.
Nevyuzil ani prostiedky népravy, které mu v této souvislosti nabizi insolven¢ni zakon,
napt. navrh ¢i podnét ke svolani dalsi schiize véfitelii se stejnym programem ve smyslu
jeho § 47, pii kterém by tvrzené pochybeni mohlo byt napraveno bez zasahu Ustavniho
soudu. Paklize se stézovatel na schiizi vériteld zdrzel hlasovani, znamena to, ze
nehlasuje ,,pro®, a tudiz je logické, Ze se jeho hlas povazuje za hlas ,,proti* navrhu.

23. Insolvencni soud nesouhlasi s ndmitkou, ze insolvenéni zakon zna (s vyjimkou
zvlastniho pfezkumného jednani podle § 192 odst. 4 insolvencniho zdkona, o které
Vv projednavané véci neslo) pouze jedno piezkumné jednani, které trva do doby, nez jsou
pifezkoumany vSechny vcas a fadné piihlaSené pohledavky. Podle praxe insolven¢nich
soudi (stejné jako predtim praxe k neukoncovanému procesu odstraiiovani vad
piihlasky) nemusi byt (a€ je vhodné, aby bylo) pfezkumné jednani svolané rozhodnutim
o upadku jedinym pfezkumnym jednadnim. To ostatn¢ predpokladd i § 137 odst. 2
insolven¢niho zdkona, jez v danych souvislostech tim, Ze pouzivd obratu ,termin
prvniho pfezkumného jednani®, dostatecné jasn€ naznacuje, Ze je-li to zapotiebi, mize
byt svolano i ,,druhé” piezkumné jednani. Ustavni stiznost tedy v dotéeném ohledu
buduje své zavéry na opomenuti ptislusnych ustanoveni insolvenéniho zakona.
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24. Zavérem insolven¢ni soud poznamenal, Ze stéZovatel, jenz namita
nepiezkoumani svych pohledavek insolvencnim spravcem, nemtize v této ¢asti ustavni
stiznosti tézit z vlastni neopatrnosti a nedbalosti. Urcujicim (a prvotnim) divodem, pro
ktery nemohly byt jeho pohledavky piezkoumany jiz pfi prvnim prezkumném jednani,
byla skute¢nost, ze nebyl schopen pftihlésit pohledavky tadné (piihlaska méla vady
vyzadujici jejich odstranéni). Ostatné€, priitbéh druhého pirezkumného jednani (pfi némz
byla stézovatelova pohledavky popfena) potvrzuje, ze stéZzovatel by na tom byl
Z hlediska prav, jejichz ochrany se touto argumentaci doméha, stejné, i kdyby prezkum
jeho pohledavek mohl probéhnout pii prvnim prezkumném jednani. Ze vSech téchto
dtivodu by ustavni stiznost méla byt odmitnuta.

IV./b

Vyjadreni insolvencniho sprdvce

25. Insolvencni spravce Mgr. Jifi Ostravsky ve svém vyjadreni ze dne 18. listopadu
2011 vyslovil nazor, Ze pfedmétna ustavni stiznost stavi Ustavni soud do pozice dalsi
pfezkumné instance obecného soudnictvi. I kdyby pfipustil, Ze v projednédvané véci
mohlo dojit k néjakému poruseni Gstavné zarucenych prav, mohlo se tak stat pouze
v intenzité natolik nizké, Ze se o ochrané ze strany Ustavniho soudu ned4 hovotit. Ve
shod€ s insolvenénim soudem konstatuje, ze pfezkumné jednani nebylo nafizeno
predCasné, nebot zvefejnéni (byt zkraceného) usneseni o upadku Vv insolvenénim
rejstiiku vyvolalo pravni G¢inky, jez jsou se zvefejnénim rozhodnuti o Gpadku a o jeho
feSeni konkursem spojeny.

26.V dalsi casti svého vyjadieni uznal, Ze pfi zvefejnéni kompletniho seznamu
pohledavek nebyla dodrzena lhita tfi dni pfed kondnim piezkumného jednani ve
smyslu § 189 odst. 3 insolven¢niho zakona, ve znéni téinném do 31. prosince 2013, coz
bylo zplisobeno vyjimecnou skutkovou 1 pravni slozitosti pohledavek stéZovatele.
Nebylo povinnosti spravce tyto pohledavky uznat, k ¢emuz podrobné uvadi divody,
kter¢ jej vedly kndzoru opacnému. RovnéZz nelze opominout, ze nedodrZzenim
pfedmétné lhity nevznikla stéZovateli zadna ujma. StéZovatel dostal na vybér, zda chce,
aby jeho pohledavky byly pfezkoumdany jiZ na prezkumném jednéni dne 28. biezna
2011, anebo az na prezkumném jednani dal§im, pfi¢emZ se rozhodl pro druhou
alternativu. V disledku toho byly pfezkoumany az na prezkumném jednani konaném
dne 19. zafi 2011, pficemZ az do té doby mohl jako véfitel libovolné nakladat se svou
ptihlaSkou. Nazor stézovatele, podle néhoz do rozhodnuti o Zalobé na neplatnost
pravniho tkonu, ktery zalozil pfihlaSenou pohledavku, je podle nazoru insolvenéniho
spravce nespravny a bez jakékoliv Uistavnépravni relevance.

27. Pokud jde o rozhodnuti insolven¢niho spravce, jimiZ uznal pohledavky, jejichz
platnost byla (pfi tehdejSi absenci popérného prava) rozporovana stéZovatelem,
insolvenc¢ni spradvce uvadi, ze v souc¢asné dobé¢ jiz neni pochyb o tom, ze insolvencni
vétitelé disponovali jiZ pied novelou insolvencéniho zékona popérnym pravem. Ve svém
vyjadieni se podrobné zabyval i otazkou uznani pohledavky obchodni spole¢nosti
Javofice, a. s. Podle jeho nazoru bylo smyslem § 183 odst. 3 insolven¢niho zékona, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2013, promitnuti t€ch hmotnépravnich poméra, kde se
osoba zajistujici zavazek upadce dostane plnénim véfiteli sama do pravni pozice
puvodniho véfitele (napf. v pfipadé ruceni). Tato situace vSak nenastavd v piipadé
zéastavniho prava. Zastavni dluznik se totiz plnénim za obliga¢niho dluznika nedostava
do pravni pozice plivodniho véfitele, nybrz do pozice nového véfitele z titulu
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bezdiivodného obohaceni. Hmotnépravni pohledavka zastavniho dluznika je dana
Z jiného diivodu nez pohledavka ptivodniho vétitele. Argumentace opacnym postupem
V jiné véci neni pro posouzeni Ustavni stiznosti relevantni, kdyz navic v té, na kterou
poukazuje sté¢zovatel, se jednalo o pohledavky z titulu néjaké formy ruceni (tedy
Z jiného diivodu). Za nesmyslny oznacil insolvenc¢ni spravce i zavér o tom, ze z diivodu
podminéného uznani pohledavky uvedené spoleCnosti vznikla stézovateli Ujma
Vv podobé nizsiho uspokojeni jeho pohledavek, nebot’ jakykoliv narok v insolvencnim
fizeni by ji mohl vzniknout pouze v pfipad¢, Ze by plnila v téze vysi z titulu zéstavniho
prava. Spolecnost Javofice, a.s. se rovnéz netcastnila dotéené schlize véfiteld, a tudiz na
ni ani nehlasovala.

28. Ptipadné pochybeni spocivajici v tom, Ze o hlasovacich pravech stézovatele bylo
rozhodnuto soudem podle § 51 odst. 3 insolven¢niho zakona, ve znéni U¢inném do
30. bezna 2011, bez navrhu, v zddném piipadé¢ nedosahuje ustavnépravni intenzity.
V tomto sméru stéZovatel odkazuje na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu, v nichz
tento zaujal zdrzenlivy postoj ve vztahu k pfezkumu procesnich rozhodnuti
V insolvenénim fizeni. O dulezitosti napadené¢ho rozhodnuti z hlediska mozného zasahu
do zakladnich prav a svobod stéZovatele svédci i to, ze v jeho pripadé zakonodarce
nezakotvil ani opravny prostiedek.

29. Konstrukce stézovatele o nekoncicim (odrocovaném) piezkumném jednani
a 0 zvlastnim ptezkumném jednéani jsou podle insolven¢niho spravce na prvni pohled
nekompatibilni jak s textem zdkona, tak s masivni insolvencni praxi. Kuptikladu § 137
odst. 3 insolvenéniho zékona hovoti o tom, ze schiize véfiteld se ma konat po skonceni
pfezkumného jednani. Pokud by se skon¢enim pifezkumného jednani minil az okamzik,
kdy jsou ptezkoumany zasadné vSechny piihlasky (jak navrhuje stézovatel), konala by
se schlize véfitelll v naprosto neurcity ¢asovy okamzik, a to i s ohledem na pohledavky
zahrani¢nich véfitel, kterym lhity k podani piihlaSek plynou zcela individudlné.
V ustanoveni § 137 odst. 2 insolvenc¢niho zékona se také vyslovné hovoii o prvnim
pfezkumném jednani, coz implikuje moznost kondni dalSich prezkumnych jednani. Ve
vztahu K zafazeni pfezkumu pohledavek na zvlastni pfezkumné jednani stéZovatel
poznamenava, ze se tak stalo ze stéZovatelova vlastniho rozhodnuti. Kromé toho neni
v zékoné zakotvena zadna posloupnost, v jaké by mél spravce piihlaSené pohledavky
prezkoumavat. Takovéto hledisko by nakonec bylo i1 kontraproduktivni, napt. kdyZ se
spravce hned na zacatku na urcité pohledavce ,,zasekne* a kvili jejimu feSeni nestihne
analyzovat desitky dalSich v zasadé€ trividlnich pohledavek jinych véfiteld. V této optice
nemuze piekvapit, ze analyza pohledavek stéZzovatele probihala celou dobu od
rozhodnuti o upadku a skoncila az n€kolik malo dni pted piezkumem. Zaveérem svého
vyjadieni navrhl insolven¢ni spravce odmitnout ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou.

IV./c
Vyjadreni oddéleného insolvencniho spravce

30. Odd¢leny insolvencni spravce JUDr. Stanislav KerSner se k tstavni stiznosti
nevyjadril.

Iv./d
Replika stézovatele
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31. Stézovatel ve své replice ze dne 16. inora 2012 reagoval na obé vyse uvedena
vyjadfeni ti€astnikl fizeni, pficemz setrval na svém ptivodnim névrhu i argumentaci. Ve
vztahu K argumentaci insolvenéniho soudu dodal, Ze Gstavni stiznost je pfipustna, nebot’
smétuje proti rozhodnutim soudu a tzv. jinému zasahu organu vefejné moci, vici nimz
nelze podat opravny prostfedek. Déle zdlraznil, ze sam nebroji proti nedostatkiim
oduvodnéni zkraceného znéni rozhodnuti o tipadku, nybrz pouze proti tomu, Ze nebyla
dodrzena lhita k nafizeni pfezkumného jednani, ktera se mohla odvijet teprve od
zvetejnéni tohoto usneseni v plném znéni. Zpochybiiuje i zavér insolvencniho soudu,
podle n¢hoz existuje konstantni judikatura v otdzce popérného prava veétitelt, kdy je
popérny ukon ucinén v insolvencnim fizeni, v némz byl upadek dluznika zjistén pied
ucinnosti novely insolven¢niho zakona provedené zakonem €. 69/2011 Sb.

32. Rozhodnuti insolven¢niho soudu o hlasovacich pravech podle § 51 odst. 3
insolven¢niho zakona, ve znéni u¢inném do 30. biezna 2011, bez navrhu povazuje
stézovatel za obchazeni zékona. Iniciovanim dalSi schiize véfiteld by nicméné
akceptoval v tstavni stiznosti popsany protiustavni procesni postup insolven¢niho
soudu. Praxe konani vice pfezkumnych jednani je podle jeho nazoru v rozporu
s ustavnim pofadkem, protoze umoziuje insolvenénim spravcim rozdélovat vétitele do
dvou kategorii s riznym procesnim postavenim. Ustanoveni § 137 odst. 2 véta druhd
insolven¢niho zékona se tyka oddluzeni, o které ovSem v pfedmétném insolvenénim
fizeni nejde. Nadto vyrazem ,,prvni pfezkumné jednani® je téeba vylozit v tom smyslu,
ze insolven¢ni zakon umoziuje konani zvlastniho prezkumného jednani (ptipadné
i n€kolika zvlastnich pfezkumnych jednani) podle § 192 odst. 2 insolvenéniho zakona,
které se z povahy véci musi konat az jako druhé ¢i dalsi v potadi.

33. V dalsi c¢asti svého vyjadieni se stézovatel zabyval argumentaci insolven¢niho
spravce. Pfedné uvedl, ze jeho pravni zavér, podle néhoz se k nastoupeni ucinkl
doruceni vyZaduje, aby bylo rozhodnuti doru¢eno v Uplném znéni, mé oporu v nalezu ze
dne 27. srpna 2009 sp. zn. II. US 264/09 (N 190/54 SbNU 351). Protoze dne 11. (inora
2011 bylo zvetejnéno (a tudiz doruceno) pouze zkracené znéni rozhodnuti o Upadku,
anikoliv rozhodnuti jako celek, nelze od tohoto okamziku pocitat lhitu k podani
piihlasek pohledavek. Insolvenéni spravce podle stéZovatele nedostdl své povinnosti
vykonavat svou Ccinnost tak, aby neporuSoval Ustavné zarucena zékladni prava
a svobody, ackoliv bylo jeho povinnosti je chranit. Pfezkum piihlasek mél probihat
chronologicky, pficemz jestlize byly nékteré pohleddvky zaloZzeny na slozitém
skutkovém zéklad¢, insolvenéni spravce je mél prezkoumat co nejdiive. V projednavané
véetné pohledavky spole¢nosti Javofice, a.s. Tim se dopustil diskrimina¢niho postupu,
ktery byl zvyraznén tim, ze v ptipad¢ jinych véfitela k vyzveé k doplnéni svych piihlasek
nepiikrocil, kdyz kladl rozdilné naroky na piihlaSky pohledavek. Vysledek pirezkumu
jeji prihlaS8ky byl navic ten, ze piestoZze podle insolven¢niho spravce zajiSténé
pohledavky ve své vétSiné neexistuji (byly jim popieny), pohleddvka uplatnéna
uvedenou spolecnosti z titulu zajiSténi (zastavniho prava) existuje (byla jim uznana).
Insolven¢ni spravce tak vlastné dospél k zdvéru o existenci zajiSténi neexistujicich
pohledavek.

34. Insolvenc¢ni spravce zamlcel, v ¢em spatiuje divody neexistence pohledavek,
resp. zvetejnil je az na prezkumném jednani dne 28. biezna 2011, ¢imz stézovateli
znemoznil, aby na né¢ mohl do konce tohoto pirezkumného jednani reagovat. V tomto
smyslu je tfeba nahlizet i na jeho ,,moznost volby*, zda mélo k pifezkumu jeho
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pohledavek dojit na tomto nebo zvlastnim prezkumném jednani. Pokud by neodmitl
nabidku insolven¢niho soudu, byly by jeho pohledavky popfeny jiz na prvn¢ uvedeném
jednani, aniz by m¢l jakoukoliv moznost popteni predejit.

35. Nesouhlas vyjadiil stézovatel i se zavérem, ze se § 183 odst. 3 insolven¢niho
zdkona, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, neuplatni v piipad¢ zéastavniho
dluznika. Z hlediska insolven¢niho prava je podstatné, ze naroky stézovatele
a zastavniho dluznika Javofice, a.S. vi¢i obligaénimu dluznikovi (ipadci) se vzajemné
vylu€uji, coz je feSeno pravé v uvedeném ustanoveni, podle né¢hoz nemuze zastavni
dluznik pfihlasit svou pohledavku, jestlize je jiz pfihlaSen véfitel. Jen takovyto vyklad
oznacuje sté¢zovatel za istavné konformni.

36. Ve vztahu k judikatuie Ustavniho soudu, na kterou odkazal insolvenéni spravce,
stézovatel uvedl, ze z jejiho hlediska je pro hodnoceni postupu insolvenéniho soudu
a insolvenéniho sprdvce podstatné to, zda byla v konkrétnim ptipadé poskytovéna
ochrana prav véfitell. V predmétném fizeni tomu tak ovSem nebylo, nebot’ insolven¢ni
spravce se nijak nepokusil ziskat zpatky majetek upadce, ktery mél byt z jeho majetkové
podstaty zcizen ,,v disledku masivniho prodeje®. Nijak se nepokusil o objasnéni, co se
stalo s majetkem za asi 250 mil. K¢. Podle § 239 odst. 3 insolvenéniho zakona pfitom
plati, ze nepoda-li insolvenéni spravce v prekluzivni lhité jednoho roku ode dne G¢inkd
rozhodnuti o upadku odputrc¢i zalobu, odplréi narok zanikne. Nadto insolvencni spravce
nestihl vcas prezkoumat pohledavky nékterych véfiteli. Na pfezkumném jednani dne
28. biezna 2011 byly ptezkoumany pohledavky uplatnéné jen v 18 z asi 150 piihlasek
pohledavek, dalsi jejich ¢ast byla pfezkoumana az dne 19. zafi 2011 a zbyla cast
dokonce doposud piezkoumana nebyla. Kromé toho nebyla doposud vyjasnéna ani
otazka pasiv majetkové podstaty majetku. Je to naopak stézovatel, kdo musi
insolvenéniho spravce upozornovat na mozné uniky majetku, ze kterého by mohli byt
uspokojovani vétitelé upadce. Insolvencni soud ani véfitelsky vybor v tomto sméru
napravu nesjednaly.

37. Zavérem své repliky stéZovatel upozornil na to, Ze insolvenéni soud
a insolvenéni spravce maji moc predem uréit pribéh insolvenc¢niho fizeni tim, jak
provedou ptezkum pohledéavek, jak bude ustaven vétitelsky vybor a kdo bude jmenovan
insolvencénim spravcem. Proti uplatnéni této moci neexistuje na trovni podustavniho
prava moznost obrany. Z tohoto diivodu museji oba postupovat v insolvenénim fizeni se
zvlastnim zfetelem na Ustavné zarucena zakladni prava ucastnikli insolvenéniho fizeni,
protoze na jejich ¢innost v mnoha ohledech bezprostfedné nedohlizi odvolaci instance.
Pokud pfitom tyto subjekty selhdvaji, pak nezbyvd nez zasah Ustavniho soudu.
Predmétnd ustavni stiznost ma navic 1 obecny dosah, protoze se ji broji proti praxi
insolven¢niho soudu, ktery neprovadi ptezkum pohleddvek na jednom piezkumném
jednéni, ale 1 na zvlaStnich pfezkumnych jednénich, kterd jsou nafizovéana v rozporu
s insolven¢nim zakonem. Insolven¢ni spravce nesmi postupovat libovolné a vybirat si,
které pohledavky budou na pfezkumném jednéni prezkoumavany. Konecné stéZovatel
poukazuje na okolnost, Ze nekteré zasahy do ustavné zaruCenych zakladnich prav
stézovatele jsou insolvenénim soudem a insolvenénim spradvcem obhajovany
s poukazem na pouhy jazykovy vyklad ustanoveni insolvenéniho zakona, navic
vytrzenych z kontextu.

IV./e
Zména soudce zpravodaje
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38. Soudcem zpravodajem byl v projednavané véci pivodné urcen soudce FrantiSek
Duchon, jehoz funkce zanikla uplynutim dne 6. ¢ervna 2012, kdy skon¢ilo jeho funk¢ni
obdobi. Nasledn¢ byl v souladu s rozvrhem prace uréen novym soudcem zpravodajem
Pavel Rychetsky.

IV./f
Upusteni od ustniho jednani

39. Ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konani tstniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Podminky projednani ustavni stiznosti

40. Piedtim, nez mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému prezkumu napadenych
rozhodnuti a postupu, musel se vyporadat s otazkou, zda k tomu jsou splnény vSechny
zakonem stanovené podminky. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel formuloval v petitu
ustavni stiznosti dvanact samostatnych stiznostnich navrhii, se pfitom v prvni fadé
zabyval otazkou, zda a v jakém rozsahu je jeho ustavni stiznost ptipustna.

V./a
Obecné k pripustnosti ustavni stiznosti proti nékterym rozhodnutim prijatym
V insolvencnim Fizeni

41. Z ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptredpist, plyne, Ze Ustavni stiZznosti se 1ze domahat ochrany zékladnich prav a svobod
jen proti rozhodnutim ,.kone¢nym®, tj. rozhodnutim o poslednim procesnim prosttedku,
ktery zakon poskytuje k ochran¢ prava. Zpravidla ptjde o ta rozhodnuti, jimiz se soudni
¢1 jiné fizeni konc¢i. Splnéni téchto podminek Ize nicméné pfipustit 1 v piipadé
nemeritornich rozhodnuti, kterd jsou zplsobila bezprostfedné a citelné zasdhnout do
zakladnich prav stéZovatele a ktera tvofi samostatnou uzavienou soucast fizeni, prestoze
fizeni ve véci samé dosud neskoncilo [srov. napt. nalez ze dne 12. ledna 2005 sp. zn.
1. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53) nebo stanovisko pléna ze dne 23. dubna 2013 sp. zn.
P1. US-st. 35/13 (ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sh.), bod 2].

42. K posouzeni toho, zda jsou v piipadé nemeritorniho rozhodnuti obé uvedené
podminky piipustnosti splnény, nepostacuje pouhé konstatovani, ze jej nelze napadnout
opravnym prosttedkem. Rovnéz musi byt zvazovan vyznam tohoto rozhodnuti
z hlediska fizeni jako celku (jeho vysledku) a efektivnost a nezbytnost jeho zruSeni
k tomu, aby byla dot¢enému ucastnikovi efektivné poskytnuta ochrana jeho zakladnich
prav a svobod. Jestlize by totiz vylouceni opravného prostiedku bylo opodstatnéno tim,
ze nezakonnost nebo nespravnost urcit¢ého nemeritorniho rozhodnuti mohla mit
Z hlediska zakladnich prav a svobod nanejvys nepatrny primét do vysledku fizeni nebo
by se jejich ochrany bylo mozné domoci jinym zptisobem v dal§im prabéhu fizeni, pak
by jen stézi mohl obstat zavér, ze by mél mit dotéeny jednotlivec pro tyto piipady
k dispozici ptimo tstavni stiznost. Jeji ptipustnost by zde vylucoval jeji Gcel, jakoz i jeji
subsidiarita vii¢i ostatnim zdkonnym procesnim prostfedklim ochrany prava.
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43. Ustavni stiznost sméfuje v prvni fadé proti rozhodnutim insolvenéniho spravee,
jimiz byla co do pravosti, vySe nebo poradi uznana nebo poptena piihlaSena pohledavka
nékterého z piihlaSenych véfiteld. Tato rozhodnuti maji sice toliko formu stanoviska
vyjadfeného v seznamu ptihlaSenych pohledavek (§ 189 insolvenéniho zadkona), jenz je
ptilohou protokolu z pirezkumného jednani, Vv piipadé, ze tyto pohledavky byly
prezkoumany na prezkumném jednani, vSak jimi dochazi k zavaznému urceni nékterych
prav a povinnosti vefitele vV ramcei insolvencniho fizeni, zahrnujicich hlasovéani a ucast
ve véfitelskych organech, ¢ pravo na pomémé uspokojeni jeho pohledavky. Uginky
téchto rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak, mohou byt pieckonany pouze rozhodnutim
soudu nebo smirem, kterym se skon¢i pfislusny incidencni spor, nebo zpétvzetim
popfeni pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni spravce uznanim nebo popienim
ptihlaSené pohledavky autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech vétitelt, nelze
mu V ramci tohoto pravniho vztahu pfiznat rovnopravné postaveni. Pii vykonu své
¢innosti nevystupuje jako jejich zastupce, nybrz vykonava zakonem svétenou pravomoc
(srov. nalez sp. zn. P1. US 14/10, oddil V).

44. Ustavni soud povazoval v minulosti za p¥ipustnou ustavni stiznost, ktera
smérovala proti rozhodnuti insolven¢niho spravce o popieni nebo nepopieni piihlasené
pohledavky podle insolvenéniho zdkona, ve znéni u¢inném do 30. bfezna 2011, tedy
podle zdkonné upravy, ktera nepfipoustéla popteni pohledavky jednotlivymi véfiteli
(stov. nalez sp. zn. Pl. US 14/10, usneseni ze dne 18. tinora 2010 sp. zn. II. US
1412/09). Podle tehdejsi zakonné upravy totiz véfitelé neméli jiny pravni prostiedek,
kterym by mohli dosdhnout poptfeni pohledavky jin¢ho vétitele, nez jeji popteni
insolvenénim spravcem (usneseni ze dne 19. tmora 2014 sp. zn. I. US 2832/11, bod 13).
Ke zméné relevantni pravni upravy doslo aZ novelou provedenou zakonem ¢&. 69/2011
Sb., kterd v § 192 odst. 1 insolvenéniho zakona (jde o ustanoveni, jeZ bylo pted touto
novelou Gasteéné zruseno nalezem sp. zn. Pl. US 14/10) zakotvila popérné pravo
veétiteld. Na rozdil od popérného tUkonu insolvenéniho sprdvce nema popieni
pohledavky véfitelem vliv na hlasovaci pravo véfiteld, jejichz pohledavka byla popiena
(§ 51 odst. 2 insolven¢niho zékona, ve znéni i€¢inném od 31. bfezna 2011), o rozsahu
jejich hlasovaciho prava vSak miZze na navrh dluZnika, insolven¢niho spravce nebo
nékteré¢ho z vétitell s ohledem na spornost pohledavky rozhodnout jinak insolven¢ni
soud (§ 51 odst. 3 insolven¢niho zékona, v témZe znéni). Tim do budoucna pozbyly
relevanci davody, které ptivodné opodstatiiovaly zavér o piipustnosti Gstavni stiznosti
proti témto rozhodnutim insolvenéniho spravce. Zaver o jeji nepfipustnosti se ovSem
uplatni pouze tehdy, bylo-li toto rozhodnuti vydano podle insolven¢niho zdkona ve
znéni G&inném od 31. biezna 2011 (odlisné Ustavni soud postupoval pouze v usneseni
sp. zn. 1. US 2832/11, v némz se vSak otazkou p¥ipustnosti ustavni stiznosti vyslovné
nezabyval). V ptipad¢€, ze bylo vydano na zéklad¢ ptedchozi pravni upravy, je ustavni
stiznost proti nému nadale piipustna.

45. Pozadavek konecnosti rozhodnuti, byt jen ve vztahu k urcité specifické fazi
insolven¢niho fizeni, neni v pfipadé¢ predmétného stanoviska insolven¢niho spravce
splnén v pfipadé, Ze piihlaSena pohleddvka nebyla piezkouména na piisluSném
pfezkumném jednani. Je tomu tak z toho divodu, Ze teprve poté z néj lze vyvozovat
vySe uvedené pravni nasledky pro dal§i priibéh insolvencniho fizeni. Zaroven jiz
Vv tomto obdobi nemuze insolvencni spravce své stanovisko zménit (§ 192 odst. 2
insolven¢niho zakona a contrario).
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46. Jsou-li splnény vySe uvedené podminky piipustnosti ustavni stiznosti proti
rozhodnuti insolvenéniho spravce, Ustavni soud vécné projedna predmétnou Gstavni
stiznost piihlaseného véfitele pouze za predpokladu, Ze napadenym rozhodnutim byla
popiena jeho ptihlasend pohledavka nebo uznédna ptihlasend pohledavka jiného véritele.
Jen v téchto piipadech by totiz tato rozhodnuti mohla mit negativni vliv na rozsah jeho
prav vramci insolven¢niho fizeni, vcetné toho, v jaké vysi budou jim ptihlasené
pohledavky uspokojeny.

47. Pokud jde o jednotliva rozhodnuti pfijatd na schizi véfitelt, Ustavni soud se
musel zvlast vyporddat s otdzkou pfipustnosti Ustavni stiznosti nejen ve vztahu
K usnesenim, ktera v jejim prubéhu ¢ini insolven¢ni soud, nybrz téz k usnesenim
pfijimanym piimo schlzi véfitelt (bez nasledné¢ho potvrzeni ze strany insolven¢niho
soudu). Schiize vétitell piedstavuje zvlaStni formu jednani insolvencéniho soudu, ktera
umoziuje zohlednit stanovisko jednotlivych véfitel pii pfijimani nékterych rozhodnuti
Vv ramci insolven¢niho fizeni. Soucasné ji ale lze prfiznat i postaveni zvlastniho organu,
ktery v urcitém rozsahu (v zavislosti od konkrétniho opravnéni) ptimo vykonava statni
moc. Je pravidlem, Ze kterykoliv z véfiteli, kteti hlasovali proti pfijeti usneseni schiize
vétiteld, miize v prabéhu této schlize navrhnout zruseni tohoto usneseni. Insolvenéni
soud pfitom navrhu vyhovi, jestlize usneseni odporuje spolecnému zajmu véftitelt (§ 54
insolven¢niho zakona). Vyjimku pfedstavuji pouze jeji usneseni podle § 29 odst. 1
(odvolani a ustanoveni insolven¢niho spravce) nebo § 51 odst. 1 insolven¢niho zakona
(rozhodnuti o hlasovacich pravech véftiteld, jejichz pohledavka byla poptena) a dale
usneseni o zpiisobu feSeni dluznikova upadku, o reorganizacnim planu nebo o zptisobu
oddluzeni.

48. Podminka pfipustnosti Gstavni stiznosti je splnéna v piipadé usneseni schiize
vetiteld, kterym se podle § 29 odst. 1 insolvencniho zdkona odvolava insolvenéni
spravce nebo kterym se ponechava ve své funkci. Hlasovani o dosavadnim
insolvenénim spravcei je podle § 48 odst. 2 insolven¢niho zakona obligatorni soucasti
programu schiize véftitell, kterd nejblize nésleduje po prezkumném jednéani. Smyslem
tohoto opravnéni, jakoZ i1 navazujicitho opravnéni ustanovit nového insolvenéniho
spravce, je posileni postaveni véfitel, ktefi takto mohou pfimo rozhodovat o jeho
osobé. Insolven¢ni soud nemiize odvoldni jim ustanoveného insolvenéniho spravce
nijak zvratit. V ptipadé tohoto usneseni ani nerozhoduje o navrhu na jeho zruseni, ani
jej svym usnesenim nepotvrzuje (jak je tomu napi. v ptipadé rozhodnuti o zplsobu
feSeni tpadku) ¢i nenahrazuje (jak je tomu v pfipad€ usneseni podle § 51 odst. 1 véta za
sttednikem, kterym se rozhoduje o hlasovacich pravech véfiteld, jejichz pohledavka
byla popiena v pfipadé, ze jim tato hlasovaci prava nepfiznala schlize véfitell).
Insolven¢niho spravce ustanoveného schiizi véfitelli zarovenn mize nepotvrdit jen za
predpokladu, ze nesplituje zdkonem stanovené podminky.

49. Nespravny postup insolvencniho soudu, ktery piedchazi usneseni schiize
vetitell, véetné jeho rozhodovani o hlasovacich pravech, mize ve svém dusledku
znamenat zkraceni prav jednotlivych véfitel. Pfipadné poruSeni jejich ustavné
zaruCenych zakladnich prav, k némuz by takto mohlo dojit, by totiZ nebylo mozné
napravit ani v dalsich fazich insolven¢niho fizeni. Schiize véfiteld by sice podle § 31
odst. 1 insolven¢niho zédkona mohla i poté navrhnout odvoldni insolven¢niho spravce,
tomuto ndvrhu by jiz ovS§em insolvencni soud nemusel vyhovét. O odvolani by zde jiz
nerozhodovala ptfimo schiize, nybrz praveé insolvencni soud, ktery by mél mnohem $irsi
moznost uvazeni (k odvolani musi existovat dalezité divody). Usneseni podle § 29
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odst. 1 insolvenéniho zdkona by mohla schliize véftitell pozdé€ji pfijmout pouze
v piipad¢, ze v disledku rozhodnuti insolvenéniho soudu o odmitnuti piihlasky
pohledavky dojde k takové zméné v osobach véfiteld nebo vysi jejich pohledavek, ktera
by méla vliv na vysledek pivodné pfijatého usneseni o odvolani nebo ponechéani
insolvenc¢niho spravce (§ 30 odst. 2 insolven¢niho zakona). Lze tedy shrnout, Ze jediny
prostiedek, kterym by se dotCeny véfitel mohl domoci ochrany proti vyse uvedenému
zasahu, tak pfedstavuje Gstavni stiznost. ZruSenim piislusného usneseni schiize vétitelt
by vznikla insolven¢nimu soudu povinnost opétovné svolat schlizi véfitelli a umoznit
tak vétitelim, aby mohli fadné€ uplatnit své zakonem piiznané pravo.

50. Povahu kone¢ného rozhodnuti ve vztahu k urcité dil¢i fazi insolvenéniho fizeni
ma 1 usneseni, kterym insolven¢ni soud podle § 57 odst. 3 insolven¢niho zakona
potvrzuje ¢leny a nahradniky véfitelského vyboru, kteti byli zvoleni schuizi vétiteld. Jak
vyplyva z § 58 insolvencniho zdkona, véfitelskému vyboru jsou v ramci insolvenéniho
fizeni svéfeny vyznamné funkce, mezi néz patii napf. dohled nad insolvencnim
spravcem, udéleni souhlasu k uzavirani smluv o uvérovém financovani, schvalovani
pribézné vyse a spravnosti hotovych vydajl insolvenéniho spravce a ndkladi spojenych
s udrzovanim a spravou majetkové podstaty. Cleny tohoto vyboru Ize pfitom odvolat jen
ze zakonem stanoveného divodu. Je tedy ziejmé, Ze jestlize by uvedené rozhodnuti bylo
zatizeno vadou (napft. v disledku nespravného rozhodnuti o hlasovacich pravech), ktera
by méla za nasledek poruSeni zékladniho pradva nékterého z ucastnikli insolvenéniho
fizeni, toto poruSeni by mohlo mit 2z hlediska dalsiho pribéhu tohoto fizeni
neodcinitelné dusledky (k rozsahu pifezkumu obou téchto usneseni viz bod 74).

51. Ustavni stiznost je naopak nepiipustni v rozsahu, ve kterém sméfuje proti
usneseni insolven¢niho soudu, kterym bylo rozhodnuto o hlasovacim pravu
jednotlivych pfihlaSenych véfitelli na schizi véfitelt. Jde o procesni usneseni, kterym
insolven¢ni soud upravuje hlasovaci poméry pro ucely konkrétni schlize vétiteld, aniz
by jim vSak byl vazén i pro schiize nasledujici (§ 52 odst. 2 insolven¢niho zakona). Do
postaveni dotéeného véfitele v insolvenénim fizeni by se tak jeho ptipadna nezakonnost
mohla promitnout pouze V piipadé, pokud by na jeho zakladé¢ (na zékladé¢ z ngj
vyplyvajiciho rozdéleni hlasi mezi jednotlivé véftitele) bylo pfijato jiné usneseni,
z n¢hoz by mu plynula uréita povinnost nebo omezeni jeho prav. Pouze zruSenim tohoto
usneseni, a nikoliv usneseni, kterym bylo rozhodnuto o hlasovacim pravu, by pfitom
bylo mozné efektivné poskytnout ochranu zakladnim praviim dotéené¢ho véfitele.
Protoze uvedeny pravni nazor se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu
vysloveného v nalezu ze dne 22. listopadu 2010 sp. zn. IV. US 1834/10 (N 231/59
SbNU 357), nélezu ze dne 3. zafi 2012 sp. zn. IV. US 2372/11 (N 146/66 SbNU 219),
nalezu ze dne 15. dubna 2014 sp. zn. IV. US 3112/13 a nélezu ze dne 26. &ervna 2014
sp. zn. 111 US 1824/13, ptedlozil I. senat tuto otazku plénu Ustavniho soudu, které se
S jeho pravnim nazorem ztotoznilo ve svém stanovisku ze dne 21. dubna 2015 sp. zn. PI.
US-st. 41/15. Tim byl diivéjsi pravni nazor ostatnich senétii piekonan.

V./b
Obecné k pripustnosti ustavni stiznosti proti postupu insolvencniho soudu

52. Projednavana tustavni stiznost nesméiuje jen proti rozhodnutim insolven¢niho
soudu a insolven¢nich spravci, nybrz také proti jejich postupu. Podle ustdlené
judikatury Ustavniho soudu se ,jinym zasahem organu vefejné moci®, proti némuz se
Ize rovnéz domahat ochrany Gstavni stiznosti [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy], zpravidla
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rozumi pievazné jednordzovy, protipravni a zaroven protiustavni Utok téchto organii
vuci zakladnim praviim a svobodam, ktery v dob¢ utoku predstavuje trvalé ohrozeni po
pravu existujiciho stavu, pfi¢emz takovy utok sam neni vyrazem (vysledkem) fadné
rozhodovaci pravomoci téchto organi a jako takovy se vymyka obvyklému
prezkumnému ¢i jinému fizeni. Podstatné je, ze dusledkiim takovéhoto zasahu nelze
gelit jinak nez ustavni stiznosti, resp. nalezem Ustavniho soudu obsahujicim zékaz
takového zasahu. Jiny zdsah naopak nelze spatfovat v procesné¢ vadném nebo
I protiustavnim postupu takového orgéanu, jestlize k nému dochazi v fizeni, které dosud
probiha, nebot’ 1 takovy postup je ve své podstaté¢ neoddélitelnou casti celého fizeni
asvou povahou a ve svych dusledcich je zatézuje jako celek (vcetné z ného
vyplynuvsiho rozhodnuti); takovéto vady lze napravit obvyklym a zikonem
predvidanym zptisobem jest¢ v ramci pfedmétného fizeni [nalez ze dne 30. listopadu
1995 sp. zn. 1I1. US 62/95 (N 78/4 SbNU 243)]. Uvedené znamen4, Ze aby bylo mozné
stézovatelem namitanému postupu priznat povahu ,,jiného zadsahu organu vetejné moci®,
muselo by se jednat o takovy zasah, jehoZ trvani nebude zpisobilé zatizit z hlediska
mozného poruSeni ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod 1 navazujici
rozhodnuti, jimZ toto fizeni konéi a jez by bylo piezkoumatelné Ustavnim soudem.

53. Jestlize stézovatel zpochybiniuje postup vedouci ke svolani pfezkumného jednani,
pak se piipadné poruseni jeho zakladnich prav a svobod, Kk némuz jim mélo dojit,
muselo - za ptedpokladu, ze byla aplikovana zakonna tiprava G¢inna do 30. bfezna 2011
- nezbytné promitnout bud’ do piipadného rozhodnuti insolven¢niho soudu podle § 188
odst. 2 insolvenéniho zakona, podle n¢hoz se k piihldSce, jeZ nebyla podana vcas
afadné doplnéna nebo opravena, nepftihlizi, nebo do rozhodnuti insolven¢niho spravce
0 uznani nebo popieni piihlaSené pohledavky jiného véfitele, které by bylo pfijato na
tomto prezkumném jednani. V tUstavni stiznosti proti né€kterému z téchto rozhodnuti by
pfitom mohl namitat i absenci u¢inku popérného ukonu. Zbyva dodat, ze v ptipadé
aplikace platné upravy, ktera popérné pravo véritelim jiz pfiznava, by uvedeny postup
mohl byt pfezkouman Vv fizeni o Ustavni stiZznosti smétujici bud’ proti zminénému
rozhodnuti insolvenéniho soudu podle § 188 odst. 2 insolvenéniho zakona, nebo proti
rozhodnuti, kterym tento soud odmitl poptfeni pohledavky piihlaSenym véfitelem podle
§ 200 odst. 3 insolven¢niho zakona, ve znéni u¢inném od 31. biezna 2011.

54. Obdobné je tieba hodnotit i pfipustnost Ustavni stiznosti, jez sméfuje proti
postupu spocivajicimu v umoznéni konani schiize véfiteld za situace, kdy jesté nebyly
prezkoumany vsechny ptihlasky pohledavek. Pokud by tento postup vedl k poruseni
zékladnich prav sté¢Zovatele, pak by v tomto ohledu rovnéz zatizil rozhodnuti pfijatd na
schiizi vétiteld.

55. Uvedené zav€ry se neuplatni v ptipadé, kdy Ustavni stiznost sméfuje proti
postupu insolvencéniho soudu spocivajicimu Vv jeho ne€innosti, podminkou piipustnosti
ustavni stiznosti je ovSem vycerpani navrhu na urceni lhlty k provedeni procesniho
ukonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudll a o zméné nékterych dalSich zdkond (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdgjsich piedpisti [srov. nalez ze dne 23. kvétna 2007 sp. zn. III. US 655/06 (N
89/45 SbNU 303)]. Uvedené plati i pro pifipad, kdy je necinnost spatfovana
V nepiezkoumani stézovatelem piihlaSenych pohledavek na uskutecnéném prezkumném
jednéni, kterou lze odstranit tim, Ze insolvencni soud za timto ucelem svold nové
pirezkumné jednani. Odpovéd na otazku, jak dlouhé trvani této neCinnosti opodstatiiuje
ptipadny zasah Ustavniho soudu, zavisi vzdy od posouzeni konkrétnich okolnosti,
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V konkrétnim ptipadé nicméné nelze nevzit v ivahu, Ze Kuvedenému piezkumu by
melo podle zdkona dojit ve 1hit€¢ 2 mésict po uplynuti lhity k ptihlaseni pohledavek
(§ 137 odst. 2 ve spojeni s § 136 odst. 3 insolven¢niho zdkona). Zbyva dodat, ze ackoliv
stézovatel v této souvislosti vyslovné broji i proti necinnosti insolven¢niho spravce,
prezkum pohledavek ¢ini insolvencni soud, a tedy jen vici jeho postupu miize smétovat
i Gistavni stiznost. Z tohoto diivodu povazoval Ustavni soud v této &asti ustavni stiznost
za sméfujici pouze proti postupu insolvencniho soudu.

V.lc
Pripustnost ustavni stiznosti z hlediska jednotlivych stiznostnich navrhii

56. Lze shrnout, ze Ustavni stiznost je pfipustna podle § 75 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu a contrario proti rozhodnuti insolvenéniho spravce, kterym byla co
do pravosti, vySe nebo pofadi uznana nebo poptfena pohledavka nékterého
z ptihlaSenych veéfiteld, majici formu jeho stanoviska vyjadieného v seznamu
piihlaSenych pohledavek (§ 189 insolvenéniho zékona), bylo-li vydano podle
insolven¢niho zdkona, ve znéni uc¢inném do 30. biezna 2011 (tj. pted Uc¢innosti jeho
novely provedené zakonem ¢&. 69/2011 Sb.). Rovnéz je pfipustnd proti usneseni
insolvenéniho soudu, kterym podle § 57 odst. 3 insolven¢niho zakona potvrzuje volbu
Clend a ndhradnikt véfitelského vyboru, a proti usneseni schlize véftitell, kterym se
podle § 29 odst. 1 insolvenéniho zdkona odvolavé insolvencni spravce nebo kterym se
ponechava ve své funkci. Podminka pfipustnosti naopak neni splnéna, smétuje-li
ustavni stiznost proti rozhodnuti insolvenéniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o
hlasovacim pravu piihlaSeného véfitele na schizi veéfiteld (§51 odst. 1 a 3
insolven¢niho zakona).

57. Ustavni stiznost stézovatele je tedy piipustna v rozsahu, ve kterém sméfuje proti
rozhodnutim Mgr. Jitiho Ostravského, insolven¢niho spravce dluznika CE WOOD, a.s.,
kterymi uznal (st€Zovatelem popfené) piihlaSené pohledavky obchodni spolecnosti
TARLING FINANCIAL CONSULTING LIMITED a obchodni spolecnosti QAX
Services v.o.s. (diive RAKOVSKY & PARTNERS v.o.s.) a rozhodnuti JUDT.
Stanislava KerSnera, oddéleného insolven¢niho spravce spole¢nosti CE WOOQOD, a.s.,
kterym v ramci téhoZz insolvenéniho fizeni uznal pohledavky ptihlaSené Mgr. Jifim
Ostravskym, insolvenénim spravcem dluznika CE WOOD — doprava, a.s. v likvidaci.
V ptipadé rozhodnuti insolven¢niho spravce, kterym byla uznana piihlaSena pohledavka
obchodni spole¢nosti Javofice, a.s., pfedmétna podminka splnéna neni, protoZe v jejim
pfipadé doposud nedoslo k pfezkoumani ptihlasky.

58. Dale je ustavni stiznost pfipustna proti usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn.
KSBR 39 INS 228/2011 ze dne 28. bfezna 2011, pfijatému na schizi véfitelt, jimz byla
potvrzena volba ¢lenti a ndhradnik véfitelského vyboru (str. 9 Protokolu o schizi
veriteli ¢. . KSBR 39 INS 228/2011-B-30), nikoliv vSak jiz proti ostatnim jeho
usnesenim pfijatym na této schiizi, jimiZ bylo rozhodovano o hlasovacich pravech
jednotlivych vétitelt (jde celkem o Ctyfi usneseni na str. 4, 5 a 7 téhoz protokolu).
Ptipustna je 1 proti usneseni schiize véfitell z t¢hoz dne, kterym byl ve funkci ponechan
insolven¢ni spravce padce Mgr. Jiii Ostravsky (str. 7 téhoZ protokolu).

59. Za nepfipustnou je pak tfeba povazovat Gstavni stiznost V rozsahu, ve kterém

sméiuje proti postupu insolvencniho soudu spocivajicimu v tom, Ze dne 28. biezna 2011
konal a neodrocil pfezkumné jednani. Namitky sméfujici proti tomuto postupu jsou

19



. US 1549/11

projednatelné v ramci prezkumu vysSe uvedenych rozhodnuti, kterymi insolvenc¢ni
spravce, resp. oddéleny insolvencni spravce, uznal nékteré piihlaSené pohledavky.
Stejny zavér se uplatni i pokud jde o usneseni Obsazené Vv Protokolu o pfezkumném
jednani sp. zn. KSBR 39 INS 228/2011-B-27, kterym Krajsky soud v Brn¢ zamitl navrh
sté¢zovatele na odroceni pfezkumného jednani ve vztahu ke vSem prihlaSenym
pohledavkam. Toto usneseni ma pouze procesni povahu, pfiCemz ani jeho piipadné
zruseni by poté, co jiz bylo pfezkumné jednani konané dne 28. biezna 2011 skonceno,
nemohlo vést k jeho odroceni. Ve své podstaté jde i v jeho piipadé o soucast postupu
insolven¢niho soudu, jenz ptredchazel piijeti napadenych rozhodnuti insolven¢niho
spravce.

60. Nekteré z namitek sméfujicich proti uvedenému postupu a dale némitky
smé&fujici proti konani schiize véfitelt, aniz by skoncilo pfezkumné jednani (ve smyslu,
ze by na ném byly pifezkoumany vSechny pohledavky s vyjimkou téch, u nichz § 192
odst. 4 insolvenéniho zakona pfipousti jejich vylouceni do zvlastniho prezkumného
jednani), a vylouceni ptezkoumani pohledavek stézovatele do zvlastniho prezkumného
jednéni, jsou projednatelné v ramci ptfezkumu usneseni schiize véfitelil, kterym byl ve
funkci ponechan insolvenéni spravce, pfip. usneseni insolven¢niho soudu, kterym byla
potvrzena volba ¢lent a ndhradnikt véfitelského vyboru.

61. V rozsahu, ve kterém stéZovatel brojil proti postupu insolven¢niho soudu, ktery
neprovedl prezkoumani jim piihlagenych pohledavek, Ustavni soud konstatuje
nepfipustnost ustavni stiznosti z divodu nevyCerpani navrhu na wureni lhuty
k provedeni procesniho tikonu podle § 174a zakona o soudech a soudcich. Tento navrh
mél sméfovat vuci neéinnosti insolvenéniho soudu, aby co nejdiive nafidil dalsi
prezkumné jednani, na némz by byly ptihlaSené pohledavky stéZzovatele pfezkoumany.
| kdyby vSak tato podminka splnéna byla, Gstavni stiznosti by nebylo mozné vyhovét
s ohledem na to, Ze stéZovatelem tvrzeny zasah do jeho zékladnich prav jiz netrva. Dne
21. zafi 2011 totiz doslo k ptezkoumani téchto pohledavek. V této Casti by tak byla
ustavni stiznost shleddna neopodstatnénou [srov. napt. usneseni ze dne 27. srpna 2002
sp. zn. IV. US 202/02 (U 28/27 SbNU 325) nebo nalez ze dne 15. &ervence 2004 sp. zn.
I1. US 7/03 (N 100/34 SbNU 61)].

62. Protoze v rozsahu, ve kterém smétovala proti

a) rozhodnutim insolven¢niho spravce, kterymi uznal piihlaSené pohledavky obchodni
spole€nosti TARLING FINANCIAL CONSULTING LIMITED a obchodni spole¢nosti
QAX Services v.o.s. (diive RAKOVSKY & PARTNERS v.0.s.), rozhodnuti
oddé€leného insolvencniho spravce, kterym v rdmci téhoz insolven¢niho fizeni uznal
pohledavky pftihlasené insolvenénim spravcem dluznika CE WOOD - doprava, a.s.
v likvidaci,

b) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. bfezna 2011, pfijatému na schiizi
vétiteld, jimz byla potvrzena volba ¢lenti a ndhradnikll véftitelského vyboru (str. 9

Protokolu o schiizi véfitelu ¢. j. KSBR 39 INS 228/2011-B-30), a

C) usneseni schiize véfiteld z téhoz dne, kterym byl ve funkci ponechan insolvenéni
spravce upadce Mgr. Jifi Ostravsky (str. 7 t€hoz protokolu),
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byla tstavni stiznost nejen piipustnd, ale i podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiovala i vSechny zdkonem stanovené formalni nalezitosti, bylo mozné pfistoupit
K jejimu vécnému projednani.

63. Navrh stézovatele, aby Ustavni soud piikazal Krajskému soudu v Brné obnovit
stav pfed porusenim jeho zakladnich prav tim, Ze zrusi prezkumné jednani konané dne
28. biezna 2011 nebo alespon jeho ¢ast tykajici se pohledavek, které napadl zalobou,
a nasledné nafidi nové prfezkumné jednani, pfiznd popérnym ukoniim stézovatele pravni
Gginky a svola novou schiizi véfiteld, povazoval Ustavni soud za akcesoricky ve vztahu
k t¢ém ¢astem Ustavni stiznosti, v nichz sméfovala proti postupu insolvenéniho soudu.
Ptesnégji feceno se jednalo o navrh vyroku odpovidajici § 82 odst. 3 pism. b) zdkona
0 Ustavnim soudu, o némz by v piipadé, Ze by ustavni stiznosti bylo vyhovéno, muselo
byt rozhodnuto i bez néavrhu. Z tohoto divodu na né& dopadd zdvér o Céstecné
nepiipustnosti Gstavni stiznosti.

VI.
Rozhodnuti insolvencnich spravcii, kterymi byly uznany nékteré prihldsené pohledavky

64. V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl.
zéakona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi organii vefejné moci nebo postupem
pfedchazejicim jejich vydani nebyla porusena ustavné zarucena zékladni prava
a svobody. To znamena, Ze jejich ochrana je jedinym divodem, ktery otevird prostor
pro zasah do rozhodovaci ¢innosti téchto organti, coz plati i pro piipadné prehodnoceni
jejich skutkovych zjisténi nebo pravnich zavéri. Tento zaveér se piirozené uplatni i ve
vztahu k postupu a rozhodovéani obecnych soudt. Ustavni soud totiZ neni v postaveni
jejich dalsi instance, a tudiZ jeho zasah nelze odlvodnit toliko tim, Ze se obecné soudy
dopustily pochybenti pfi aplikaci podistavniho préava i jiné nespravnosti.

Vl./a
Namitka absence popérného ucinku

65. Stézovatel se domahad zruSeni rozhodnuti, kterymi insolvencni spravce
a oddéleny insolvenc¢ni spravce uznali (nepopieli) nékteré piihlasené pohledavky jinych
véfiteld. Cini tak pfedeviim ztoho divodu, Ze podle jednoho z moznych vykladi
neméli véfitelé pred uGc€innosti novely insolvenéniho zékona provedené zdkonem
€. 69/2011 Sb. (do 30. biezna 2011), tedy za pravniho stavu, jenz platil pfede dnem
vykonatelnosti nalezu sp. zn. Pl. US 14/10, viiéi témto pohledavkam popérné pravo,
v disledku ¢ehoz mohlo k jejich popieni dojit pouze rozhodnutim insolven¢niho
spravce (obdobny ptipad byl fesen v fizeni vedeném pod sp. zn. II. US 1412/09, z néhoz
vzesel navrh posuzovany v fizeni vedeném pod sp. zn. P1. US 14/10). Piedchozi pravni
uprava, jez byla zrusena uvedenym nalezem, popérné pravo vétitele dokonce vyslovné
vyluCovala. Stézovatel Si proto neni jist, zda jeho ukony, kterymi na piezkumném
jednani poptel pohledavky nékterych piihlaSenych véfiteld, mély zamyslené pravni
ucinky.

66. Otazkou pravnich uU¢inki popérného ukonu véfitele uskuteénéného pred
¢innosti uvedené novely se Ustavni soud zabyval ve svém usneseni ze dne 2. prosince
2013 sp. zn. II. US 1412/09, v némz se ztotoznil s pravnim zavérem Nejvyssiho soudu
vyslovenym Vv jeho usneseni ze dne 26. zati 2012 sp. zn. 29 NSCR 54/2012, ze ,,jedinou
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cestou, jak se (...) Ize vyhnout pouziti formalné platné pravni normy zpusobem, ktery
by v kone¢ném dusledku vedl k individualnimu pravnimu aktu netstavnosti (k poruseni
zékladnich prav dovolatele), je nepouzit ani v dan¢ véci ustanoveni § 192 odst. 1 véty
prvni insolven¢niho zakona ve znéni u¢inném do 30. biezna 2011 a pfiznat i popérnému
ukonu dovolatele (...) tytéz Gc¢inky, jako kdyby pohledavku ve stejné dobé& popiel
insolvenéni spravce.*

67. Hlavnim diivodem zruSeni § 192 odst. 1 véty prvni za stitednikem insolven¢niho
zékona, ve znéni do 30. biezna 2011, nalezem sp. zn. Pl US 14/10, byla skutec¢nost, ze
piihlaseni véritelé neméli k dispozici zadny procesni prostiedek, kterym by mohli
zpochybnit pohledavky jiného véfitele upadce. Vysledkem byl pravni stav, kdy jedina
moznost, jakou mohl piihlaseny véfitel uplatnit ndmitky ohledné jeji pravosti, vySe nebo
pofadi spocivala v tom, Ze tak misto néj ucini insolvencni spravce, byt by sam tyto
namitky nesdilel. Takovato pravni uprava nejenze neodpovidala pozadavkim
vyplyvajicim z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, jehoz uplatnéni nelze podmifiovat jednanim jiného organu vefejného moci
(resp. subjektu v odpovidajicim postaveni), nybrz ani Géelu popérmého prava
insolven¢niho spravce, jehoz tulohou je nestranné posoudit otdzku pravosti, vyse
a potadi pohledavek. Paklize by po ném mohl kterykoliv z véfiteli pozadovat popteni
nékteré z prihlasenych pohledavek, byl by tim znaéné omezen rozsah, v jakém by tyto
pohledavky byly zjiStény, jakoz i s nim spojend prava jednotlivych véfitell (napft.
hlasovaci prava).

68. Ustavni soud konstatuje, Ze zruSeni zékona nebo jiného pravniho piedpisu
z divodu jeho nesouladu s ustavnim pofadkem nema Gcinky jen do budoucna. Méla-li
totiz jeho aplikace po dobu jeho ucinnosti za nasledek poruSeni zakladnich prav
a svobod, pak ochrana tohoto prava nemiliZe byt odepiena toliko s poukazem na to, Ze
v obdobi, kdy ktomuto poruseni doSlo, byl zdsah do zakladnich prav a svobod
v souladu se zdkonem. Takovyto zavér by byl v rozporu s povinnosti soudni moci
poskytovat ochranu témto praviim, jez je jako Gstavni princip vyjadiena v &l. 4 Ustavy
ak jejimuz realnému naplnéni pro tyto piipady slouzi pravo a soufasné povinnost
kteréhokoliv soudu predlozit podle &l. 95 odst. 2 Ustavy véc Ustavnimu soudu, dospé&je-
li kzavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi jejim feSeni pouzito, je V rozporu s tGstavnim
poradkem. Kazdy se muze rovnéz domoci ochrany pied takovymto zasahem do
zékladnich prav i Gstavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, éemuz odpovida
aktivni legitimace st&Zzovatele nebo senatu Ustavniho soudu k podani navrhu na zrugeni
zdkona nebo jiného pravniho predpisu [§ 64 odst. 1 pism. ¢) a e) zédkona o Ustavnim
soudu]. V obou piipadech pfitom tato ochrana spociva v neaplikaci protitistavniho
pravniho piedpisu v konkrétni véci, a to v rozsahu, v jakém na tuto véc dopada divod
protitistavnosti [srov. nalez ze dne 18. prosince 2007 sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47
SbNU 983)]. Podminkou tohoto zpétného Gcinku je, Zze bude vést k odstranéni nebo
zmirnéni zasahu do zékladnich prav a svobod dotéené osoby, nikoliv k jeho
prohloubeni, a Ze vjeho dusledku soucasné nedojde K poruseni zakladnich prav
a svobod jinych osob, které¢ jednaly v divéfe v zdkon, nebo mu nebude branit jiny
dilezity vefejny zajem [nalez ze dne 10. Servence 2014 sp. zn. PL. US 28/13 (161/2014
Sb.), body 89 a 90]. Pravé pozadavku pravni jistoty slouzi § 71 odst. 1 a 2 zakona
0 Ustavnim soudu, jenz (s vyjimkou trestnich véci) omezuje mozny zpétny ucinek na
pfipady fizeni, jez nebyly pfed vyhlaSenim deroga¢niho nalezu skonceny a u nichz
soucasn¢ nedoslo (k dobrovolnému nebo vynucenému) splnéni na jeho zakladé ulozené
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povinnosti, a § 71 odst. 4, jenz obecné brani vztazeni zpétného G¢inku na pravni vztahy
mezi osobami soukromého prava (horizontalni pravni vztahy).

69. Uvedené zavéry se do projednavané véci, v jejimz ptipadé je pro posouzeni
pravnich uc¢inkl ptipadného popérného ukonu ptihlasenych vétitelt rozhodujici § 192
odst. 1 véty prvni za stfednikem insolven¢niho zdkona, ve znéni u¢inném do 30. biezna
2011, promitaji v tom smyslu, ze jeho aplikace s ohledem na jeho nesoulad s ustavnim
poradkem nemiize vést K tomu, Ze se ptihlaseny vétitel v insolvenénim fizeni nedomuze
soudniho pfezkumu pravosti, vySe nebo potadi pohledavky piihlasené jinym vétitelem.
Za situace, kdy insolven¢ni spravce tuto pohledavku nepoptel, tak pfichdzeji v uvahu
dv€é moznosti, jak tohoto pfezkumu Ize dosahnout. U¢inil-li vétitel pied tim, nez doslo
k ptezkoumani pohledavky insolvenénim soudem, ukon smétujici k jejimu popteni, pak
je tfeba tomuto ukonu pfiznat ty Géinky, které spojoval insolvencni zakon, Vv témze
znéni, Spopfenim pohledavky insolvenénim spravcem. V opaéném piipadé by
pfichdzelo v uvahu zruSeni rozhodnuti insolven¢niho spravce, kterym uznal tuto
pohledavku, v fizeni o ustavnich stiznostech, ¢imz by se znovu oteviel procesni prostor
pro jeji popteni. Jiny vyklad by mohl vést k poruSeni prava tohoto véfitele na soudni
ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

70. Ze vsech tdchto diivodt povazuje Ustavni soud vy$e uvedeny pravni nazor
Nejvyssiho soudu za ustavnékonformni, nebot’ adekvatné reflektuje derogaéni divody
vyslovené Vv nalezu sp. zn. Pl. US 14/10. Jeho prostiednictvim je sou¢asné vyloucen
nepiipustny zasah do zdkladniho prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny, k némuz by mohlo dojit v disledku aplikace § 192 odst. 1 véty prvni za
sttednikem insolven¢niho zakona, ve znéni i¢inném do 30. bifezna 2011. Neni proto dan
zadny divod, pro ktery by pochybnost stéZovatele stran akceptovatelnosti uvedeného
vykladu méla vést ke zruSeni napadenych rozhodnuti insolvenénich spravcl. Pravni
ucinky byly jeho popérnym ukontim pfiznany i v projednavané véci.

VI./b
Ostatni namitky

71.Pokud jde o samotné stanovisko insolvencniho spravce k piihlaSenym
pohledavkam, je namisté pfipomenout, ze rozhodnuti insolven¢niho spravce o popieni
nebo uznani pohledavky je rozhodnutim svého druhu, které s ohledem na jeho formu
i obsah nemiize podléhat Gistavnépravnimu piezkumu zcela. Ustavni soud jej miize
pifezkoumavat pouze z toho hlediska, zda po formalni strance odpovidalo ptisluSnym
ustanovenim insolvencniho zakona, bylo vydano opravnénou osobou a nebylo zcela
zjevné svévolné. Popieni pohledavky insolvenénim spravcem (Stejné jako dluznikem)
musi byt rovnéz srozumitelné, odivodnéné a piezkoumatelné. Nepostacuje, pokud
vyslovi popéry ukon, nybrz jej musi rovnéZ zdtvodnit (srov. usneseni sp. zn. 1. US
1410/11 ze dne 29. fijna 2013 nebo usneseni sp. zn. IV. US 983/13 ze dne 14. kvétna
2013). Totéz pak plati pfiméfené i pro uznani pohledavky, Vv jejimz piipadé musi byt
uveden duvod jejiho vzniku. V tomto piipadé 1ze ovSem piedpokladat, ze insolvencni
spravce se ztotoznil s diivody, které uvedl za ucelem jejiho prokdzani piislusny véfitel.
Ustavnimu soudu naopak nepiislusi nahrazovat funkci insolvenéniho soudu, jenz je
opravnén k projednani a rozhodnuti incidenénich sporti, zahrnujicich i spory o pravost,
vysi nebo potadi ptihlaSenych pohledévek. K pravnimu hodnoceni téchto pohledavek,
které¢ provedl insolvencni spravce, proto musi piistupovat velmi zdrzenlivé, nebot
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zédkon poskytuje stézovateli efektivni prostiedek k ochrané¢ jeho prav jiz v ramci
insolvenéniho fizeni.

72. Do ustavnépravniho prezkumu uvedenych rozhodnuti se promitd i postup
insolven¢niho soudu, ktery ptfedchazel konani ptfezkumného jednéni. Jde o to, ze
insolvenéni soud musi umoznit, aby mél piihlaSeny véfitel moznost seznamit se
s ostatnimi pfihlaSenymi pohledavkami a zaroven piiméfenou lhitu k tomu, aby mohl
ucinit piipadny popérny ukon (s ohledem na pravni tpravu acinnou do 30. biezna 2011
bylo tfeba v minulosti stejny pozadavek vztdhnout i1 na moznost iniciovat u
insolvenéniho spravce popteni pohledavky). Prave za timto ucelem stanovi zakon lhity,
do kdy ma byt sestaven seznam piihlaSenych pohledavek a kdy se ma pak konat
pfezkumné jednani. Podle § 189 odst. 3 insolven¢niho zdkona, v platném znéni, zvetejni
seznam piihldSenych pohledavek insolvencni soud v insolvencnim rejstiiku nejpozdéji
15 dnt pfede dnem, kdy se o nich mé konat pfezkumné jednani, a ma-li se prezkumné
jednéni konat do 30 dnii po uplynuti lhity k pfihlaSeni pohledavek, nejpozdéji 10 dnil
prede dnem, kdy se o nich ma konat prezkumné jednani. Podle stejného ustanoveni, ve
znéni uc¢inném do 30. bfezna 2011 (tedy v relevantnim znéni z hlediska projednavané
véci), platilo, ze ma-li se prezkumné jednani konat do 15 dni po uplynuti lhity
k piihlaseni pohledavek, musi byt uvedeny seznam zvetejnén nejpozdéji 3 dny predem.
Na rozdil od platného znéni § 200 odst. 2 insolvenéniho zdkona, ktery stanovi, Ze
k popteni pohledavky piihlasenym vétitelem se piihlizi, jen obsahuje-li podani vSechny
nalezitosti a je-li doruceno insolven¢nimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem
konani pfezkumného jednani o popiené pohledavce, nestanovila piedchozi pravni
uprava zadny obdobny pozadavek, nebot’ s popfenim pohledavky ptihlasenym vétitelem
viubec nepocitala. Uvedend lhlta se proto neuplatni ani v pfipadech, kdy byl pravni
Gginek popdmému ukonu pifiznan zpétné v disledku nalezu sp. zn. Pl. US 14/10.
V tomto sméru bylo postacujici, pokud byl ptislusny popérny tkon u¢inén nejpozdéji na
ptislusném prezkumném jednani. | zde nicméné plati, ze v fizeni o Ustavnich stiznostech
neni tilohou Ustavniho soudu piezkum insolvenéniho fizeni z hlediska jeho zakonnosti
(napf. dodrzeni veSkerych zdkonem stanovenych lhit). Domaha-li se stéZovatel jako
ptihlaSeny véfitel Gstavni stiznosti ochrany svych zdkladnich prav a svobod, vznika tim
Ustavnimu soudu povinnost posoudit pribéh relevantnich &asti insolvenéniho fizeni jen
v tom rozsahu, v jakém by ptipadny nespravny postup nebo dil¢i rozhodnuti mohlo mit
za nasledek poruseni téchto jeho prav.

73. Uvedena hlediska aplikoval Ustavni soud i v projednavané véci. Z protokolu
0 prezkumném jednani ze dne 28. biezna 2011, jakoz i jemu pfedchazejicimu seznamu
ptihlasenych pohledavek, zjistil, ze stanovisko insolven¢niho spravce vici pohledavkam
obchodnich spole¢nosti TARLING FINANCIAL CONSULTING LIMITED a QAX
Services v.o.s. (diive RAKOVSKY & PARTNERS v.o.s.) bylo u¢inéno opravnénou
osobou a bylo jasné vysloveno spole¢né s uvedenim davodu, pro které k nému doslo.
Uznani téchto pohledavek proto nelze oznacit za svévolné nebo jinak excesivni ve vyse
uvedeném smyslu. Tento zavér se pfitom uplatni i ve vztahu k rozhodnuti oddéleného
insolven¢niho spravce, ktery uznal ptihlaSenou pohleddvku insolvenéniho sprévce
obchodni spole¢nosti CE WOOD - doprava, a.s. v likvidaci. Zavérem je tieba uvést, ze
stézovatel mél mozZnost seznamit se piedem se stanoviskem insolven¢niho spravce,
resp. oddéleného insolven¢niho spravce, ke vSem tfem pohledavkam (byt v ptipadé
prvnich dvou z nich jen 3 dny pfed pfezkumnym jednanim). Je tedy opodstatnén zavér,
Ze v tomto rozsahu neni Gstavni stiznost diivodna.
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VII.
Rozhodnuti prijata na schiizi veritelu

74. Ustavni soud nakonec pfistoupil k pfezkumu usneseni insolvenéniho soudu,
kterym byla potvrzena volba vétitelského vyboru na schiizi vétiteli konané dne
28. bfezna 2011, a usneseni schlize véfitelt z téhoz dne, kterym byl ponechan ve funkci
soudem ustanoveny insolvencni spravce. Uvedena rozhodnuti by mohla mit za nasledek
poruseni zakladniho prava nebo svobody stézovatele pouze z divodu nespravného
postupu insolven¢niho soudu, ktery piedchazel jejich piijeti, at’ uz by se jednalo
0 nerespektovani zdkonnych podminek pro konani schlize vétitel nebo pochybeni pti
rozhodovani o hlasovacich pravech jednotlivych véfiteli. Zcela mimo piezkum
Ustavniho soudu je samotné hlasovani jednotlivych véfiteld, tedy zda hlasovali pro
nebo proti ur¢itému kandidatovi do véfitelského vyboru nebo pro nebo proti odvolani
insolven¢niho spravce. Vyslovit se svym hlasem jednim nebo druhym zptisobem bylo
jejich pravem, a nikdo z nich neni povinen své rozhodnuti jakkoliv zdivodnovat.

75. Déle je tieba uvést, ze jak odvolani insolvenéniho spravce, tak volba
vétitelského vyboru byly na schiizi véfiteli konané dne 28. biezna 2011 zatazeny jako
jeji obligatorni body. Jednalo se totiz o prvni schiizi viibec, kterd se navic konala po
prezkumném jednani (Slo o schuzi véftiteli nejblize nésledujici po prezkumném jednani
ve smyslu § 29 odst. 1 insolvencniho zékona). Z pohledu stézovatele bylo podstatné
zejména to, ze kjejimu kondni doSlo, aniz by na piezkumném jednani byly
pfezkoumany jim piihlaSené pohledavky, a dale, ze o jeho hlasovacich pravech bylo
s ohledem na tuto skute¢nost rozhodnuto usnesenim soudu, které mu je pfiznalo jen
Castecné. Predmétné schiize se zGcCastnili a hlasovali na ni i véfitelé TARLING
FINANCIAL CONSULTING LIMITED a RAKOVSKY & PARTNERS, v.o.s. (nyni
QAX Services v.0.8.), vucéi jejichZ pohledavkam ucinil stéZovatel popérny tikon; vétitelé
Javorice a.s. a Mgr. Jifi Ostravsky, insolven¢ni spravce dluznika CE WOOD — doprava,
a.s. v likvidaci, nebyli na této schiizi pfitomni.

76. St&zovatel napadé usneseni piijata na schizi véfitel v prvni fad¢ z toho divodu,
ze nebyly splnény podminky pro kondni prezkumného jednani, jez této schiizi
predchazelo. Respektovany nemély byt ani zakonem stanovené lhlty pro piihlaSeni
pohledavek jednotlivych véfiteld, ani lhuty vytvarejici ostatnim véfitelim prostor pro
sezndmeni se s témito pohledavkami. Na pfezkumném jednani konaném dne 28. bfezna
2011 pak nasledné nedoslo k pfezkumu vSech piihlasenych pohledavek, v disledku
¢ehoz toto jednani nebylo mozné povazovat za skoncené. Za téchto okolnosti se schiize
vétitelll, kterd byla svolana tak, aby se konala bezprostiedné po prezkumném jednani,
vibec neméla konat. K pochybeni mélo nakonec dojit i Vvjejim prubéhu, kdyz
0 hlasovacich pravech stézovatele bylo rozhodnuto bez néavrhu, pfestoze podle § 51
odst. 3 insolvenéniho zékona tak bylo moZné ucinit jen na navrh.

77. Ustavni soud piezkoumaval ob& napadena usneseni z hlediska zakladniho prava
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy, a to
v tom jeho aspektu, zda se insolven¢ni soud v ramci svého postupu nedopustil svévole,
kterd by mohla vést ke zkraceni prav sté¢Zovatele v insolvenénim fizeni a v kone¢ném
disledku 1 ke zkrdceni rozsahu, v jakém budou uspokojeny jeho pohledavky
(v disledku ¢ehoz by mohlo byt dotceno i jeho vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny). V této souvislosti pfitom zvazoval, zda pfipadné pochybeni insolven¢niho
soudu mohlo mit redlny vliv na pfijeti napadenych usneseni, resp. na vysledek
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hlasovani. S ohledem na odliSnou proceduru piijeti napadenych usneseni bylo tifeba tyto
otazky posoudit u kazdého z nich zvlast.

VIl./a
Usneseni, kterym se potvrzuje volba veritelského vyboru

78. Je-li prihlaSeno vice nez 50 veéfitelt, je schize veéfiteli povinna ustanovit
vétitelsky vybor; k volbé jeho Clentt a ndhradnikti pfitom dochazi na prvni schiizi
veritell, aniz by bylo podstatné, zda se tato kona pred nebo po piezkumném jednani
(srov. § 48 odst. 2 a § 56 insolvencniho zakona). Pro hlasovani v ramci této volby se
uplatni obecné pravidlo, ze k platnosti usneseni schiize véfiteli se vyzaduje prostd
vétsina hlast pfitomnych nebo fadné zastoupenych véfitell, pocitana podle vyse jejich
pohledavek; plati pfitom, ze na kazdou 1 K& pohledavky piipada jeden hlas (§ 49 odst. 1
insolvenéniho zakona). Clenové a nédhradnici véfitelského vyboru navrzeni
nezajisténymi véfiteli se voli a odvolavaji hlasy nezajisténych véfiteli. Clenové
a nahradnici vétitelského vyboru navrzeni zajisténymi véfiteli se voli hlasy zajisténych
vétiteld (§ 57 odst. 2 insolvenéniho zékona). Véfitelé, jejichz pohleddvka byla poptfena
insolven¢nim spravcem, mohou v rozsahu popteni hlasovat, usnese-li se na tom schiize
vetiteld. Jestlize jim hlasovaci pravo neptizna, rozhodne o hlasovacim pravu téchto
vétiteld insolvenéni soud (§ 51 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona). Insolvenéni soud
zaroven rozhoduje o hlasovacim pravu véfiteld, jejichz pohledavka nebyla zjisténa nebo
je sporna. V téchto piipadech tak ale ucini jen na navrh dluznika, insolven¢niho spravce
nebo nekterého z vétitel. Navrh Ize podat i pfede dnem konani schiize vétitela (§ 51
odst. 3 insolven¢niho zdkona). Volbu ¢lenti a nahradnikl véfitelského vyboru potvrzuje
insolvenc¢ni soud (§ 57 odst. 3 insolven¢niho zdkona).

79. ProtoZe se volba ¢lent a nadhradnika véfitelského vyboru miZe konat na schiizi
veéfiteld bez ohledu na konani ptrezkumného jednani, mohlo usneseni, kterym
insolvencni soud potvrdil jeji vysledek, zasdhnout do zakladnich prav a svobod
stézovatele pouze z diivodu, Ze mu bylo ¢aste¢né nebo zcela odepieno jeho hlasovaci
pravo. Ustavni soud v této souvislosti pfipomind, Ze ve své dosavadni judikatufe
formuloval Ustavnépravni pozadavky ve vztahu k rozhodnutim insolven¢niho soudu
podle § 51 odst. 1 insolven¢niho zdkona o hlasovacich pravech véfiteld, jez vyplyvaji
Z ustavné zaruceného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a €l. 6 odst. 1
Umluvy, a jez se v pIném rozsahu uplatni i ve vztahu k rozhodnutim vydanym podle
§ 51 odst. 3 téhoz zédkona. Rozhodnuti vydané podle nékterého z uvedenych ustanoveni
musi byt (a) fadn€ odivodnéno zdivodu poZadavku jeho prezkoumatelnosti
a vylouceni prostoru pro libovilli soudu, (b) coz plati tim spisSe, kdyz samotni véfitelé na
podporu ptfizndni hlasovacich prav (ve smyslu oponentury popieni jejich pohledavek
insolvenénim spravcem) argumentuji. Soud se s touto argumentaci musi vypofadat. (c)
Racionaln¢ akceptovatelnym odiivodnénim nepiiznani hlasovacich prav véfitelim neni
argumentace, podle niz pfiznanim hlasovaciho prava by soud zcela fakticky popfel ¢i
anuloval vysledky pfezkumného jednani a davody, pro které spravce popiel pohledavky
(v opacném piipadé€ by totiz insolvencni soud rezignoval na svoji zakonnou povinnost
dohledovou v insolven¢nim fizeni, ktera zahrnuje 1 dohled nad postupem
arozhodovanim insolven¢niho spravce). (d) Samotné toliko tstni odivodnéni
rozhodnuti o nepfiznani hlasovacich prav véfitelim protitistavni stav nezaklada,
spliiuje-li vyse uvedené pozadavky (srov. nalez sp. zn. IV. US 2372/11, nalez sp. zn.
111. US 1824/13, bod 10; téz stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 41/15, bod 11).
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80. V dané véci bylo o volb¢ ¢lenli a nahradniki vétitelského vyboru hlasovano na
schiizi véritell, aniz by v ramci prezkumného fizeni byla pfezkouména pohledavka
stéZovatele. StéZovatel tak jako piihlaSeny véfitel mohl na této schuizi hlasovat pouze za
ptedpokladu, ze by mu insolven¢ni soud svym rozhodnutim pfiznal hlasovaci prava,
k ¢emuz doSlo usnesenim uvedenym na str. 4 Protokolu o schizi véfiteld, podle néhoz
byl na schiizi vétiteld konané dne 28. bfezna 2011 opravnén hlasovat s pohledavkou ve
vysi 773 878,11 K¢. Z uvedeného protokolu sice nevyplyva, Ze by toto rozhodnuti bylo
ucinéno na navrh dluznika, insolven¢niho spravce nebo nékterého z véfitelt, tato
skute¢nost se ovSem zakladnich prav a svobod stéZovatele nijak nedotyka. Je tomu tak
z toho duvodu, ze vzhledem Kk nepiezkoumani jim ptihlasenych pohledavek by jinak na
této schuizi vitbec nemohl hlasovat. StéZovatel navic tato hlasovaci prava i vyuzil, kdyz
aktivné hlasoval prave v ramci volby ¢lend a ndhradnikt véfitelského vyboru.

81. Protokol o schuzi véfiteli sice neobsahuje zadné odiivodnéni usneseni, kterym
mu bylo pfiznano hlasovaci pravo, z jeho obsahu je vSak ziejmé, ze insolvencni soud
vysel z odiivodnéného stanoviska insolvenéniho spravce K nékterym jeho prihlasenym
pohledavkdm, uvedeného v Seznamu piihlaSenych pohledavek. StéZovatel pfitom na
schiizi véfiteld neuvedl zadnou argumentaci, ktera by timto rozhodnutim stanoveny
pocet hlasti jakkoliv zpochybniovala. Jen nad rdmec je vSak namisté dodat, ze pokud jde
o jeho zbylé pohledavky, k nimz insolvenéni spravce tehdy zadné stanovisko nezaujal,
ve vztahu k nim neni pfedmétné usneseni prezkoumatelné. Paklize by proto stéZovatel
uplatnil namitku nedostate¢ného odiivodnéni (coz neucinil), jednalo by se o relevantni
argument, ktery by v této ¢asti mohl opodstatiiovat vyhovéni jeho ustavni stiznosti za
predpokladu, ze by tim s ohledem na vysi jeho pfihlaSenych pohledavek mohla byt
volba véfitelit zpochybnéna ve svém vysledku, a Ze posléze nenastaly skutecnosti, které
by takovyto zdsah k ochrané jeho zdkladnich prav €inily nadbyte€nym. V dané véci by
vSak ani tato ndmitka nemohla nic zménit na zav€ru o neopodstatnénosti ustavni
stiznosti, nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu se tykd pouze piihlaSenych
pohledavek ve vysi 2 742 313,67 K¢, tedy castky, v jejimz piipad€ by ani pfiznani
hlasovacich prav nemohlo nic zménit na vysledku volby c¢leni a ndhradnikt
vétitelského vyboru.

VIl./b
Usneseni, kterym byl ve funkci ponechan insolvencni spravce

82. Prisn€jSi podminky stanovi insolvencni zadkon pro pfijeti usneseni schiize
vetitell, kterym se odvolava insolvencni spravce. Podle § 29 odst. 1 insolven¢niho
zakona se na schizi veétiteli, kterd nejblize nésleduje po prezkumném jednani, mohou
veritelé usnést, ze insolvenénim soudem ustanoveného insolvencniho spravce
odvolavaji z funkce a Ze ustanovuji nového insolven¢niho spravce. Tato usneseni jsou
ptijata, jestlize pro né€ hlasovala nejméné polovina vSech véfiteld ptihlasenych ke dni
pfedchazejicimu konani schiize véfitell, pocitana podle vyse jejich pohledavek, ktefi
maji pravo hlasovat.

83. Z Protokolu o schizi vétiteli konané dne 28. biezna 2011 vyplyva, ze
insolvencni spravce vychazel pifi urCeni vétSiny nezbytné k odvolani insolvenéniho
spravce z celkové vySe piihlaSenych pohledavek, kterd Cinila (po odecteni sumy 200
mil. K¢ predstavujici podminénou pohledavku véfitele Javofice, a.s.) 601 348 871 K¢.
Za situace, kdy se schuize véfiteli zacastnili véfitelé s pfiznanymi hlasovacimi pravy
v rozsahu 84 721 985 K¢, by proto pii akceptaci tohoto vykladu nemohla byt uvedena
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vetsina dosazena, a tudiz hlasovani, v némz se stézovatel jako jediny zdrzel (nehlasoval
pro odvolani), nemohlo dopadnout jinak, nez ze se insolvenéni spravce ponechava ve
funkci. Stejn¢ tak by tomu bylo i1 v pfipade, jestlize by piihlaSené pohledavky
stézovatele byly zjistény v plné vysi (jez ¢ini 209 059 102,02 K¢).

84. Ustavni soud nicméné nemohl piehlédnout, Ze uvedeny vyklad § 29 odst. 1
insolven¢niho soudu byl posléze v judikatuie obecnych soudu zpochybnén, ne-li
pfekonan, vykladem, podle n¢hoz je pro vysledek tohoto hlasovéani urcujici celkova
vyse piithlaSenych pohledavek ke dni ptfedchazejicimu konani schiize s pravem hlasu,
a nikoliv celkova vyse pfihlaSenych pohledavek véetné téch, u nichz véfitelé hlasovaci
pravo nemaji (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. prosince 2011 ¢. j.
VSPH 1068/2011-B-18 ve véci KSLB 76 INS 15189/2010). Pokud by tomu tak bylo,
stézovatel by, s ohledem na celkovou vysi ptfihlaSenych pohledavek, mohl vysledek
hlasovani ovlivnit, a v takovém ptipadé by byl namisté pfezkum postupu insolven¢niho
soudu, ktery tomuto hlasovani ptedchazel, jakoz i usneseni, kterym bylo rozhodnuto
0 jeho hlasovacich pravech.

85. Pro posouzeni toho, zda insolvencni soud svym postupem, ktery piedchdzel
pfijeti napadeného usneseni, porusil zdkladni prava stéZovatele, neni podstatné, zda byl
prezkum jednotlivych pohledavek provadén na jednom nebo vice piezkumnych jednani
(§ 190 odst. 1 insolvencniho zdkona), nybrz to, Ze se schiize véfitell, jez byla nafizena
po skonceni piezkumného jedndni, konala jeSt¢ pred tim, nez byly piezkoumdny
stézovatelem piihlasené pohledévky. Insolvencni zdkon v § 48 odst. 2 stanovi, Ze
0 odvolani nebo ponechani insolven¢niho spravce se obligatorné usnasi prvni schiize
vétitell, jez se kond po prezkumném jednéani. Tato podminka ovSem neni splnéna toliko
v disledku formalniho konani pfezkumného jedndni. RovnéZ musi byt naplnén jeho
smysl, kterym je pfezkoumani pokud moZzno vSech piihlaSenych pohledavek, ¢cimz bude
pro ucely insolvencniho fizeni postaveno najisto, zda, v jaké vysi a v jakém potadi jsou
uznany pohledavky jednotlivych ptihlaSenych véfitell, a tim i rozsah souvisejicich prav
V insolven¢nim fizeni, v€etn¢ prava hlasovaciho. Vyjimku lze obecné pfipustit pouze
Vv piipad¢ pohledavek, u nichz takovémuto prezkumu objektivné brani skuteCnosti, jez
nejsou dusledkem nespravného postupu insolvenéniho soudu nebo insolvenéniho
spravee, pticemz odlozeni pfezkumného jednani jen z tohoto diivodu by s ohledem na
ucel insolvenc¢niho fizeni nebylo mozné povaZovat za rozumné. Tak tomu bude zejména
Vv piipadech, které predvida § 192 odst. 4 insolvenéniho zékona, tedy kdy neni mozné
ptihlaSenou pohledavku prezkoumat pti prezkumném jednani z diivodu, Ze véfitel pred
tim, nez byla zjiSténa, zménil jeji vysi. Insolvenéni soud zde sice nafidi k jejimu
pfezkumu zvlastni prezkumné jednani, jde vSak o diisledek procesniho postupu véfitele,
o jehoz pohledavku jde, ktery ma zamezit tomu, aby jednotlivi véfitelé mohli timto
zpusobem zdrzovat priubéh insolvencniho fizeni. Insolvenéni soud ale nemiize a nesmi
voln¢ rozhodovat o tom, zda urCitou pohledavku pii ptezkumném jednéni prezkouma,
nebo nikoliv, a pouze na zakladé¢ své vile tak oddalovat jeji pfezkum tim, Ze ,,zv1aStni*
prezkumné jednani nafidi po uplynuti zdkonem stanovenych lhat, napt. s odstupem
nékolika mésich ¢i déle. Tento postup by totiZ ponechaval dotcené véfitele v nejistote
ohledn¢ toho, zda byly jejich pohledavky zjistény, a fakticky by tak obchazel smysl
pozadavku, aby se pfezkumné jednani konalo do 2 mésict po uplynuti lhiity k ptihlaSeni
pohledavek (§ 137 odst. 2 insolven¢niho zakona). Zaroven by byl v rozporu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti insolven¢niho fizeni, jez je formulovdna v § 5 pism. a)
insolven¢niho zakona.
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86. Jestlize § 29 odst. 1 insolven¢niho zakona piedpoklada hlasovani o odvolani
insolvenéniho spravce na schizi véfitel, kterd co nejdiive nasleduje po prezkumném
jednani, ¢ini tak vychazeje z predpokladu, ze na této schizi jiz doslo k prezkoumani
vSech pohledavek s vyjimkou téch, u nichz konkrétni okolnosti opodstatiiovaly jiny
postup (viz bod 85). Pravé z tohoto diivodu se vétsina pro piijeti tohoto usneseni pocita
bez ohledu na ucast vSech piihlaSenych véfiteld od celkové vysSe piihlaSenych
pohledavek, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo, tedy ze vSech, jez byly zjiStény na
pfezkumném jednani nebo v jejichz pfipadé doslo k pfiznani hlasovaciho prava
usnesenim soudu nebo schiizi véfitell. V opacném piipadé by musel soud pro ucely
tohoto hlasovani tuto vétSinu zjistovat tim, Ze by obligatorné (na schlzi vétiteld)
rozhodoval o hlasovacich pravech vSech vé&fiteld, jejichz pohledavka nebyla
pfezkoumana, coz by bylo zjevné v rozporu s § 51 odst. 3 insolven¢niho zdkona, ktery
vydani takovéhoto rozhodnuti ptredpoklddd jen na névrh dluZnika, insolvenéniho
spravce nebo nékterého véfitele. Nezbytnost takovéhoto rozhodnuti ze strany
insolven¢niho soudu by popiela smysl tohoto navrhovaciho opravnéni.

87. V projednavané véci insolvenéni soud pochybil, kdyz na pfezkumném jednani
dne 28. bfezna 2011 pfezkoumal pouze 18 z asi 150 piihlasek véfiteld, aniz by vysvétlil
diavody, pro které tak neucinil 1 v ptipad€ ostatnich pohledavek. Jejich vylouceni do
zvlastniho pfezkumného jednani nelze bez dalsiho povazovat za postup ve smyslu § 192
odst. 4 insolvenéniho zakona, coz plati 1 pro pohledavky ptihldSené stézovatelem.
Skutecnost, ze se st¢zovatel nemohl pfedem seznamit se stanoviskem insolvencéniho
spravce, jde K tizi insolven¢niho soudu. K napravé tohoto stavu by pfitom zjevné
nemohlo dojit jinak, nez nafizenim nového prezkumného jednani, v jehoz piipadé by
ovSem neslo o jednani ,,zvlaStni* ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, nybrz
jednani ,fadné“, od nc¢hoz se pak odviji povinnost schize véfiteli rozhodnout
0 odvolani nebo ponechéni insolven¢niho spravce.

88. Ptes tyto zavéry ale Ustavni soud nevyhovél Gistavni stiznosti stéZovatele ani
V této ¢asti, nebot’ k odstranéni zdsahu do prav stéZovatele miize ti€inné dojit 1 bez jeho
zruSeni. PonévadZ na schizi véfiteld konané dne 28. biezna 2011 nebyly splnény
podminky pro hlasovdni o odvolani insolven¢niho spravce podle § 29 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona, bude muset k zarazeni tohoto bodu na program schlize véfitelt
v kazdém piipad¢ dojit znovu, a to poté, co budou piezkoumany vSechny pohledavky
s vyjimkou téch, u nichz bude existovat relevantni diivod opodstatitujici jiny postup.
Napadené usneseni, kterym doslo toliko k potvrzeni dosavadniho insolvenéniho spravce
a které proto nemélo konstitutivni Gc¢inky, pfitom nijak nebrani tomu, aby se o této
otazce hlasovalo (tentokrat jiz) v souladu se zdkonem pozdé¢ji. Na rozdil od ptipadu, kdy
by doSlo k odvolani insolvencniho spravce, se tak vySe shrnuty nezakonny (¢i dokonce
svévolny) postup insolvenéniho soudu na prezkumném jednani nepromitd do
napadené¢ho usneseni, jehoz pfijeti pfedchazel, natolik intenzivné, Ze by v samotném
tomto usneseni bylo tfeba spatfovat poruSeni zédkladniho prava stéZovatele na soudni
ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. I Umluvy. Ustavni soud v tomto sméru
zaroven zohlednil, Ze v dobé pfijeti napadeného usneseni neexistoval jeho zavazny
pravni nazor, jakym zptisobem ma byt postupovéano pii pfezkoumavani pohledavek na
pfezkumném jednani. Paklize by vSak budouci praxe tento pravni nazor nerespektovala,
nelze vyloudit, ze Ustavni soud v dasledku této skutenosti piehodnoti sviij zdrzenlivy
pfistup a bude i v téchto ptipadech konstatovat poruSeni uvedeného zakladniho prava.
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89. Namitkou, zZe lhtta, ve které¢ bylo mozné piihlasit pohledavky, se neméla odvijet
ode dne 11. tnora 2011, kdy bylo zvefejnéno usneseni, kterym byl zjistén tpadek
upadce a prohldsen konkurs na jeho majetek, nybrz ode dne 11. bfezna 2011, kdy bylo
toto usneseni fadn& zvefejnéno i s odiivodnénim, se Ustavni soud nezabyval. StéZovatel
totiz netvrdil, Ze by v disledku postupu insolvencniho soudu nemohl v ramci
insolvenéniho fizeni uplatnit uréitou pohleddvku, nebo popftit pohledavky nékterého
z ostatnich véfiteld, ani nijak nekonkretizoval, jakym jinym zplsobem by se tento
postup mohl dotknout jeho zékladnich prav.

VIII.
Zaver

90. Ze vsech tdchto divodd dospél Ustavni soud Kk zavéru, Ze tUstavni stiznost
Vv rozsahu, ve kterém smétuje proti rozhodnutim Mgr. Jitiho Ostravského, insolven¢niho
spravce dluznika CE WOOD, a.s., kterymi uznal ptihldSené pohleddvky obchodni
spolecnosti TARLING FINANCIAL CONSULTING LIMITED a obchodni spole¢nosti
QAX Services v.o.s. (diive RAKOVSKY & PARTNERS v.0.s.) a rozhodnuti JUDr.
Stanislava KerSnera, oddélen¢ho insolvenéniho spravce spolecnosti CE WOOD, a.s.,
kterym v ramci téhoz insolvencniho fizeni uznal pohledavky piihldSené Mgr. Jifim
Ostravskym, insolvenénim spravcem dluznika CE WOOD — doprava, a.s. Vv likvidaci,
neni diivodna. Tento zavér se pritom uplatni i ve vztahu k té jeji ¢asti, ve které smétuje
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. KSBR 39 INS 228/2011 ze dne
28. bfezna 2011, pfijatému na schizi véfiteld, jimZz byla potvrzena volba c¢lent
veétitelského vyboru (str. 9 Protokolu o schizi vétitela ¢. j. KSBR 39 INS 228/2011-B-
30), a usneseni schiize véfitell z téhoz dne, kterym byl ve funkci ponechéan insolvencni
spravce dluznika CE WOOD, a.s. Mgr. Jiti Ostravsky (str. 7 téhoz protokolu). Podle
§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu proto ustavni stiznost v tomto rozsahu zamitl. Ve
zbylé ¢asti pak Ustavni soud rozhodl podle § 43 odst. 1 pism. e) téhoZ zékona o jejim
odmitnuti pro nepfipustnost. Navrhem na vysloveni naléhavosti véci se jiZ nezabyval,
nebot’ v disledku rozhodnuti ve véci samé pozbyl vyznam.

Poudeni: Protinilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. dubna 2015

David Uhlif
pfedseda senatu
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