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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ludvika Davida a soudcti Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaje) a Katefiny Simackové ve véci ustavni stiZznosti
stézovatelky JUDr. D. T., zastoupené JUDr. Hanou Stavafovou, advokatkou se sidlem
Veleslavinova 371/19, Opava, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, ¢. j.
30 Cdo 3869/2012-98, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2012,
¢.j. 51 Co 239/2009-76, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 30 Cdo 3869/2012-98, a
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 51 Co 239/2009-76,
bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 30 Cdo 3869/2012-98, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 51 Co 239/2009-76, se
zruSuji.

Oduvodnént:

l.
Skutkové okolnosti ptipadu

1. Ustavni soud obdrzel dne 17. 5. 2013 navrh stéZovatelky na zahdjeni fizeni o
Gistavni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), kterym se
stéZovatelka domahd zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla
porusena jeji ustavné zarucena prava ve smyslu ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a
svobod (dale jen ,,Listina).

2. Podstatou ftizeni pied obecnymi soudy byla zaloba stézovatelky, kterou se
domaédhala nahrady Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zidkona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky tad), ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*), ktery spatfuje v nepiimérené délce soudniho
fizeni na ochranu osobnosti. Toto fizeni trvalo 20 let a 6 mésicii. Stézovatelce bylo
soudnimi rozhodnutimi pfiznano odskodnéni v celkové vysi 87 750,- K¢.

3. Kvécnému prezkoumani Gstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 18 C 31/2008 a spis Okresniho soudu ve Zling
sp. zn. 6 C 1/92. Z Gstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a uvedenych spist bylo
zjisténo nasledujici:
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4. Pod sp. zn. 6 C 1/92 bylo dne 20. 6. 1991 u Okresniho soudu ve Zlin¢ zahajeno
fizeni o ochranu osobnosti, Vnémz se zalobkyné (stézovatelka) domahala po
zalovanych omluvy a nahrady nemajetkové ujmy v souvislosti s ¢lankem uvefejnénym
zalovanymi V tehdejsich novinach ,,Tyden u nas“, vnémZ mély byt uvedeny na jeji
adresu nepravdivé a hrub¢ urazlivé vyroky dotyka]lcl se jeji cti. Rizeni problhalo na
ttech stupnich obecnych soudii a rovn&z i u Ustavniho soudu. Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. II. US 257/05, bylo stéZovatelce doruceno dne 23. 12.
2011.

5. Obvodnimu soudu pro Prahu 2 byla dorucena dne 31. 1. 2008 Zzaloba
stézovatelky o nahradu Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem podle zdkona
¢. 82/1998 Sb.

6. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 18 C
31/2008-18 (neni pfedmétem ustavnépravniho prezkumu), bylo Zalované (Ceska
republika - Ministerstvo spravedInosti) vyrokem I. uloZeno zaplatit stézovatelce trok
z prodleni z ¢astky 43 500,- K¢ v pislusné procentni vysi a za konkrétni obdobi (po
podani zaloby bylo stézovatelce pfizndno odSkodnéni ve vysi 43 500,- K¢, avsak
zalovana odskodéni ptiznala az po uplynuti zdkonné 6 mési¢ni lhiity, ¢imZz se dostala do
prodleni). Vyrokem II. byla zaloba, pokud jde o ¢astku 2 580 000,- K¢ se stanovenym
urokem z prodleni, zamitnuta. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze
tizeni vedené u Okresniho soudu ve Zlin€¢ pod sp. zn. 6 C 1/92 trvalo nepfimétenou
dobu, dochézelo v ném k prodlevdm mezi jednotlivymi tkony, a to zejména v fizeni
pfed odvolacim soudem a NejvySSim soudem. Pravo zalobkyné (stézovatelky) na
projednani a rozhodnuti véci v pfiméfené dob& bylo porusSeno. Pokud jde o vysi
nemajetkové jymy, soud hodnotil celkovou délku fizeni (vyjma fizeni o ustavni
stiznosti, o niz nebylo do vyneseni rozsudku rozhodnuto), slozitost predmétného fizeni,
kdyz dospél k zavéru, Ze tizeni si vyzadalo rozsédhlé dokazovani, v€etné vypracovani
znaleckého posudku, ptihlédl téz k tomu, ze stézovatelka nevyuzila vSech dostupnych
prostiedkii zptisobilych odstranit prutahy v fizeni, z ¢ehoz dovodil mensi vyznam
pfedmétu fizeni pro stéZovatelku a ptihlédl téz k tomu, Ze v pfedmétném ftizeni (sp. zn.
6 C 1/92) nebyla stézovatelka uspésna. Financni zadostiuc¢inéni ve vysi 43 500,- K¢
pfiznané Zalovanou povazuje soud za dostacujici.

7. O odvolani stézovatelky rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
18. 9. 2009, ¢. j. 51 Co 239/2009-42, tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné
vV zamitavém vyroku zménil jen tak, Ze se stéZovatelce ptfizndva dalsi 28 500,- K¢
s urokem z prodleni, jinak se v tomto vyroku potvrzuje. Uzaviel, Ze soud prvniho stupné
ucinil spravny zaveér o skutkovém stavu véci, ale ne zcela spravné aplikoval pfi
rozhodovani o vysi pozadované nemajetkové iymy § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
Odvolaci soud pfisvéd€il nalézacimu soudu ohledné nepfiméfenosti délky
posuzovaného fizeni, jakoz 1 skutkové sloZitosti véci (pocet UCastnikll, rozsihlé
dokazovani, i prostfednictvim dozddan¢ho soudu, potifeba vypracovani znaleckého
posudku). Neztotoznil se vSak se zavéry soudu prvniho stupné, nakolik stézovatelka
pfispéla k délce fizeni svym procesnim postupem a vyuzitim, resp. nevyuZzitim
zédkonnych prostfedki na odstranéni prutahit v fizeni. MoZnosti ucastnika fizeni
odstranit prutahy fizeni rozsifil az § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,



I. US 1599/13

ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakont, ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. 7. 2004. V této dob¢ vsak jiz byla véc ¢asteéné pravomocné skoncena
a nachazela se s dovolanim u Nejvyssiho soudu. Neshledal tak zasadni podil Zalobkyné
ve vztahu K celkové délce fizeni, resp. nevyuziti prostfedkd k odstranéni pratahi.
Odvolaci soud naopak dospél k zavéru, ze fizeni je tfeba hodnotit vzhledem k jeho
predmétu jako fizeni vétsiho vyznamu pro stézovatelku.

8. Nejvyssi soud rozhodl o dovolani sté¢Zzovatelky rozsudkem ze dne 27. 7. 2011,
¢. j. 30 Cdo 2014/2010-63, tak, ze rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Dovolaci soud shledal dovolani ptipustnym, nebot’ otdzka pfimétenosti
vyse zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. byla
odvolacim soudem posouzena v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, a souc¢asn¢ divodnym. Nejvyssi soud poukdzal na stanovisko ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale
jen ,,Stanovisko NS*), v némz jsou vymezena zakladni vychodiska, jak pfi stanoveni
vyse odSkodnéni postupovat. Vychazi se ze zakladni ¢astky v rozmezi mezi 15 000,- az
20 000,- K¢ za prvni dva roky a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni. Zékladni ¢astka pak
muze byt modifikovéna s ohledem na kritéria stanovend v § 31a odst. 3 zdkona ¢.
82/1998 Sb., piip. judikaturu soudt ¢i dalsi jedine¢né skutecnosti dan¢ho ptipadu.
Odvolaci soud ptfiznal odskodnéni ve vysi 72 000,- K¢, aniz by vysvétlil, jak k této
¢astce dospél. Odavodnéni odvolaciho soudu je nedostate¢né co do pravniho
zhodnoceni jednotlivych kritérii § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Rozhodnuti
odvolaciho soudu tak shledal co do stanoveni vySe zadostiu€inéni realn€ v pravnim
posouzeni neuplné a tudiz nespravné.

9. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
20. 4. 2012, ¢. j. 51 Co 239/2009-76, byl rozsudek soudu prvniho stupné (viz bod 6.
nalezu) v zamitavém vyroku zménén jen tak, Ze je Zalovand povinna zaplatit
stézovatelce 15 750,- K¢ surokem zprodleni, jinak se vtomto vyroku potvrzuje.
Odvolaci soud pfezkoumal znovu rozsudek soudu prvniho stupné a doplnil dokazovani
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. II. US 257/2005, kterym byla
Gistavni stiznost st&Zovatelky odmitnuta. Usneseni Ustavniho soudu bylo stézovatelce
doruceno dne 23. 12. 2011. Odvolaci soud konstatoval, Ze celkova délka posuzovaného
fizeni je 20 let a 6 mésici a je nepochybné, Ze jde o fizeni nepfiméfené¢ dlouhé. Pfi
zohlednéni stanoviska Nejvyssiho soudu a téz rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Apicella proti Italii dosp€l k zavéru, ze v souzené véci
neni ditvod pfi stanoveni zakladni ¢astky pfiméteného zadostiu€inéni stanovit jinou vysi
za jeden rok trvani nez ¢astku 15 000,- K¢&. Celkova vyse tak ¢inila 292 500,- K¢ (prvni
dva roky ¢astka 15 000,- K¢, dalsich 18 let castka 270 000,- K¢, 6 mésict ¢astka 7 500,-
K¢). Od zakladni ¢astky odecetl celkem 70 % (tj. 204 750,- K¢), a to 40 % za slozitost
ptipadu (pocet instanci, v&etné Ustavniho soudu, skutkova slozitost dana podtem
ucastniki, rozsahu provadéného dokazovani — diikaz provadény doZzadanym soudem,
znalecky posudek, procesni aktivita stéZovatelky), 30 % za chovani poSkozené —
stéZovatelky (chovani Zalobkyné podle nazoru soudu bezpochyby celkovou délku fizeni
ovlivnilo, zejména v ptipad€ podani Gstavni stiZnosti si Zalobkyné, ktera je advokatkou,
musela byt védoma, Ze se svou ustavni stiznosti nemuize byt UspéSnd, nebot’ tato
nedosahuje tstavnépravniho rozméru). Dal§im kritériem, které odvolaci soud zvazoval,
je postup soudl jednotlivych stupiiti, dospél vSak k zavéru, ze az na nékteré prodlevy
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jim nelze nic vytknout. Nakonec, pokud jde o vyznam pfedmétu fizeni pro stézovatelku,
dospél k zavéru, ze 1 kdyz se jedna o ochranu osobnosti, dopad do osobnostni sféry
st¢zovatelky byl jen kratkodoby a do profesniho i osobniho zivota neshledal
vyznamnéjsi dopad.

10. Dovolani stézovatelky Nejvyssi soud usnesenim ze dne 19. 3. 2013, ¢. j.
30 Cdo 3869/2012-98, ve smyslu § 243b odst. 5, § 218 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni fad, ve znéni Gfinném do 31. 12. 2012 (déle jen ,,obcansky soudni
rad*), odmitl jako neptipustné. Stanoveni formy nebo vysSe pfiméteného zadostiucinéni
je predevsim ukolem soudu prvniho stupné a piezkum tivah tohoto soudu tkolem soudu
odvolaciho. Pfipustnost dovolani nemtize zalozit pouhy nesouhlas s vysi pfisouzené¢ho
zadostiuc¢inéni, nebot’ ta se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu a nema tak
ptipadny judikatorni pfesah. Dovolaci soud pii pfezkumu vyse zadostiu€inéni v zasadé
posuzuje pravni otazky spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., pficemz vyslednou ¢astkou se zabyva az tehdy, byla-li by
vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pfipad zcela zjevné nepiimétena.
Tzn. dovolaci soud posuzuje jen spravnost zakladnich tivah soudu, jez jsou podkladem
pro stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni. Pokud jde o hodnoceni kritéria
slozitosti fizeni, zavéry odvolaciho soudu neptedstavuji jiné feSeni ve smyslu § 237
odst. 3 obcéanského soudniho fadu a jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu i
zminénym Stanoviskem. Zasadni pravni vyznam nezakladaji ani pravni zavéry
odvolaciho soudu ohledné¢ vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozenou. Nejvyssi soud
neshledal dovolani pfipustné ani pokud jde o sniZeni zakladniho odskodnéni o 70 %,
kdyz ze Stanoviska vyplyva, Ze obecné by nemélo dojit ke zvySeni ¢i sniZeni o vice nez
50 %, coz se vSak vztahuje ke kazdému kritériu zvlast’ a nelze tedy vyloucit situaci, Ze
pfi zachovani poZadavku na pfimétenost bude zadostiu¢inéni pfiznané v penézich nizsi
o vice nez 50 % oproti vychozi castce (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3995/2011). Pokud jde o snizeni zakladni ¢astky o 30 %
z diivodu chovani stézovatelky, ani zde dovolaci soud neshledal pfipustnost, nebot’ ze
Stanoviska vyplyva, Ze lze piihlédnout téZ k tomu, jaky byl osud uplatnéni zjevné
bezdiivodného mimotadného opravného prosttedku, vcetné ustavni stiznosti. Ke kritériu
postupu obecnych soudit dovolaci soud poukdzal na skutec¢nost, Ze nedostatky v postupu
obecnych soudd vedly k zavéru o poruseni prava stézovatelky na projednani véci
v pfiméfené 1hité, a tim i zadvéru o odpoveédnosti statu, proto je tato skutecnost jiz
zohlednéna v zékladni castce, zniz odvolaci soud pifi stanoveni zadostiucinéni
stézovatelky vychézel (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn.
30 Cdo 4541/2011).

11. Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 51 Co
239/2009-76, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, €. j. 30 Cdo 3869/2012-
98, podala stézovatelka v zakonné lhiité Gstavni stiznost.

.
Namitky obsazené v tistavni stiZznosti

12. Stézovatelka se domniva, ze obecné soudy pfi stanoveni vySe pfiméieného
zadostiuéinéni sice aplikovaly jednotliva kritéria, resp. pravidla vyplyvajici z § 3la
odst. 3 zédkona €. 82/1998 Sb., na zékladé¢ kterych stanovily zakladni ¢astku odskodnéni
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za Gjmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem, kterouzto poté modifikovaly,
avSak vyslednou vysi odskodnéni stanovily v rozporu s témito kritérii, kdyz néktera
zcela ignorovaly, ncktera aplikovaly, i opakované, v jeji neprospéch, s kone¢nym
zamérem snizit ¢astku odSkodnéni o 70 %. Takovy postup povazuje za zcela ojedinély
Vv soucasné judikatuie, extrémni a téz Sikandzni.

12. Rozhodnuti dovolaciho soudu povazuje za nepiezkoumatelné, nebot’ neuvadi
divody, pro které souhlasi se zavéry odvolaciho soudu. Ptiznava, ze jistd odtivodnéni
obsahuji, ale povazuje je za ryze formalisticka. Obecné soudy se rovnéz nevypotadaly
se sté¢zovatelkou vznesenymi navrhy, pii¢emz jakkoli mohou byt divodné ¢i naopak
neopodstatnéné, obecné soudy jsou povinny v odidvodnéni rozhodnuti se s nimi
vyporadat.

13. Stézovatelka poté predklada Ustavnimu soudu své podrobné tivahy ohledné
stanoveni zakladni vySe zadostiu¢inéni za utrpénou moralni jmu a rozebird jednotliva
kritéria pro stanoveni této vySe. Pokud jde o stanoveni zakladni ¢astky zadostiu€inéni,
cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. IIl. US 1320/10, ktery pro
ureni zékladni ¢astky pfi horni hranici pouziva naptiklad kritéria nepfimétené délky
samotného kompenzacniho fizeni, ¢i zjevné nepiiméiené délky posuzovaného fizeni.
Upozoriiuje, ze samotné kompenzacni fizeni trvalo 6 let a 20 dnli a posuzované fizeni
trvalo 20 let a 183 dnd. Pokud tedy obecné soudy vychazely pfi stanoveni zakladni
¢astky odSkodnéni z dolni hranice 15 000,- K¢, povazuje tuto skutecnost za extrémni.
Obecny soud tadné nezdliivodnil, pro¢ stanovil zékladni ¢astku odskodnéni na 15 000,-
K¢. Konstatovéni, Ze neni diivod stanovit tuto ¢astku vyssi, nepovazuje za dostate¢né.
Ma za to, Ze zékladni ¢astka méla byt stanovena pii horni hranici, nebot’ po nepfiméfené
dlouhou dobu trvalo nejen samotné odSkodniovaci tizeni, ale zejména téZ posuzované
fizeni.

14. Ke kritériu slozitosti fizeni stéZovatelka nesouhlasi se zavéry obecnych
soudi, které zohlednuji vypracovani znaleckého posudku, provedeni diikazu dozadanym
soudem, pocet Zalovanych. Upozornuje, Ze v fizeni byl vypracovan pouze jeden
znalecky posudek, ktery byl doru¢en soudu v roce 1995. Rizeni skoné&ilo az v roce 2011.
Duikazy provadéné dozadanym soudem byly provedeny v roce 1992 a 1993. Odvolaci
soud nezdivodiiuje, jak se pocet ucastnikii véci promitl do celkové délky tizeni. Pokud
jde o pocet instanci, poukazuje na prodlevy v rozhodovani soudii, kdyZ upozoriiuje na
prodlevy do prvniho rozhodnuti odvolaciho soudu v délce 4 let a prodlevu u Ustavniho
soudu, kde fizeni trvalo 6 let. Stézovatelka dale namita, Ze snizeni zakladni Castky o
40 % pro slozitost fizeni neni odvolacim soudem tadné odiivodnéno.

15. StéZovatelka dale broji proti tomu, Ze odvolaci soud snizil dvakrat zakladni
castku (40 %, 30 %) ze stejného divodu — podani Gstavni stiznosti. Takovy zavér
povazuje za extrémni, vymykajici se pravidlim logiky.

16. Pokud jde o kritérium chovani stézovatelky a odecteni 30 % ze zakladni
¢astky, povazuje zavér odvolaciho soudu, podle kterého jako advokatka si méla byt
védoma, Ze se svou Ustavni stiznosti nemuize byt UspéSnd, nebot’ nedosahuje
ustavnépravniho rozméru, za rozporny s ¢l. 1 Listiny. Vznasi otazku, pokud bylo
zjevné, 7e ustavni stiznost nemd Sanci byt Uspésnd, pro¢ nebylo fizeni skonceno
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v fadech mésict, ale fizeni trvalo 6 let a 227 dnd, aby poté byla jako zjevné
neopodstatnéna odmitnuta. M4 za to, Ze ne¢innost u Ustavniho soudu nemtiZe jit k jeji
tizi. Podle stézovatelky nelze za zjevné nedivodné povazovat takové opravné
prostiedky, které vyplyvaji z procesnich predpisti tohoto statu, ani prostiedky, jejichz
,bezduvodnost* se zjisti az teprve ze samotného meritorniho rozhodnuti.

17. Stézovatelka téz nesouhlasi se zaveéry ohledné kritéria vyznamu predmétu
fizeni pro poskozenou. Jestlize obecny/odvolaci soud uvadi, Ze pfedmét fizeni (ochrana
osobnosti) m¢l dopad do osobnostni sféry sté¢zovatelky jen kratkodoby a do profesniho i
osobniho zivota nemél vyznamnéjSi dopad, takovy zavér opét postradd fadné
oduvodnéni. Samotné zdlivodnéni uvadi az dovolaci soud.

18. V nasledujici ¢asti ustavni stiznosti stézovatelka cituje nékterd rozhodnuti
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, tykajici se minimalni vyse
odskodnéni dle Evropského soudu pro lidska prava.

.
Vyjadieni ucastniki fizeni

19. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu uéastniky
fizeni a vedlejsi Gicastniky K vyjadieni.

20. Nejvyssi soud ve vyjadieni ze dne 18. 12. 2013 nejprve zdiraziuje, ze
stéZovatel¢ino dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu mohlo
byt ptipustné pouze podle § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu, ve znéni do
31. 12. 2012, tedy pro feSeni otazky zasadniho pravniho vyznamu podle § 237 odst. 3
ob¢anského soudniho fadu. Dovolaci soud tak pii prezkumu vySe zadostiu€inéni
posuzuje pravni otazky spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a
zakona €. 82/1998 Sb., kdyz vyslednou ¢astkou se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem
k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pfipad zcela zjevné nepiimétena. Odiivodnéni
rozhodnuti nepovaZuje ani za neptezkoumatelné, ani za formalistické. Poukazuje téZ na
to, Ze délka kompenzacniho fizeni je st€Zovatelkou nové tvrzena az v Ustavni stiznosti a
nebyla pfedmétem dovolaciho ptezkumu. Upozoriiuje na to, ze v posuzované veci se
stéZovatelka ptes 20 let domahala omluvy a finanéniho odskodnéni za to, Ze tehdejsi
vydavatel periodika ,,Tyden* u nas uvetejnil v dubnu 1991 nepravdivé informace o
¢innosti stéZzovatelky jako advokatky, avSak bezprostfedné po jejim upozornéni ji
poskytl adekvatni a odpovidajici prostor v nasledujicim periodiku, ve kterém mohla
véci uvést na pravou miru, a soucasn¢ uvetejnil omluvu redakce. Poukazuje na to, ze
smyslem pfiméfeného zadostiu¢inéni neni matematicky vypocet ohledné jeho vyse, ale
snaha pfiznat takové zadostiucinéni, které by bylo pfiméfené utrpéné Gjme a které by
bylo v souladu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti. Zavérem navrhuje ustavni
stiznost, pokud nebude odmitnuta, zamitnout.

21. Mestsky soud v Praze ve vyjadieni ze dne 16. 12. 2013 uvedl, Ze v Ustavni
stiznosti je napadeno v poradi druhé rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyz piedchozi bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, €. j. 30 Cdo 2014/2010-63.
V tomto odvolacim fizeni M¢stsky soud v Praze postupoval v intencich rozsudku
dovolaciho soudu a v mezidobi piijatého Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho



I. US 1599/13

kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/201, jakoz i judikatury
Nejvyssiho 1 Ustavniho soudu, vcéetné Evropského soudu pro lidska prava.
V podrobnostech dale odkazuje na odiivodnéni svého rozhodnuti.

22. Vyjadfeni NejvySsiho soudu i Méstského soudu v Praze byla zaslana
stéZovatelce k replice. V reakci na vyjadieni Méstského soudu v Praze opét poukazuje
na nedostatecné, resp. neptesvédcivé odivodnéni toho, pro¢ odvolaci soud navzdory
tomu, Ze se typové jedna o fizeni, kde se zvySeny vyznam pro ucastnika fizeni
presumuje, nejen ze nezvysil ¢astku odSkodnéni za jeden rok trvani fizeni, ale nakonec
pfistoupil ke snizeni zdkladni vySe o 70 %. Podle stéZzovatelky jde o interpretacni
libovili, kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu vyznivad jako odivodiiovéani ziejmé
nespravedlnosti. Vyjadfeni NejvySsiho soudu povazuje za naprosto nepiijatelné a
rozporné s vlastnim Stanoviskem obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4.
2011. Poukazuje na zvySeny vyznam predmétu fizeni, ktery se presumuje, z ¢ehoz lze
dovodit zavér (a vyplyva to i ze stanoviska Cpjn 206/2010), Ze se nepfistoupi ke zvyseni
odskodnéni, ale pfizna se odskodnéni zakladni. Stézi vSak lze dovodit, Ze 1ze pfistoupit
ke snizeni zakladni vySe odskodnéni u takto typoveé vymezenych piipada.

V.
Pravni posouzeni Ustavnim soudem

23. Ustavni soud poté, co shledal Gistavni stiznost piipustnou a bez formalnich
vad, posoudil jeji obsah, pifezkoumal napadena rozhodnuti, v¢etné spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp. zn. 18 C 31/2008 a spisu Okresniho soudu ve Zling sp. zn. 6 C
1/92, které si za tim G¢elem vyzadal, a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

24. Podle ¢lanku 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) je Ustavni soud
soudnim organem ochrany Ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze
ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o dstavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vefejné moci do Gstavné zarucenych
zékladnich prav a svobod [viz téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

25. Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni soudasti soustavy obecnych soudi
a neni tedy povolan k instanénimu piezkumu jejich rozhodnuti. Je povolan toliko
k pfezkumu ustavnépravnich principt, tj. toho, zda nedoslo k poruseni ustavnich
principt a zékladnich prav a svobod ucastnika fizeni, zda pravni zavéry obecnych soudi
nejsou v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi a zda vyklad prava provedeny
obecnymi soudy je stavné konformni, resp. zda nebyl aktem ,,liboviile®. Ustavni soud
tedy koriguje jen ty nejextrémnéj$i excesy (srov. néalez sp. zn. IV. US 570/03, N 91/33
SbNU 377).

26. Mezi zékladni atributy spravedlivého procesu judikatura Ustavniho soudu
fadi pozadavek na fadné odtivodnéni rozhodnuti. Dodrzovani povinnosti fadn¢ a logicky
oduvodnit rozhodnuti ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudt
a vylouc¢it libovuli. Absence fadného odtvodnéni zaklada nejen neptfezkoumatelnost
takového rozhodnuti, ale zpravidla téz protitistavnost. Nejsou-li totiz zfejmé divody
toho kterého rozhodnuti, svédéi to o libovuli v soudnim rozhodovani [viz napf. nalez
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Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257) nebo
nalez sp. zn. L. US 113/02, ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213)].

27. Ustavni soud poklada za nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudtl nejen
odpovidala zdkonu v meritu véci a byla vydavana za plného respektu k procesnim
normdm, ale aby také odlivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu ke zminénému tucelu
odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 obcanského
soudniho tadu, nebot’ jen vécné spravna rozhodnuti a nalezit¢, tj. zdkonem
vyzadovanym zpiisobem odtivodnéna rozhodnuti, napliuji Gstavni kritéria plynouci z ¢l.
38 odst. 1 Listiny [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. III. US 176/96
(N 89/6 SbNU 151)]. Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostate¢né
vyloZzené a zdivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky vedouci
k netiplnosti a zejména k neptfesvédCivosti rozhodnuti, coz je ovSem v rozporu nejen
S pozadovanym ucelem soudniho fizeni, ale téZ i se zasadami spravedlivého procesu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn.
II1. US 176/96 (N 89/6 SbNU 151)].

28. Rozsah povinnosti fadné odtivodnit rozhodnuti se vSak miize lisit piipad od
ptipadu, resp. dle povahy rozhodnuti, vzdy tedy bude zaviset na individualnich
okolnostech kazdé projednavané véci.

29. Pokud jde o pfiznani zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, kterd vznikla
nespravnym ufednim postupem, kritéria pro stanoveni jeji vySe demonstrativné
upravuje § 31a odst. 3 zakona ¢&. 82/1998 Sb. Ustavni soud neni opravnén vstupovat do
obecnymi soudy provedené¢ho zhodnoceni okolnosti dané¢ho ptipadu, co se tyce aplikace
jednotlivych kritérii dle § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Pouhy nesouhlas s tim, jak
obecny soud zhodnotil z hlediska vyznamu tu kterou okolnost, Gstavni stiznost do
Gistavni roviny posunout nemiize. Zasah Ustavniho soudu by byl odiivodnén za
predpokladu, Ze by zavéry obecnych soudi byly naprosto ,,extrémni®, vymykajici se
smyslu piisluiné pravni Gipravy (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010,
sp. zn. I1L. US 1320/10).

30. Ustavni soud v posuzované véci dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu obsahuje neliplné a nedostatecné odlivodnéni, coz jej €ini nepfezkoumatelnym.
Vyklad kritérii dle § 31a odst. 3 zadkona €. 82/1998 Sb. povazuje za extrémni (viz niZe),
porusujici pravo na spravedlivy proces stézovatelky.

31. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 51 Co 239/2009-
76 (jde o vporadi druhé rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyz piedchozi bylo pro
nedostatecné odtivodnéni priznané vyse zadostiu¢inéni dovolacim soudem zruSeno),
vychézel pfi ureni vySe zadostiu€inéni z judikaturou stanovené vysSe zakladni Castky
v rozmezi 15 000,- K¢ az 20 000,- K¢ za jeden rok fizeni (se zohlednénim prvnich dvou
let fizeni, kde se pfiznava castka polovi¢ni). Méstsky soud v Praze jako zakladni ¢astku
zadostiu¢inéni urcil ¢astku 15 000,- K¢ s oduvodnénim, Ze ,neni duvod ... stanovit
jinou vysi zadostiu¢inéni®.

32. Ustavni soud takové odivodnéni nemiZe akceptovat a povazuje je za
naprosto nedostatecné, vybocujici z pozadavku na fadné odivodnéni rozhodnuti.
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Meéstsky soud v Praze pii stanoveni zdkladni ¢astky zadostiu€inéni naopak zadné
zduvodnéni neposkytuje. | piesto, Zze stanoveni zakladni ¢astky odpovida judikatuie a
Stanovisku Nejvyssiho soudu (rozmezi 15 000,- az 20 000,- K¢&), coZ ostatné Ustavni
soud ve své judikatufe aproboval (viz napt. nalez sp. zn. I. US 192/11 nebo nalez sp. zn.
IV. US 1572/11), byl obecny soud povinen alespofi stru¢né uvést diivody, které jej
vedly ke stanoveni zakladni &astky na samé dolni hranici rozpéti. Ustavni soud
zdaraziuje, ze Stanovisko Nejvyssiho soudu, které ma za cil sjednocovat judikaturu a
poskytovat obecnym soudim jakysi navod pii uréovani vySe piiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Uujmu, nezbavuje obecné soudy povinnosti posuzovat
kazdy ptfipad individudlné a v zavislosti na ném stanovit odpovidajici vysi
zadostiu¢inéni (pfip. i vyrazné¢ mimo rozpéti, které v obecné roviné stanovil Nejvyssi
Castky je pak povazovana jednak celkova doba posuzovaného tizeni, avSak v souladu
s judikaturou ESLP téz skuteCnost, ze samotné kompenzacni fizeni je nepiiméfené
dlouhé (napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 562/11). ESLP v rozsudku velkého
senatu ze dne 29. 3. 2006 ve véci Apicella vs. Italie konstatoval, Ze je dokonce mozné,
aby soud, ktery stanovi ¢astku nahrady, potvrdil vlastni pritahy a v dusledku toho
pfiznal mimotaddné vyS$$i nahradu, aby tak pokryl toto dodatecné prodleni. Sama
stézovatelka u jednani odvolaciho soudu dne 20. 4. 2012 navrhovala, aby obecny soud
vychazel ze stanoviska Nejvys§iho soudu a zohlednil extrémni délku posuzovaného
fizeni (viz ¢. 1. 72 spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 18 C 31/2008). Odvolaci
soud vsak k témto skute¢nostem nikterak nepiihlédl.

33. Méstsky soud v Praze zdkladni ¢astku odskodnéni upravil na zakladé
jednotlivych kritérii stanovenych v § 31a odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb. Ptihlédl tak ke
sloZitosti pfipadu (zékladni ¢astku ponizil o 40 %), chovani Zalobkyné& (zakladni ¢astku
ponizil o 30 %), postupu obecnych soudil a vyznamu pfedmétu tfizeni pro poskozenou.

34. Pokud jde o kritérium chovani Zzalobkyné€, odvolaci soud odecetl celkem
30 % ze zakladni stanovené castky 292 500,- K¢, nebot’ podle jeho nézoru ,,chovani
zalobkyné bezpochyby celkovou délku fizeni ovlivnilo, zejména v pfipadé podani
ustavni stiznosti si zalobkyné, kterd je advokatkou, musela byt védoma, Ze se svou
ustavni stiznosti nemiize byt uspéSnd, nebot tato nedosahuje Ustavné pravniho
rozméru.*

35. Ustavni soud i pfesto, e hodnoceni jednotlivych kritérii je vykladem
podustavniho prava, ktery ndlezi predevSim obecnym soudim, dospél k zavéru, Ze
pokud jde o kritérium chovani Zalobkyné (stéZovatelky), 1 zde zavéry soudu, tykajici se
snizeni zékladni Castky o 30 %, postradaji fadné odiivodnéni. S t€émito zavery se
Ustavni soud ani co do vykladu uvedeného kritéria neztotoziiuje a povazuje je za
extrémni a porusujici pravo na spravedlivy proces sté¢Zovatelky.

36. Odvolaci soud snizil celkovou vysi odskodnéni o 30 %, nebot’ podle jeho
nazoru stézovatelka svym chovanim k celkové délce fizeni pfispéla. Chovani
stézovatelky vSak odivodiuje pouze skutecnosti, ze podala tstavni stiznost. I presto, ze
samotné fizeni pfed Ustavnim soudem trvalo vice nez 6 let, tvoii vyrazné mensi &ast z
celkové, extrémni, délky fizeni (20 let a 6 mésicti). Odtivodnéni odvolaciho soudu je tak
neuplné, zavér piili§ formalisticky, vykazujici prvky libovtle.
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37. Ustavni soud se neztotoznil ani se zadvérem obecnych soudd, podle kterého
podani ustavni stiznosti v posuzované véci bylo uplatiovanim zjevné bezdivodného
opravného prostfedku. V posuzované véci probihalo fizeni o tustavni stiznosti pied
Ustavnim soudem celkem 6 let a 6 mésicd. Z toho viak téméf 3 roky Ustavni soud
opakovan¢ u obecného soudu urgoval zaslani nalézaciho spisu, coz ostatné doklada, ze
se ustavni stiznosti vécné zabyval. Pti posouzeni, zda je opravny prostiedek zjevné
bezdivodny, nelze piili§ formalisticky Ipét na pouzitych formulacich (v daném piipadé
,,zjevné neopodstatnény navrh®), nebot’ i presto, ze Ustavni soud rozhodl o odmitnuti
pro zjevnou neopodstatnénost, Ustavni stiznost podrobil vécnému prezkumu, podrobné
se k dané véci vyjadril, kdyZ s nékterymi argumenty stéZzovatelky se dokonce ztotoznil, i
kdyz jim nepfiznal ustavnépravni relevanci (viz str. 4 usneseni sp. zn. II. US 257/05).
Ustavni soud tak povazuje zavér odvolaciho soudu i zde za piili§ zjednodudujici a
formalisticky. Nelze tak pausalné fici, Ze uplatiiovani ustavni stiznosti, ktera je
Ustavnim soudem odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény, je zjevnd
bezdivodnym opravnym prostfedkem. | zde bude tfeba vzdy zkoumat individualni
okolnosti kazdé posuzované véci.

38. Neni tikolem Ustavniho soudu stanovit koneénou vysi odskodnéni, které
stézovatelce nalezi v souladu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Nelze vSak pfijmout takové
rozhodnuti, v némz absentuje fadné odiivodnéni, jakoz i hodnoceni vSech vyznamnych
okolnosti posuzovaného piipadu (napf. v nyni projednavané véci celkové délky
posuzovaného, ale 1 kompenzacniho fizeni). V poméru k extrémni délce posuzovaného
fizeni povazuje Ustavni soud zavér obecnych soudt, kterym doslo k 70 % snizeni
zakladni ¢astky odSkodnéni, za nepiiméfené tvrdy, kdyz ptihlédl spise k okolnostem
svéd¢icim V neprospéch stézovatelky (i pfes nedostatecné odivodnéni) a naopak
disledné nevazil okolnosti, které mohly byt pouzity v jeji prospéch (napi. prodlevy
Vv postupu obecnych soudi).

39. Ustavni soud se sohledem na zruSeni ustavni stiznosti napadenych
rozhodnuti nezabyval dal$imi namitkami stéZovatelky. Ustavnimu soudu nepiislusi
pfedjimat tvahy obecnych soudd, k jakym pravnim a skutkovym zavérim dospé&ji.
Konstatuje toliko, Ze pravni uvahy obecnych soudt obsazené v Gstavni stiznosti
napadenych rozhodnutich jsou pro svou neuplnost a piepjaty formalismus
nepiezkoumatelné, a tedy v rozporu s pravem na spravedlivy proces podle ¢1. 36 odst. 1
Listiny.

40. Po zruSeni rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze bylo nezbytné zrusit 1
usneseni NejvysSiho soudu; to jiz proto, Ze by toto usneseni v opacném piipad¢ bez
navaznosti na predchozi (zrusené) rozhodnuti ziistalo osamoceno, ztracelo by rozumny
smysl a odporovalo by to principu pravni jistoty [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 455/05,
ze dne 24. 11. 2005 (N 210/39 SbNU 239) &i nélez sp. zn. IIL. US 3320/09, ze dne 18. 3.
2010 (N 60/56 SbNU 643)].
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V.
Zaveér
41. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 3. 2013, ¢. j. 30 Cdo 3869/2012-98, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 4. 2012, ¢. j. 51 Co 239/2009-76, podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o

Ustavnim soudu zrusil. Ustavni soud tak rozhodl bez natizeni stniho jednani, nebot’ od
n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. dubna 2015

Ludvik David
pfedseda I. senatu Ustavniho soudu
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