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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu Katefiny Siméackové,
soudce zpravodaje Ludvika Davida a soudce Davida Uhlife ve véci ustavni stiznosti
stézovatele V. B., pravné zastoupeného Mgr. et. Mgr. Kamilou Mesiarkinovou,
advokatkou se sidlem Orli 36, Brno, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 24.
5.2013 ¢. j. 83 P 83/2010-240 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2014 ¢.
J. 44 Co 373/2013-270, za ucasti Krajského soudu v Brné a Méstského soudu
v Brné jako ucastniki fizeni, a 1) O. B., pravné zastoupené Mgr. Bohuslavem
Novakem, advokatem se sidlem Ponavka 2, Brno, 2) nezletilé M. B. a 3) nezletilé¢ A. M.
B., obou zastoupenych opatrovnikem - Statutdrnim méstem Brnem, méstskou ¢asti Brno
- Lisen, jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

l. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2013 ¢ j. 83 P
83/2010-240 a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2014 ¢.
j. 44 Co 373/2013-270 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na
spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, a v jeho diisledku rovnéz prava stéZovatele zarucena ¢l. 32 odst.
4 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Proto se oba rozsudky rusi.

Oduvodnénti:
l.
Obsah ustavni stiznosti

1. Ustavnimu soudu byl dne 19. 5. 2014 doruéen navrh na zahajeni fizeni o ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich
predpist (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoZ se stéZovatel
domaha zruseni shora uvedenych rozhodnuti obecnych souda ve véci péce o nezletilé.

2. Pifedmétem fizeni o Gstavni stiznosti je rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 24.
5. 2013 ¢&. j. 83 P 83/2010-240, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zamitd navrh otce na
zménu upravy vykonu rodicovské zodpovédnosti u dvou nezletilych dcer (9 a 7 let),
dosud svétenych do péce matky, na stfidavou vychovu a zadny z ucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladi fizeni, a dale pak rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1.
2014 ¢. j. 44 Co 373/2013-270, kterym bylo rozhodnuti soudu I. stupné potvrzeno.
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3. Stézovatel ma za to, Zze byl rozhodnutim soud obou stupiii zkracen na svych
zékladnich pravech, zejména ze bylo poruSeno jeho pravo rodi¢e na péci a vychovu
vlastnich déti ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), kdyz je mu rozhodnutim obou soudli bezdivodné upirano a omezovano
pravo na péci a vychovu vlastnich déti. Rovnéz tak bylo zasazeno do jeho zékladniho
prava na rodinny Zivot ve smyslu ¢&l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

4. Stézovatel predevsim nesouhlasi s divody, pro néz oba soudy pii svém rozhodovani
rozhodly o navrhu stézovatele na stfidavou vychovu negativné. Tyto divody Ize stru¢né
charakterizovat takto: nenastala zména pomérl, kterd by zavdala divod ke zméné
upravy vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilym, projevené pfani nezletilych neni
spontanni a autentické, prani jsou promeénliva a dle nazoru soudu nejsou dostate¢nym
podnétem pro zménu Upravy vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, ve vztahu mezi rodici
se projevuje despekt otce vii¢i matce a jejimu vychovnému plisobeni, projevovany pied
nezletilymi, Spatna komunikace mezi rodi€i, je nastolen Spatny vztah otce s nejstarsi jiz
zletilou dcerou a otcem je projevovan despekt k jejimu vychovnému pifinosu, navrh na
stanoveni stfidavé vychovy byl shledan ze strany otce toliko t¢elovym v souvislosti s
podanim navrhu na zvySeni vyzivného.

5. Stézovatel v Gistavni stiznosti namitd, ze zménu poméra je tieba chapat v SirSim
smyslu, tedy nejen ve smyslu zmény pomérl na stran¢ rodicii nezletilych déti, tak jak je
primarn¢ a omezen¢ chapana soudem prvniho a druhého stupné, ale jedna se i o veskeré
zmény pomérd, jeZ jsou piimo vazany na samotné osoby nezletilych déti, kdy takovouto
skutecnosti je zejména vek, resp. rozumova vyspélost nezletilych déti aj. VeEk
nezletilych je pfitom jednim z kritérii, které by soudy mély brat v ivahu pfi posuzovani
vhodnosti ¢i nevhodnosti rozhodnuti o svéfeni déti do stfidavé péce. V této souvislosti
stéZovatel poukazuje na skutecnost, Ze v dobé ptivodniho rozhodovani soudu o Gpraveé
rodi¢ovské zodpovédnosti ve vztahu k nezletilym dcerdm v roce 2009 byly nezletilé
dcery ve véku tii a péti let. Svéteni nezletilych dcer do stfidavé vychovy rodict nebylo
ze strany stézovatele navrhovano pravé s ohledem na velmi nizky v€k obou déti a snahu
stézovatele maximalné stabilizovat nastalou rodinnou situaci a nejistotu souvisejici s
rozpadem manzelstvi rodici nezletilych déti, a to presto, ze stézovatel byl shledan
naprosto vychovné zplsobilym a tato forma vychovy byla jiz v predmétné dobé
znaleckym posudkem vypracovanym PhDr. Zuzanou Lincovou dne 15. biezna 2009
hodnocena jako mozna a do budoucna soudnim znalcem doporucovana. V soucasné
dobé, kdy jiz obé nezletilé dcery navstévuji 1. stupent zékladni Skoly a rodinné situace
nezletilych déti je stabilizovana a nezletilé déti ptijaly rozpad manzelstvi jejich rodict,
je tfeba akcentovat pravé silny kladny citovy vztah, jez se vytvofil mezi ob&ma
nezletilymi dcerami a stézovatelem, ktery v Zivoté obou nezletilych déti jednoznacné
zastdvad vyznamnou a naprosto unikatni a nenahraditelnou roli. StéZovatel uvadi, Ze
komunikace mezi nim a matkou nezletilych dcer je dobra, nebot’ tito byli doposud
schopni domluvit se na veskerych zdleZitostech tykajicich se nezletilych dcer, o ¢emz
sved¢i vyjadieni obou rodicti u¢inéné jak v prubéhu soudnich jednani, tak U organu
socialnépravni ochrany déti. StéZzovatel ma za to, Ze v fizeni pted soudy obou stupiil
bylo prokazano, ze i vychovné postupy obou rodicu jsou stejné, nebo jsou si velmi
podobné, coz shodné uvedl st€Zovatel 1 matka nezletilych déti. Co se tyce vychovnych
podminek, ty jsou dany u obou rodi¢u a tuto skutecnost nezpochybnuje ani soud I.
stupné ani soud odvolaci.
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6. Stézovatel poukazuje na skuteénost, ze mély-li soudy pochybnosti o vhodnosti
sttidavé vychovy ve vztahu k nezletilym dceram, mél byt ve véci vypracovan znalecky
posudek z odvétvi zdravotnictvi, oboru psychologie, za ucelem zjisténi vhodnosti
sttidavé péce, zvlasté pak za situace, kdy jej otec nezletilych opakované navrhoval a
zejména kdyz soudy obou stupiii dospély k zavériim stran vhodnosti sttidavé vychovy,
jez jsou diametralné odlisné od zavéra jediného ve véci vypracovaného znaleckého
posudku. To tim spiSe, ze pivodni znalecky posudek byl vyhotoven pied vice nez

Ctyfmi lety.

7. Za zménu poméru je podle stézovatele tfeba povazovat samotné projevené prani
nezletilych dcer na zménu soudem urcené vychovy, ke kterému v daném piipad¢ doslo a
které je samo o sob& nejvyznamnéjSim aspektem, jimz by se soudy mély v dané situaci
fidit. Namisto tohoto postupu soudy explicitné¢ a opakované projevené ptfani obou
nezletilych déti bagatelizuji. Obecné soudy k zdvéru o nevhodnosti rezimu stfidavé
vychovy dospivaji bez jakéhokoliv piimého kontaktu s nezletilymi dcerami a vychazeji
pouze a jen ze zpravy organu socidlnépravni ochrany déti o rozhovoru s nezletilymi,
misto aby samy pohovor s nezletilymi provedly. Nezletilym je devét a sedm, tudiz jsou
ob¢ schopny nalezité porozumét situaci, a jsou schopny ptesné formulovat své postoje a
nazory, sdélit je soudu a zvazit dasledky, které z dané situace plynou.

8. Ze zpravy organu socidlnépravni ochrany déti navic vyplynulo, ze pfi kontaktu obé
nezletilé uvadély, ze z&daji sttidavou vychovu, pfi€emZ jsou sezndmeny i s aspekty
tohoto typu vychovy. Stézovatel opakované zadal soudy obou stupnit o zjisténi
stanoviska nezletilych pfimo soudem ve smyslu § 100 odst. 4 o. s. f., pficemz soudy
tomuto ndvrhu nevyhovély, a to 1 pfes skutecnost, Ze jiZ ze samotné dikce citovan¢ho
ustanoveni plyne, ze zjistovani nazoru nezletilého ditéte pfimo soudem (vyslechem) by
mélo byt pravidlem.

9. Pokud jde o nesouladnou vuli obou rodi¢t ke sttidavé péci, k tomu stézovatel uvadi,
ze matka nezletilych v pribéhu obou soudnich fizeni nesdélila Zadné konkrétni diivody
svého nesouhlasu, jez by byly zptisobilé vyloucit moznost stfidavé péce. Tvrzeni soudi
obou stupnil nekoresponduji ani se zavéry znaleckého posudku, kde neni ve vztahu k
vychovnym piistupim matky a otce nezletilych uvedeno, ze tyto by se vubec lisily,
natoz aby se liSily zdsadnim zplsobem. S touto skutecnosti se ve svych rozhodnutich
ani jeden soud nevyportadal.

1.
Vyjéadteni ucastnikt fizeni

10. Ustavni soud si k obsahu tstavni stiznosti vyzadal vyjadfeni ucastnikii i vedlejsi
ucastnice fizeni — matky nezletilych déti. Méstsky soud v Brné pouze odkéazal na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Krajsky soud v Brn¢ se nevyjadfil.

11. Matka obou nezletilych ve svém vyjadfeni, podaném prostiednictvim advokata,
uvedla, ze zpochybniuje tvrzeni stéZovatele, Ze by komunikace mezi nim a ji jako
matkou byla dobrd, resp. byla na takové urovni, pro kterou by mohlo byt postaveno
najisto, Ze stézovatelem navrhovany model vychovy nezletilych déti bude v jejich zajmu
- tedy Ze nenastane situace, kdy déti budou ,,rozpolceny* postojem obou rodi¢ii danym
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jejich vzajemnym vztahem. Stézovatel matku nikdy (a to ani za trvani manzelstvi)
nepovazoval za rovnocenného partnera. Z tohoto jeho postoje vyplyvaly a stale
vyplyvaji i zpiisoby komunikace s ni. Matka povazuje za pfimou a zdmérnou lez, Ze by
s ni stézovatel opakované projednaval navrh na stfidavou vychovu. Nikdy se v tomto
sméru nevyjadiil, svlij navrh nijak neavizoval. Nijak nezpochybiiuje pravo stézovatele
se s jeho nezletilymi détmi stykat, ale sté¢Zovateli jde v jeho usili o zménu vychovného
modelu jen o vnéjskové odstranéni stavu, kdy se mu zda, Ze ,,ma méné* nez matka. Za
timto ucelem zcela systematicky vytvaii na nezletilé tlak, kterému ony velmi tézko
odoléavaji, pravé kvali tomu, ze je vytvaien stézovatelem jako jejich otcem. Tyto
postupy se projevuji na psychickém stavu déti. To se také aktudlné projevuje tim, Ze
nyni realizovand psychologickd terapeutickd sezeni, jichz se stézovatel rovnéz
zucastiuje, se stavaji nikoli prostfedkem pomoci k dobrym vztahiim mezi rodi¢i a
détmi, ale dalSim zdrojem psychického tlaku stéZovatele na nezletilé. Stézovatel totiz
nezletilym nésledné vycita, pro¢ fekly v rdmci terapie to ¢i ono. Nesnazi se tedy o
empatii a pochopeni toho, co jeho déti trapi, ale snazi se pouze o dosazeni svého cile
bez ohledu na cokoli. Tento nevybiravy psychicky natlak stézovatele na nezletilé
povazuje matka za zcela zdsadni a podstatny argument pro svilj vyrazné rezervovany
postoj k obsahlym deklaracim stézovatele v jeho ustavni stiznosti. Stézovatel téz s détmi
neustale probiral soudni fizeni a snazil se, aby jeho postoje piijaly za své - proto déti
zacaly novée uzivat argument o tom, ze chtéji, aby ,,to bylo spravedlivé® - mysleno
sttidani pobytu u otce a matky. Matka tedy zastdvd ndzor, Ze zména vychovného
prostiedi neni, alesponl v tuto chvili, na misté¢ a v z4jmu nezletilych déti. Ma za to, ze
rozhodnutimi soudli obou stupniii nebyla poruSena ustavni prava stézovatele, a ze tedy
podana ustavni stiznost neni diivodna.

12. Stézovatel doplnil ustavni stiznost o zpravu Stfediska vychovné péce HELP ME ze
dne 8. 8. 2014, ktera se tyka media¢niho fizeni vedeného mezi stéZovatelem a matkou
nezletilych déti ve vztahu ke stfidavé péci o nezletilé, dle niZ spolu stéZovatel 1 matka
nezletilych déti o stfidavé péci diskutuji a maji pfipraven zakladni koncept dohody o
faktickém uskutecniovani sttidavé péce ,,na zkouSku*, kterd by méla zapocit v zaii 2014.
V dal§im doplnéni Gistavni stiznosti, jez bylo dorué¢eno Ustavnimu soudu dne 1. 9. 2014,
stézovatel informoval Ustavni soud o tom, Ze dne 20. 8. 2014 mu bylo pracovnici
organu socialnépravni ochrany déti Uradu méstské ¢asti Brno - Lisen sdéleno, e matka
nezletilych v minulosti pfi komunikaci s ni sdélila, ze ,,se pokusi stfidavou péci
praktikovat®“. V této souvislosti bylo stéZovateli rovnéz sdéleno, Ze by bylo dobré, aby si
déti stiidavou péci vyzkousSely, protoze i dle vyjadieni Strediska vychovné péce HELP
ME si ji nezletila M. B. pteje. S ohledem na toto stanovisko lze podle stézovatele
usuzovat, ze opatrovnik déti je toho nazoru, ze stfidava péce je v zajmu nezletilych.
Zaroven ma stézovatel za to, Ze ze shora uvedeného vyjadieni lze usuzovat, ze matka
nezletilych nema proti stfidavé péci o nezletilé Zadnych namitek, nebot Zadné
Vv pribchu jednani s opatrovnikem nesdélila a naopak potvrdila, Ze se pokusi stfidavou
péci praktikovat.

13. Ke st¥idavé pééi ,,na zkousku* si Ustavni soud vyzadal stanovisko matky nezletilych
déti. Ta Ustavnimu soudu piedlozila mimosoudni dohodu uzavienou mezi obéma rodiéi
pfed orgdnem socialnépravni ochrany déti, jejimZ obsahem je Uprava stfidavé péce o
ob¢€ nezletilé, a to tak, Ze budou kazdy sudy tyden v roce v péci matky a kazdy lichy
tyden v roce v péci otce. Styk srodi¢i v dob& vanocnich prazdnin bude probihat dle
rozsudku M¢éstského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2009. Vydaje nezletilych déti ponesou
rodice rovnym dilem. Dohoda byla uzaviena na dobu do 31. 12. 2014.
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14. Usnesenim sp. zn. 1. US 1708/14 ze dne 26. 11. 2014 byl pro fizeni pted Ustavnim
soudem obéma nezletilym ustanoven opatrovnik — Statutarni mésto Brno, méstska cast
Brno - LiSen, jenz ob¢ déti zastupoval jiz v fizeni pfed obecnymi soudy. Opatrovnik ve
svém vyjadfeni k napadenym rozsudkim a zejména ke vhodnosti stiidavé vychovy
uvedl, ze divodem, pro¢ nepovazoval stiidavou vychovu za zcela vhodnou, byla $patna
komunikace mezi rodici a rozdilné vychovné metody rodict. Zejména otec poukazoval
na rozdilné vychovné metody a nazory mezi rodici; tvrdil, Ze vychovné postupy matky
détem neprospivaji, domnival se, ze on je vychovné zpusobilejsi. Na tomto svém
stanovisku setrval, i kdyZz zpravy ze Skolskych zafizeni svédcCily o opaku, hovoftily o
vzorné péci matky, neupozornovaly na psychické problémy déti, détska lékarka
sd¢lovala, ze péce matky je dobra. Ve spise opatrovnika neni zprava o tom, ze by matka
pééi o déti zanedbavala, opatrovnik nikdy neshledal v pé¢i matky nedostatky.
Opatrovnik se domnivé, ze komunikace mezi rodi¢i je jednim z dilezitych ptedpokladi
pro stfidavou péci a pro zdarny vyvoj deti, a ze nelze dopustit, aby déti prechéazely
stiidavé do takového prostiedi, kde pro né¢ budou platit odlisna pravidla. S rodinou
organ socidlnépravni ochrany déti nadale spolupracuje. Podle ptilozené zpravy SVP
HELP ME je stfidava vychova v soucasné dob¢ pro ob¢ déti vhodna. Nezavisle na sobé
ob¢ déti sdélily, ze jsou s jejim pritbéhem spokojeny a byly by rady, kdyby byl tento
koncept vychovy zachovan.

Pravni posouzeni Ustavnim soudem

15. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a tuto
svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt
vefejné moci do ustavné zaruéenych zakladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1
pism. a) zékona o Ustavnim soudu].

16. Ustavnimu soudu nenaleZi predjimat rozhodnuti o tom, komu ma byt dité svéfeno
do péce, ani v fizeni o Ustavni stiZznosti hodnotit dikazy provedené pied obecnymi
soudy. Jak jiz Ustavni soud judikoval [viz napiiklad bod 20 nalezu sp. zn. IIL. US
1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363)], jeho tkolem je pfedevsim posoudit,
zda svymi rozhodnutimi obecné soudy porusily néktera zakladni prava a svobody
stézovatele. K poruseni by mohlo dojit i tim, ze by soudy excesivnim zplsobem
nerespektovaly jiz sama ustanoveni jednoduchého prava, pificemz nerespektovani
obsahu a smyslu pfisluSnych zékonnych ustanoveni znamena piesah do ustavni roviny i
proto, Ze pfisluSnou poduastavni upravou je pravé uUstavni uprava realizovana a
konkretizovana [viz bod 17 nalezu sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58
SbNU 421)]. Ustavni soud pii pfezkumu rozhodnuti obecnych soudii tykajicich se péce
o dité¢ také vzdy posuzuje, zda fizeni pfed soudy bylo konano a pfijata opatieni byla
ginéna v nejlepsim zajmu ditéte (k tomu viz mj. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte), zda
byly za ucelem zjisténi nejlepSiho zajmu ditéte shromazdény veskeré potiebné ditkazy,
pfiCemz dikazni aktivita nedopada na samotné ucastniky, ale na soud, a zda byla
veskera rozhodnuti vydand v pribéhu fizeni v tomto smyslu nélezité odiivodnéna.
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17. Ustavni soud se k otazce svéfovani ditéte do péée po rozchodu rodic¢t komplexné
vyjadiil v nedavnych nélezech sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US
1506/13 ze dne 30. 5. 2014 a sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014. Tam uvedené
principy lze shrnout nasledovné.

18. Povinnosti organu rozhodujiciho o tom, kterému z rodict bude dité svéfeno do péce,
je sledovat a chranit predevsim zajem nezletilého ditéte, tak jak je zakotven v ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte.

19. Jsou-li u vSech osob, jez o svéteni ditéte do péce jevi upfimny zdjem, naplnéna
stejnou mérou relevantni kritéria, je zadouci dité svétit do spolecné ¢i stiidavé vychovy
téchto osob ¢i pfijmout opatieni, kterd takovy postup v budoucnu umozni. Jen takto jsou
zajiStény podminky pro vSestranny rozvoj ditéte a jen takovym postupem lze
minimalizovat zasah do rodinného Zivota ditéte. Mezi kritéria, ktera musi obecné soudy
z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepSim zajmu ditéte v fizeni o svéfeni ditéte do péce
vzit v potaz, patii zejména (1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni
do péce usilujici osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v
pripadé jeho svéfeni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéteni
ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materidlni a jiné
potieby; a (4) prani ditcte.

20. K piani ditéte Ustavni soud jiz diive konstatoval, Ze za predpokladu, Ze je dité
dostate¢né rozumové a emocionalné vyspélé, je nutné jeho ptani povazovat za zasadni
voditko pii hledani jeho nejlepSiho zajmu. Soucasné vSak neni mozné, aby obecné
soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho pievzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko
na jeho ptéani a nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmu (nélez sp. zn.
1. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013 ¢&i rozsudek ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne 9. 5.
2006 ¢. 18249/02, body 57-59). Stejné tak neni mozné, aby piani ditéte bylo zjistovano
pouze otazkami typu ,,U koho bys chtél(a) bydlet?; pfani ditéte musi byt zjiStovano
komplexné, tj. zeyména formou neptfimych otdzek (zejména u mladSich déti), a idealné
v neformalnim prostiedi (tj. nikoliv v soudni sini, ale napiiklad v kancelaii soudce ¢i
jinde). V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, e &im starsi dité je, tim vétsi ma
zpravidla jeho nazor vahu. Reéeno jinak, nazor tiiletého ditéte ma daleko mensi vahu
nez stanovisko patnactiletého. U mladSich dé€ti, zeyména téch v predskolnim veku, musi
obecny soud hodnotit jejich ndzor s pfihlédnutim k jejich vé€ku a rozumové vyspélosti
[srov. nélez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 (N 219/59 SbNU 167), bod 54].

21. V souvislosti se zjistovanim piani ditéte Ustavni soud rovnéz zdiraziuje, ze pokud
bylo dité jiz difive svéfeno jednomu zrodi¢t do vyluéné péfe a nové se posuzuje
moznost zmény vychovnych pomérii na stiidavou péci, je mozné, Ze se rodic¢, jenZ mél
dité dosud v péci, snazil prani ditéte zmanipulovat (srov. rozsudek ESLP ve véci C.
proti Finsku ze dne 9. 5. 2006 ¢. 18249/02, bod 58), pficemz ikolem obecnych soud je
tuto manipulaci pokud mozno odstinit.

22. Rozumova a emocionalni vyspélost ditéte je rozhodna i pfi posouzeni souvisejici
otazky, kdo ma ptani ditéte zjisStovat — tj. zda tak musi Cinit obecny soud sdm ¢i zda
postaci, ucini-li tak obecny soud prostiednictvim organu socialnépravni ochrany déti,
znaleckého posudku &i prostiednictvim zastupce. Ustavni soud si je védom, Ze novy
obcCansky zékonik stanovi v § 867 odst. 2, ze ,,0 ditéti starSim dvanacti let se ma za to,
ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento sdé¢lit, nicméné
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konstatuje, Ze dostate¢nou rozumovou a emocionalni vyspélost, kdy je uz dité¢ schopné
ucelené prezentovat bez vétsi tjmy svilj nazor pred soudem, je nutné posuzovat piipad
od piipadu (nelze napiiklad vyloucit, ze i devitileté dité bude natolik rozumové a
emocionaln¢ vyspélé, aby bylo vyslechnuto pfimo ptfed soudem). Po dosazeni vyse
citované vékové hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zvIlast vyznamné okolnosti, zjistit
prani ditéte pfimo pred soudem [srov. rozsudek ESLP ve véci Havelka a dalsi proti
Ceské republice ze dne 21. 6. 2007 &. 23499/06, bod 62 (kde bylo nezletilym 11, 12 a
13 let); nalez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 (N 219/59 SbNU 167), body 51-
53 (kde byla nezletila zakyni 4. tiidy ZS); ¢i nalez sp. zn. III. US 3007/09 ze dne
26. 8.2010 (N 172/58 SbNU 503; kde bylo nezletilé 15 let)]. U déti mladsiho véku
zpravidla postaci zjistit jeho ndzor prostiednictvim organu socidln€-pravni ochrany déti,
znaleckého posudku ¢i prostiednictvim opatrovnika; i v téchto pfipadech ale plati, ze
znalecky posudek ani stanovisko organu socidlnépravni ochrany déti neni vic nez zékon,
a obecné soudy musi pfi posuzovani nazoru ditéte provést samostatnou pravni uvahu,
kterd bere v potaz vSechny relevantni okolnosti (viz § 26 odst. 4 zakona o rodiné a §
907 odst. 2 a 3 nového obc¢anského zakoniku).

23. Pokud jde o (ne)svéieni ditéte do stiidavé péce obou rodicl za situace, kdy jiz diive
soudy o upraveé vychovnych pomért ditéte rozhodly ¢i kdy jiz diive schvalily dohodu
rodi¢li o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti, je také podstatné, zda doslo k
podstatné zméné okolnosti, zda je v souvislosti s touto zménou nutné ochranit nejlepsi
zajmy ditéte zménou dosavadnich vychovnych poméru a zda se posouzenim moznosti
pfehodnotit stavajici vychovné poméry v disledku zmény okolnosti obecné soudy
dostatecné zabyvaly. Nezméni-li totiz soud tpravu vychovnych poméra tehdy, kdy nad
zajmem ditéte na stabilnim vychovném prostiedi pfevdzi vyznamnost nastalé zmény
okolnosti, a oznaci-li bez dalSiho zménu okolnosti za nepodstatnou, mize dojit k
poruseni prava ditéte i jeho rodi¢l na respektovani rodinného Zivota.

24. Ve své judikatufe Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze v ptipadé, kdy obecné soudy
své rozhodnuti v prvnim fizeni o upravé vychovnych pomért ditéte zakladaji na
okolnostech, jejichz zména je predvidatelna (veék déti, pracovni vytizeni rodi¢i apod.),
se z hlediska legitimniho ocekavani ucastnikli a potieby pfedchazet opakovanym
zadostem o zménu vychovnych poméri jevi jako zaddouci, aby obecné soudy jiz v rdmci
rozhodnuti v tomto prvnim fizeni dostate¢né ur¢it¢ vymezily podminky, za nichz mtze
dojit k pfehodnoceni jimi nastolované Upravy.

25. K moznym rozporim mezi rodi¢i a chybgjici komunikaci mezi nimi Ustavni soud
v minulosti uvedl, Ze za situace, kdy se oba rodice o své déti aktivné zajimaji, jsou
stejnou mérou schopni a ochotni peCovat o jejich zdravi a télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj a kdy tyto déti maji k obéma rodiciim stejné hluboky citovy vztah, nelze
sttidavou vychovu vyloucit jen na zakladé hodnoceni vztaht mezi rodi¢i. V ptipade
nepiekonatelnych rozporti mezi obéma rodi¢i pak musi obecné soudy aktivné usilovat o
zlepSeni jejich vztahu, a to naptiklad prostfednictvim nafizeni UcCasti na media¢nim
fizeni ¢i rodinné terapii v zajmu déti; stfidavou péci nelze zamitnout jen proto, ze se
podle soudl rodi¢e mezi sebou nebyli schopni dohodnout na vychové déti. Tim, ze
obecné soudy vylucuji stiidavou péci pro nesouhlas mezi rodi¢i bez detailn¢jSiho
zkoumani divodii tohoto nesouhlasu, ¢imz vlastné nesouhlas rodict pfi€itaji k tizi
vyhradné nelspé€$nému rodici, jednaji v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte, ¢imz
porusuji ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a také pravo na rodinny Zivot druhého
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rodi¢e chranéné ¢l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy, jakoZ i jeho pravo na péci a
vychovu déti ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

26. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Podle Vyboru OSN pro prava ditéte je
»koncept nejlepsiho zajmu ditéte flexibilni a adaptabilni. M¢l by byt ptizplisoben a
definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se
véc tyka, nachazi, ptiCemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim pomértim,
situaci a potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte
hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti na strané¢ konkrétniho ditéte.*
(nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, body 22-24).

27. Ke shora uvedenym premisam je v$ak nutno doplnit, Ze rozhodovani v citlivych
rodinné pravnich vécech musi byt doménou zejména obecnych soudu, které se znalosti
spisu, vyvoje rodinné situace a bezprostiedniho kontaktu s ucastniky fizeni mohou
proniknout do mnohdy spletit¢ a tézko jednodusSe fesitelné situace a ucinit konecné
rozhodnuti, které bude odrdzet nejen z4jmy jednotlivych ucastnikii, zejména nezletilych
déti, ale soutasné bude ucastniky povazovano za spravedlivé. Ustavni soud zde
s ohledem na své postaveni nemiize hrat roli kone¢ného univerzalniho ,,rozhodce*, ale
jeho tkolem miize byt pouze posoudit vznikly stav z hlediska ochrany zakladnich prav
toho ucastnika, jemuz byla obecnym soudem eventualné upiena.

28. Rovnéz ze stanoviska Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidské prava ze dne
14. 10. 2014 (stanovisko ke stfidavé péci o déti) vyplyva, ze ,,nejlepsi zajem ditéte je
tteba hledat v kazdém jednotlivém piipad€ zvlast, nikoli podle jakéhokoli predem
daného schématu, a snahou o minimalizaci negativnich dasledkt pro dité. Tak se muze
stat, Ze u n¢kterého ditéte se nejvhodnéjsim feSenim mize ukazat péce stiidava, v jinych
ptipadech vSak to mize byt svéfeni do péce jednoho z rodi¢ii a dohoda ¢i rozhodnuti o
optimalni a zaroven realné formé¢ a rozsahu styku druhého z rodict s ditétem. Vybor
nepovazuje pausalni rozhodovani preferujici jedno zieSeni za vyraz respektu
K jedinecnosti ditéte a jeho potfeb. Stiidava péfe nemlze byt vyuzivana jako forma
spravedlivého podéleni ditéte mezi dvéma znesvarenymi rodici, bez ohledu na zajem a
potieby konkrétniho ditéte.*

29. Ustavni soud vnyni projedndvaném piipadé posoudil individualng vsechna
relevantni hlediska, jeZ rozhodovani ve vécech pomérti nezletilych déti mohou ovlivnit,
a konstatuje, ze napadena rozhodnuti jsou zdsahem do prav stéZzovatele na péci o déti
podle €l. 32 odst. 4 Listiny a zaroven také prava na rodinny Zivot podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny.

30. Stézovatel piivodné souhlasil se svéfenim obou dcer do péce matky, k ¢emuz doslo
schvalenim dohody mezi rodi¢i soudem. Z tehdy zpracované¢ho znaleckého posudku
vyplyvalo, ze oba rodie jsou schopni se o nezletilé ndlezit¢ postarat, v jejich utlém
véku je vSak Zadouci setrvat ve stabilizovaném vychovném prostfedi u matky, pfi¢emz
do budoucna je mozno zvazovat sttidavou vychovu obou rodi¢l ve starSim veku déti.
StéZovatel toto akceptoval a stfidavou vychovu nezadal. Navrh na svétfeni déti do
sttidavé vychovy podal po vice nez tfech letech, nebot’ podle jeho piesvédCeni nazral
Cas, aby byla stfidava vychova s ohledem na vék déti a jejich vyjaddienému prani
nastolena. Obecné soudy vSak jeho névrhu nevyhovély s odiivodnénim, Zze nedoslo
K podstatné¢ zmén€ pomért v dosavadnim vychovném prostiedi nezletilych déti a matka
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déti s takovou upravou nesouhlasi. Komunikace mezi otcem a matkou je podle
obecnych soudi natolik nekvalitni, Ze stfidani vychovnych prostfedi by piindselo pro
nezletilé pouze negativa v podobé dezorientace. Vyslovena piani déti maji byt podle
obecnych soudu irelevantni, nebot’ nejsou vyjadienim vule déti, ale heteronomné
pievzatého postoje a chténi otce.

31. V pribéhu fizeni pied Ustavnim soudem doslo k podstatné zméné ve vychové
nezletilych déti, nebot), jak jiz bylo shora uvedeno, matka se st€zovatelem uzaviela (byt
Casové omezenou) mimosoudni dohodu o stiidavé péci v rozsahu, jak ji pozadoval
stézovatel. Motivem k uzavfeni této dohody ze strany matky bylo zjevné vyhovét prani
nezletilych dcer, které stiidavou péé¢i vyzadovaly. Podle nazoru Ustavniho soudu se
jevi nyngjsi situace nad&nou v tom smyslu, Ze oba rodi¢e jsou motivovani ke svému
jednéni zejména zajmem nezletilych dcer a jejich vyjddfenym pianim, a ze doslo k
ur¢itému uklidnéni situace mezi rodici.

32. Zajmem nezletilych déti, ktery je nejdilezitéjsSim aspektem soudniho rozhodovani,
je prozivat co mozna nejklidnéj$i détstvi za vychovného pisobeni obou rodicl, bez
neustalych konfliktd mezi nimi, coz momentélni situace dle presvédéeni Ustavniho
soudu umoznuje.

33. Z vyvoje v daném piipadé€ je patrno, ze komunikace mezi rodici probih4, rodice se
byli schopni domluvit na ,,stfidavé vychové na zkousku* a uzavtit o ni dohodu, pfani
obou nezletilych déti byt ve sttidavé vychové obou rodict se jevi jako konstantni a
dlouhodobé, a proto je k nému nutno se v§i vaznosti prihlizet.

34. Ustavni soud nabyl piesvéd&eni, Ze ze strany obecnych soudd doslo k bagatelizaci
vyjadieného piani nezletilych déti, které, jak nyni potvrzuje i dalsi vyvoj situace, bylo
minéno vazné, je dlouhodobé a az do soucasné doby neménné. Pokud mély obecné
soudy pochybnosti o spontaneité vyjadieného ptani nezletilych byt ve stfidavé vychové
obou rodicii, nic jim nebranilo v tom, ovéfit si jeho relevanci bud’ vyslechem obou déti
pfimo ptfed soudem, anebo prostiednictvim znaleckého zkoumdani. Pokud tak neucinily,
zatizily sva rozhodnuti vadou, jez mé& za nasledek poruseni prava stéZovatele na
spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny, v dasledku ¢ehoz doslo - jak je jiz vyse
konstatovano - i k zasahu do prava stéZovatele na péc¢i o déti podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny
a zaroven také do prava na rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

35. Ustavni soud po piezkouméni obou napadenych rozhodnuti a také ve svétle zmény
pomértl, k nimZ doglo v priibéhu fizeni pred Ustavnim soudem, dospél k zavéru, Ze je
nutno pristoupit ke kasaci napadenych rozhodnuti a k novému projednani véci tak, aby
oba obecné soudy mohly znovu véc nalezité posoudit, a to zejména s akcentem na
vyslovené pfani nezletilych, které bude tieba aktualizovat s ohledem na pribéh nyné;si
stiidavé vychovy ,,na zkousku*. Ackoli se timto postupem soudni fizeni prodlouzi, pro
stabilizaci pomérit nezletilych déti je zadouci, aby bylo dokazovani dokonceno
V potiebném rozsahu tak, aby bylo postaveno najisto, zda je v tomto konkrétnim piipade
sttidava vychova moZnym a vhodnym modelem Upravy pomért nezletilych déti a zda je
V nejleps$im z4jmu nezletilych.

36. Ze shora uvedenych divodi proto Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél [§ 82 odst.
1, odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu] a rozsudek Méstského soudu v Brné ze
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dne 23. 5. 2013 ¢. j. 83 P 83/2010-240 i rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 29. 1.
2014 ¢.j. 44 Co 373/2013-270 zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 18. prosince 2014

Katetina Simackova
ptedsedkyné senatu
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