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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové
(soudkyné zpravodajky), soudkyné Ivany Jand a soudce Ludvika Davida o ustavni stiznosti
st¢zovatele D. J., zastoupeného Mgr. Ing. Markem Schindlerem, advokatem, se sidlem
Mistecka 329, Ostrava - Hrabova, proti usneseni Krajského soudu v Ostrave €. j. 54 T 1/2013-
871 ze dne 24. 9. 2013 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 6 To 95/2013-895 ze dne
6. 11. 2013, za ucasti Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci, jako
ucastnik fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odtvodnéni:
I. Predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti stézovatel napadl v zahlavi tohoto usneseni uvedena rozhodnuti a
navrhl jejich zruseni pro rozpor se svymi ustavné zaru€enymi pravy na osobni svobodu a
spravedlivy proces. Pfitom odkazal na ¢l. 8 odst. 2 a 5 a €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Stézovatel byl vzat do vazby dne 20. 9. 2012. Dne 25. 6. 2013 krajsky soud rozhodl o
ponechéani stézovatele ve vazbé z divodu dle § 67 pism. a) trestniho fadu. Rozhodnuti
odtivodnil hrozbou vysokého trestu (s moznosti ulozeni az vyjimecného trestu), které podle
jeho nézoru je samo o sob¢ dostatenym argumentem pro shledani divodu utékové vazby.
Ptesto soud doplnil divody i o skute€nost, ze stéZovatel neni vdzadn zddnymi vyznamnymi
faktory ke konkrétnimu mistu pobytu. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno vrchnim soudem dne
7.8.2013.

3. Dne 19. 8. 2013 Krajsky soud v Ostravé uznal stézovatele vinnym trestnym Cinem
vrazdy a odsoudil ho k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15 rokd. Tento
rozsudek dosud nenabyl pravni moci.

4.  Napadenym usnesenim ze dne 24. 9. 2013 krajsky soud rozhodl o ponechani stézovatele
ve vazbé z divodu nebezpeci, ze uprchne nebo se bude skryvat. Podle krajského soudu
z hlediska stézovatele nedoslo k zddné zméné, ktera by meénila nahled na existenci diive
aplikovaného vazebniho divodu podle § 67 pism. a) trestniho fadu. Pii souCasném
rozhodovani je vSak nutno vzit nové v potaz vyznamny prvek, kterym je vyhlaSeny rozsudek
soudu prvniho stupné dne 19. 8. 2013, byt tento dosud nenabyl prdvni moci. Timto
rozsudkem byl sté¢Zovatel uznan vinnym velmi zavaznou trestnou cinnosti, kvalifikovanou
jako trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., a
byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 15 roki, se zafazenim do véznice se
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vysokym trestem, je aktualné nutno k posuzovani divodu vazby dle § 67 pism. a) trestniho
radu fakticky pfifadit rovnéz citované odsouzeni stézovatele k vysokému trestu odnéti
svobody. Byt jde dosud o odsouzeni nepravomocné, jiz skute¢nost, ze k nému doslo a byl
ulozen takto dirazny trest odnéti svobody, podstatné zvySuje miru nebezpeci, vyjadieném v
ustanoveni § 67 pism. a) trestniho tadu.

5. Vrchni soud napadenym usnesenim zamitl stiznost stézovatele proti usneseni krajského
soudu. Stiznostni soud se plné ztotoznil s argumentaci soudu prvniho stupné stran divodnosti
dalsiho trvani vazby s odkazem na divody uvedené v ustanoveni § 67 pism. a) trestniho fadu.
Byt’ rozsudek, kterym byl stézovatel uznan vinnym trestnym cinem vrazdy, a byl mu ulozen
citelny nepodminény trest, dosud nenabyl pravni moci, piesto sama jeho existence podstatné
zvySuje miru nebezpeci, které je vyjadieno v ustanoveni § 67 pism. a) trestniho fadu. Je totiz
nutno mit na paméti, ze diky vySe naznacenému rozsudku pied stézovatelem vyvstala realné
hrozba vykonu dlouhodobého trestu odnéti svobody. Tato skute¢nost prohlubuje obavy z
toho, Ze by se, po pfipadném propusténi na svobodu, mohl skryvat, ¢i uprchnout, aby se
vykonu trestu vyhnul. Tim padem by mohl mafit ucel trestniho fizeni, kterym je, mimo jiné,
potrestani pachatele trestného ¢inu. Ze vSech vyse rozvedenych divodi ma i stiznostni soud
zato, ze na stran¢ sté¢zovatele jsou 1 nadale dany divody vazby utékové.

II. Argumentace stran

6. StéZovatel namitd, ze vazebni divod podle § 67 pism. a) trestniho fadu u né&j nebyl
nikdy dan. Odtvodnéni napadenych rozhodnuti nevyhovuje pozadavkim ustalené judikatury
Ustavniho soudu, dle které soud musi vyslovné, piehledné a logicky vysvétlit, ze kterych
konkrétnich skutec¢nosti vyplyva obava, Ze se obvinény bude chovat zplisobem uvedenym v §
67 pism. a) trestniho fadu, a to za podminek stanovenych v dovétku tohoto ustanoveni, aby
timto dostal ustavnéprdvnimu pozadavku zdrzenlivosti ve vazebnich vécech a imperativu
maximalni Setrnosti k pravim obvinéného. Soudy pouze mechanicky vychazely z trestni
sazby trestné¢ho Cinu, jehoz spachdni je stézovateli kladeno za vinu, a touto trvani vazby
odlvodiuji, aniZ by podrobné&ji uvedli konkrétni skutec¢nosti, které by odiivodiiovaly obavu,
ze by stézovatel skutecné uprchl nebo se skryval mimo dosah organd ¢innych v trestnim
fizeni.

1. Uvadi-li soudy k tomu v napadenych rozhodnutich, ze diky rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 8. 2013, kterym byl sté¢Zovatel uznan vinnym a uloZzen mu trest odnéti
svobody v trvani 15 rokl, zde vyvstala redlnd hrozba vykonu dlouhodobého trestu odnéti
svobody a ze tato skutecnost ma prohlubovat obavy z toho, ze by se stéZzovatel mohl skryvat
¢1 uprchnout, aby se vykonu trestu vyhnul, je k tomu nutno podotknout, Ze zminény rozsudek
dosud nenabyl pravni moci a nelze tedy z tohoto vyvozovat divodnou obavu, Ze by se
stézovatel mohl chovat zptisobem ve smyslu § 67 pism. a) trestniho tadu.

8. StéZovatel zdlraznuje, ze u néj v minulosti nebyly zjiStény Zadné konkrétni
skutec¢nosti, z nichZ by vyplyvala obava, Ze by pfi pobytu na svobod¢ uprchl, nebo Ze by se
skryval, tzn. napf. pfiprava na odcestovani do zahranici, pfip. zadrzeni na utéku pies hranice.
Stézovatel naopak do dne svého zadrzeni pobyval v misté svého trvalého bydlisté, prebiral si
zde postu a nebylo zjisténo, ze by se vzhledem k udalostem, pro které je nyni stihdn, hodlal
skryvat ¢i snad uprchnout do zahranici.

9. Tyto vznesené namitky stéZovatele soudy v napadenych rozhodnutich zddnym
zpusobem nehodnotily ani se s nimi ve svych rozhodnutich nevypoiadaly. Argumentace
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hrozbou vysokého trestu tak zlstdva osamocena, nepodpofena zddnymi jinymi zdvaznymi
konkrétnimi skute¢nostmi, které by vazebni diivod ospravedliiovaly.

10.  Krajsky soud navrhl Gstavni stiznost odmitnout. Dle jeho nazoru jsou skutkové
okolnosti pfipadu odlisné od téch ptipadi rozhodovanych Ustavnim soudem, na které
odkazuje stézovatel ve své tstavni stiznosti.

11.  Vrchni soud pouze sdélil, ze nemd, co by nad ramec argumentace uvedené
v napadeném usneseni k véci uvedl.

I111. Hodnoceni Ustavniho soudu

12.  Se stézovatelem lze souhlasit potud, pokud tvrdi, Ze vyse hroziciho trestu sama o sob¢
neni dostatecnd pro ponechani obvinéného ve vazbé z ditvodu podle § 67 pism. a) trestniho
fadu (atékové vazba) v situaci, kdy vazba trva jiz delsi dobu. Jak soud uvedl napiiklad
V nalezu sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 33, riziko uprchnuti nebo skryvani se
obvinéného za ucelem vyhnuti se trestnimu stihani nebo trestu po piipadném propusténi z
vazby na svobodu nemize byt v piipadé¢ dlouhotrvajici vazby zaloZzeno vyluéné na
skutecnosti, ze obvinénému hrozi vysoky trest. Delsi trvani vazby musi byt ospravedlnéno
dal§imi zdvaznymi konkrétnimi divody, které vylu€uji nahrazeni vazby jinym opatfenim
podle trestniho fadu. V této své judikatuie Ustavni soud vychazi z ustalené rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), dle které zavaznost hroziciho trestu je
dostate¢nym diivodem pro vazbu pouze na omezenou dobu a po uplynuti uréitého casu ji
ESLP vnima pouze jako jeden z argumentil, kterymi je mozné podepiit hrozbu utéku v
ptipad¢€ propusténi z vazby na svobodu (viz tamtéz, bod 33).

13.  Dlouhodobost vazby se posuzuje podle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.
V nyni posuzovaném piipadé Ustavni soud vSak nepovazuje za nutné rozhodnout, zda délka
sté¢zovatelovy vazby tuto hranici piekrocila. Je nutno vzit ohled na specifickou situaci
pfipadu, kdy byla soudem prodlouZena Utékova vazba po nepravomocném prvoinstanénim
rozhodnuti, kterym byl stézovateli uloZen trest odnéti svobody v délce 15 rokd.

14.  Vtadé svych usneseni Ustavni soud vyslovil nazor, e nepravomocné ulozeny
nepodminény trest, pfirozené¢ v urcité vymeéfe, muZe znamenat konkrétni skutecnost,
odiivodnujici obavu z utéku pravé pred takovymto trestem; v kazdém ptipad¢ je hrozbu utéku
znaéné zesilena (usneseni sp. zn. II. US 88/01 ze dne 18. 2. 2003; usneseni sp. zn. II. US
775/02 ze dne 11. 3. 2003; usneseni sp. zn. 1. US 3/03 ze dne 11. 3. 2003; usneseni sp. zn. III.
US 1577/08 ze dne 14. 8. 2008). Za vysi nepravomocné uloZeného trestu odiivodiujici, &
znaéné zesilujici obavu z Gtéku tstavni soud povazoval $est let (usneseni sp. zn. II. US 88/01
ze dne 18. 2. 2003, usneseni sp. zn. II. US 775/02 ze dne 11. 3. 2003; usneseni sp. zn. III. US
2511/10 ze dne 30. 9. 2010), sedm let (usneseni sp. zn. II. US 3/03 ze dne 11. 3. 2003), devét
let (usneseni sp. zn. ITI. US 3219/11 ze dne 16. 11. 2011), &i &trnact let (usneseni sp. zn. II1.
US 1577/08 ze dne 14. 8. 2008).

15.  Co se ty¢e evropské Umluvy ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®, tak jak vyplyva zjudikatury ESLP, tak zbaveni osobni svobody po
prvoinstan¢nim, byt nepravomocném, odsuzujicim rozsudku neni jiz povazované za vazbu,
na kterou by mél byt aplikovan ¢l. 5 odst. 1, pism. ¢) Umluvy (,,zakonné zatéeni nebo jiné
zbaveni svobody osoby za ucelem piredvedeni pied pfislusny soudni orgén pro diivodné
podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné
zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani®), ale jde o zakonné
uvéznéni po odsouzeni piislu§nym soudem podle ¢l. 5 odst. 1, pism. a) Umluvy (viz rozsudek
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ESLP ve véci Wemhoff proti Nemecku ¢. 2122/64 ze dne 27. 6. 1968, § 9). Z daného vyplyva,
7e Umluva povaZuje zbaveni svobody po prvoinstanénim odsuzujicim rozsudku za zasadné
odlisné od vazby pted nepravomocnym odsouzenim. Fakticky tak tedy neklade na tuto vazbu
zadné zvlastni podminky, které existuji pii aplikaci ¢l. 5 odst. 1, pism. ¢) a které reflektuje i
vyse zminéna judikatura Ustavniho soudu o nep¥ipustnosti pouhé hrozby vysokého trestu jako
dostate¢ného divodu vazby. ESLP v téchto piipadech vyzaduje pouze, aby byly splnény
obecné podminky ¢l. 5 pro zbaveni osobni svobody, zejména zdkonnost. K poruseni ¢l. 5
Umluvy tak v t&chto situacich mize dojit napiiklad, porusil-li soudni organ v odsuzujicim
rozsudku zavaznym zpisobem pravo na spravedlivy proces (viz napt. Stoichkov proti
Bulharsku ¢. 9808/02 ze dne 24. 3. 2005, § 58, ¢i Yefimenko proti Rusku ¢. 152/04 ze dne 12.
2. 2013, § 102-104).

16.  Ustavni soud tak vyvozuje, ¢ odsouzeni soudem prvni instance k vysokému
nepodminénému trestu, byt’ nepravomocné, predstavuje zasadni zménu situace ve
vztahu k odiivodnéni uitékové vazby. V takovém piipadé Ustavni soud uznava, Ze riziko
utéku, ¢i skryvani se je podstatné zvySeno. V takovych piipadech se pro ospravedlnéni i
déletrvajici vazby znaéné sniZuje potieba dalSich dodateénych diivodii, které mohou byt
méné vyznamné oproti situaci, kdy by k nepravomocnému odsouzeni dosud nedoslo.

17.  Vnyni posuzovaném piipadé byla napadenymi usnesenimi vazba stézovatele
prodlouzena pravé s odkazem na jeho odsouzeni k vysokému trestu odnéti svobody a dale
bylo odkézdno na odiivodnéni pfedchozich vazebnich rozhodnuti. Tato ptedchozi rozhodnuti
vedle vySe hroziciho trestu obsahuji také posouzeni skuteCnosti, ze stéZovatel neni vazan
zadnymi vyznamnymi faktory ke konkrétnimu mistu pobytu. Dle nazoru Ustavniho soudu
tyto dva faktory — nepravomocné odsouzeni k trestu odnéti svobody ve vysi 15 let a
neexistence vyznamnych vazeb ke konkrétnimu mistu pobytu - jsou dostatecné pro
odiivodnéni ut€koveé vazby stézovatele.

18.  Ustavni soud tedy uzavird, Ze argumenty stéZovatele, byt by mohly mit uréitou
relevanci v dobé pied rozhodnutim prvoinstan¢niho soudu o jeho viné a ulozeni trestu, po
tomto rozhodnuti jiz pro shledani poruseni jeho prava na osobni svobodu nestaci.

19.  Pokud jde 0 namitané poruseni prava na spravedlivy proces, tak Ustavni soud
V napadenych usnesenich Z4dné poruSeni tohoto prava nespatfuje. Nakonec sté¢Zovatel ani
z4dné relevantni argumenty pro poruseni jeho prava na spravedlivy proces nevznasi. Tato
namitka je tedy zjevn€ neopodstatnéna.

20.  Zvyse uvedenych divoda Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona ¢&.
182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ustavni stiznost zamitl, nebot’ napadenymi rozhodnutimi
nedoslo k poruseni ustavné zaru¢enych prav stéZovatele.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. dubna 2014
Katefina Simackova
predsedkyné senatu



