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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud v senaté slozeném z predsedy sendtu Davida Uhlife, soudkyné Katefiny
Simac¢kové a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka rozhodl mimo ustni jednani bez ptitomnosti
ucastnikt fizeni o ustavni stiznosti stézovateld H. K. a A. K., obou zastoupenych Mgr.
Michalem Mazlem, advokatem se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2, sméfujici proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 30 Cdo 3456/2012-525, a rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 1 Co 328/2011-483, ve znéni opravného
usneseni ze dne 3. 11. 2011, €. j. 36 C 122/2009-459, takto:

I. Usnesenim NejvySSiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 30 Cdo 3456/2012-525, a vyrokem
I. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 1 Co 328/2011-483, v ¢asti,
V niZ byla potvrzena zamitava ¢ast odstavei VIII., IX,, X. vyroku rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 36 C 122/2009-432, a vyrokem II. rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢ j. 1 Co 328/2011-483, bylo poruseno
zakladni pravo stéZovateli garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Il. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 30 Cdo 3456/2012-525, a vyrok L.
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 1 Co 328/2011-483, v ¢asti,
V niZ byla potvrzena zamitava ¢ast odstavea VIII., IX., X. vyroku rozsudku Krajského
soudu Vv Praze ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 36 C 122/2009-432, a vyrok II. rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 1 Co 328/2011-483, se zrusuji.

Odtvodnéni:
I
Skutkové okolnosti ptipadu

1. St&zovatelé se obratili na Ustavni soud s navrhem na zrueni v zahlavi ozna¢enych
rozhodnuti s tim, Ze se jimi citi byt dotceni na svych tistavné garantovanych pravech. Namitaji
poruseni ¢l. 1 odst. 1 a &l. 10 Ustavy Ceské republiky a ¢1. 7 odst. 2, ¢1. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

2. Stézovatelé¢ (jakoZzto zalobci) se v fizeni pfed obecnymi soudy domahali zalobou
ochrany osobnosti s rozsahlym Zalobnim petitem, ktery byl v prub&hu fizeni dopliovan (vyse
zadostiu¢inéni v penézich). Rizeni ve véci ochrany osobnosti st&Zovatelii bylo slou¢eno
s prakticky totoZnym fizenim na ochranu osobnosti Zalobkyné M. F. StéZovatelé¢ se konkrétné
domahali ureni, Ze prvni (Mésto Kladno) i druhy a tieti zalovany (Ceska republika —
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Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a socialnich véci) se dopustili protipravniho zasahu do
jejich osobnostnich prav tim, ze byli pfi uspokojovani potieby bydleni na zakladé své romské
narodnosti vystaveni diskrimina¢nimu a segregacnimu jednani, dale ulozeni povinnosti
upustit od aplikovani pravidel pro piidélovani byti pro jejich diskriminacni povahu, uloZeni
povinnosti prvnimu zalovanému nabidnout jim najemni bydleni mimo piedmétnou lokalitu
Masokombinatu a mimo veskeré socidln¢ vyloucené lokality, uloZzeni prvnimu zalovanému
pisemné se omluvit a uloZzeni obéma zalovanym zaplatit stéZzovatelim nahradu nemajetkové
Uujmy a nahradu nékladu fizeni.

3. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2011, €. j. 36 C 122/2009-432 bylo
ve vztahu ke stéZovatelim rozhodnuto tak, ze prvni zalovany (Mésto Kladno) se dopustil
protipravniho zasahu do osobnostnich prav sté¢zovatelii tim, ze byli pfi uspokojovani potieby
bydleni vystaveni diskrimina¢nimu a segrega¢nimu jednani (vyrok VIIL.), ve zbytku naroku
na omluvu byla Zaloba zamitnuta. Prvnimu zalovanému byla ulozena povinnost pisemné se
omluvit stézovatelim (vyrok IX.), ve zbytku naroku na omluvu byla zaloba zamitnuta.
Prvnimu Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit st€Zovatelim jako ndhradu nemajetkové
ujmy celkem 40 000,- K¢ (vyrok X.). Ve zbytku naroku byla Zaloba zamitnuta. Stézovatelim
byla ptfizndna nahrada ndkladl fizeni (vyrok XI.). V ostatnim (uloZeni povinnosti upustit od
aplikovani pravidel pro ptidélovani bytl, ulozeni povinnosti nabidnout stézovatelim najemni
bydleni mimo socialné vylougené lokality, Zaloba ve vztahu k zalovanému Ceska republika —
Ministerstvo vnitra CR, Ministerstvo prace a socialnich véci CR) byla Zaloba zamitnuta
(vyroky IL, IIL., VL.).

4. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 1 Co 328/2011-483, byl
Vv pievazné vétsiné vyrokl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Ke zmén¢ doslo pouze ve
vyroku, kterym byla pfiznana ndhrada nakladt fizeni (vyrok XI.).

5. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 2. 2013, €. j. 30 Cdo 3456/2012-525, dovolani
stézovatelll odmitl podle § 243b odst. 5 véta prvni ve spojeni s § 218 pism. c) zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obfansky soudni
rad*), jako neptipustné. Nejvyssi soud rozhodoval podle obcanského soudniho fadu ucinného
do 31. 12. 2012. Neshledal ptipustnost dle § 237 odst. 1 pism. b), ani podle § 237 odst. 1
pism. c) obcanského soudniho fadu, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu nemé po pravni
strance zasadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 obcanského soudniho fadu. Konstatoval, ze
obecné soudy neshledaly, ze by prvni Zalovany ve vztahu ke stéZovatelim uplatnil rasové
segregacni piistup pii pfidélovani bytl, popf. 1 jen nepiimou diskriminaci v oblasti bytové
politiky. Pokud stézovatelé nesouhlasi s témito zavéry, jde o polemiku nikoliv s praévnim
posouzenim véci odvolacim soudem, nybrz se skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, ktera
dovolacimu ptezkumu nepodléha a pokud obstoji zavér odvolaciho soudu, Ze stéZovatelé
nebyli vystaveni rasové diskriminaci ze strany mésta Kladna, nelze dovodit ani odpovédnost
Ceské republiky — Ministerstva vnitra CR a Ministerstva prace a socialnich véci.

6. Proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 30 Cdo 3456/2012-525, a
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 1 Co 328/2011-483, podali
stézovatelé Gstavni stiznost.
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.
Namitky obsazené v tstavni stiznosti

7. Stézovatelé v Ustavni stiznosti nejprve uvedli, v ¢em jim bylo rozsudkem odvolaciho
soudu vyhovéno a naopak kterym navrhim vyhovéno nebylo. Maji za to, Ze soud prvniho
stupné rezignoval na pravni zhodnoceni a aplikaci institutu tzv. nepfimé diskriminace a tomu
nespravné uzpusobil provadéné dokazovani, kdyz neprovedl navrzené diikazy potiebné
k prokézani skutec¢nosti, neuplné zjistil skutkovy stav a selektivné piihlédl ke stézovateli
tvrzenym skuteCnostem a jimi navrzenym dikazim. Navrzené dukazy vSak podle
sté¢zovateld mély prokazat diskriminacni dopady postupt zalovanych v praxi.

8. Soudu prvniho stupné vytykaji, Ze pominul relevantni judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci D. H. a ostatni proti CR, kterd analogicky k véci stdZovateli
demonstruje, jak je nutno posoudit systematicky aplikovanou praxi ve vztahu Kk poruseni prav
dotéenych jednotlivct.

9. Soud prvniho stupné také pominul aplikaci § 133a obcanského soudniho tadu, kdyz
ze strany stézovatell bylo tvrzeno a dolozeno, ze jednani zalovaného mésta zplisobuje
nepiimou diskriminaci na etnickém zaklad¢. Stézovatelé zdlraziovali, ze bytova politika
mésta Kladna prokazatelné produkuje etnicky homogenni romské lokality, které jsou socialné
vyloucené a bydleni pifinasi negativni disledky. Mésto Kladno tak mélo prokézat jinou
objektivni a rozumnou piic¢inu vzniku téchto lokalit nez je etnickd ptislusnost jejich obyvatel.
Podle stézovateli bylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokdzano, ze jedinym
spojovacim prvkem najemct v pfedmétné nemovitosti Masokombinat je jejich romska
etnicita. Povinnosti mésta Kladna tak bylo vyvratit odivodnéné podezieni z etnické
diskriminace.

10. Stézovatelé se neztotoznili ani s rozhodnutim odvolaciho soudu, ktery potvrdil
vV zamitavych vyrocich rozsudek soudu prvniho stupné, pificemZz neshledal shodné
s prvostupniovym soudem v pravidlech pro pfidélovani byt byt’ i jen nepfimou diskriminaci.
Odvolaci soud zdlraznil, Ze pfedmétem fizeni je ochrana osobnostnich prav Zalobct, je proto
podstatné zkoumat, zda doslo k neopravnénému zasahu do jejich osobnostnich prav, nikoli,
jak tesi bytovou otdzku mésto Kladno. Pravidla pro ptidélovani byth neimplikuji zadna
diskrimina¢ni opatieni, nebot’ jednotlivé obcCany nijak nekategorizuji, neni v nich jakakoli
zminka o romské pfislusnosti. Podle stézovatelli jde o absurdni vykladové stanovisko
odvolaciho soudu, podle kterého lze shledat protipravni pouze diskriminaci pifimou, nadto
zcela otevienou. Vyznamnou ¢ast diskrimina¢niho jednani vSak ma povahu skrytou a
nepiimou.

11. Stézovatelé nakonec nesouhlasi ani se zavérem dovolaciho soudu, nebot’ podstatou
dovolaci argumentace byla vyluéné nespravnd aplikace pravnich norem relevantnich pro
posouzeni feSené véci z hlediska nepiimé diskriminace na zakladé davodu etnicity, nikoli
polemika se skutkovymi zjisténimi.

12. Obecné soudy tak dle st€Zovatelil rezignovaly na aplikaci pravniho institutu nepiimé
diskriminace. Potvrdily nespravny pravni nazor, Ze diskriminaéni zadsah do osobnostnich prav
jedince mize mit pouze podobu adresnych (konkrétnimu jedinci adresovanych) opatieni. Se
stézovateli navrhovanymi analyzami a studiemi se vypotadaly tak, Ze se netykaji konkrétniho
ptipadu zalobct.
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M.
Vyjadreni Gcastnik fizeni

13. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu tcastniky ¥izeni a
vedlejsi Gcastniky k vyjadreni.

14. Vrchni soud v Praze ve vyjadreni ze dne 22. 8. 2014 pouze konstatoval, ze ustavni
stiznost neshledal ditvodnou, pii¢emz plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozsudku.

15. Nejvyssi soud ve vyjadieni ze dne 10. 9. 2014 rovnéz odkazal na odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti.

16. Ministerstvo prace a socialnich véci jako vedlejsi ti¢astnik ve vyjadieni ze dne 19. 5.
2015 navrhuje, aby byla Ustavni stiznost zamitnuta, nebot’ v pfedmétném fizeni k tvrzenému
poruseni ustavné garantovanych prav sté¢zovateli nepiimou diskriminaci nedoslo, coz vyplyva
z diikazli provedenych v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

17. Ministerstvo vnitra Ceské republiky jako vedlej§i uéastnik ve vyjadieni ze dne 20. 5.
2015 rovnéz navrhuje zamitnuti ustavni stiznosti stézovatelt. Vedlejsi ucastnik se plné
ztotoziluje s napadenymi rozhodnutimi a v podrobnostech odkazal na odivodnéni téchto
rozhodnuti, jakoz i na vyjadieni vedlejsiho ucastnika k zalobé ze dne 9. 3. 2010.

18. Statutarni mésto Kladno jako vedlejsi ucastnik ve vyjadieni ze dne 1. 6. 2015
podrobné reaguje na jednotlivé body ustavni stiznosti stéZzovateli. Pfedné je toho ndzoru, ze
pokud stézovatelé namitaji, ze soud prvniho stupné rezignoval na pravni zhodnoceni a
aplikaci institutu tzv. nepifimé diskriminace, neprovedl navrzené dikazy, nelplné zjistil
skutkovy stav a selektivné piihlédl k tvrzenym skutecnostem, tak tyto zavéry se nezakladaji
na pravdé. Soud prvniho stupné podrobné zjistil skutkovy stav — zejména pokud jde o
samotny objekt ,,Masokombinatu®, sloZeni obyvatel v ném, jeho technicky stav, ale téz kdo
mohl ziskat bydleni v tomto objektu — z n€hoz byla prokazana nepravdivost tvrzeni, ze by
meésto Kladno zdmérné vytvarelo etnicky vyloucenou lokalitu. Soud prvniho stupné se téz
vénoval objasnénim mechanismu piid€lovani byti. Z provedenych diikazli nebylo prokéazano,
ze pti pridélovani bytl byla zohledniovana etnicita Zadatel. RovnéZ v dokumentu ,,Zasady
pro hospodateni s byty*, ktery stéZovatelé¢ oznacili za diskrimina¢ni, nelze nalézt zadné
ustanoveni, které by znevyhodnovalo nékteré obCany na zéklad¢ jejich etnicity. Navic, udaj o
etnické piislusnosti neni evidovan. Pokud jde o neprovedené dikazy, vedlejsi ucastnik ma za
to, Ze navrzeni svédkové se zabyvaji romskou otdzkou a mechanismy socialniho vylouceni,
avSak nemaji status soudnich znalcd, jejich zavéry jsou spiSe sociologické. Ani odkaz na
rozsudek ESLP ve véci D. H. proti CR nepovazuje vedlejsi Gcastnik za zcela ptipadny.
K ¢asti, kde stéZovatelé rozebiraji bytovou politiku mésta Kladna a maji za to, ze na izemi
meésta Kladna je prokazana existence vice vyloucenych romskych lokalit, vedlejsi ucastnik ma
za to, ze viizeni nic takového prokazdno nebylo. Pokud jde o nepfimou diskriminaci,
stézovatelé poukazuji, ze diskriminacni ucinek vyvolany zdanlivé neutrdlnimi pravidly je
spatfovan v dokumentu ,,Zasady pro hospodatfeni s byty“, pficemZ poukazovali zejména na
ekonomické faktory, naroky kladené na Zadatele o obecni byt z hlediska finan¢nich poméra.
Vedlejsi Gcastnik vSak v fizeni prokazal, ze tyto pozadavky jsou zmékcéeny zvyhodnujicimi
koeficienty pro rodiny s détmi, pii¢emz vSak je povinen fadné hospodafit se svéfenym
majetkem a nemulze proto zcela rezignovat na ekonomickou stranku véci (to se tyka



. US 1891/13

pozadovaného potvrzeni o ptijmech nebo o bezdluznosti). Dalsi ¢ast vyjadieni je zamétena na
jednotlivé otazky zasadniho vyznamu, které stézovatelé predlozili v dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu.

19. Stézovatelim bylo zaslano k replice pouze vyjadieni mésta Kladna, nebot’ ostatni
ucastnici fizeni a vedlej$i ucastnici ve svych stru¢nych vyjadrenich neptedkladaji zadné nové
uvahy, ale pouze odkazuji na odivodnéni napadenych rozhodnuti. Stézovatelé v replice ze
dne 22. 6. 2015 Kk tvrzeni, Ze v dokumentu ,,Zasady pro hospodaieni s byty“ nejsou zadna
diskriminujici ustanoveni, uvadéji, Ze je tak ignorovana pravni podstata nepiimé diskriminace,
tj. rozhodujici povaha dopadii urcité praxe v realité. St€Zovatelé maji za to, Ze praveé navrzené
dikazy, které obecny soud pro nadbyte¢nost neprovedl, byly relevantni pro posouzeni
nepiimé etnické diskriminace. Stézovatelé dale reaguji na hodnoceni nepiimé diskriminace
vedlej$im ucastnikem. Maji za to, Ze se nejednd pouze o dokument ,,Zasady hospodateni
S byty*, ale Ze jde o celou zddnlivé neutralni praxi, jejiz znevyhodnéni bylo mozné prokézat
vysledky aplikace této praxe, za coz povazovali v projednavané véci existenci etnicky
homogennich segregovanych romskych lokalit na twzemi vedlejSiho ucastnika. Dale
stézovatelé reaguji na skutecnosti, tykajici se zasadniho pravniho vyznamu. Stézovatelé maji
za to, ze vedlejsi Gcastnik nespravné oddcluje argumentacéni linie (poruseni individudlnich
prav sté¢zovatell a linii systémové, minimdlné¢ nepiimé diskriminacni praxe vedlejSiho
ucastnika), jakoby se jednalo o dv€ samostatné zélezitosti. Tyto linie vSak jsou zcela
neoddélitelné, zjisténi systémové praxe, jejiz aplikaci byli stézovatelé dotceni, bylo proto pro
posouzeni jejich individualni véci tim nejpodstatnéj$im vychodiskem.

(\VA
Pravni posouzeni Ustavnim soudem

20. Ustavni soud poté, co shledal tstavni stiznost piipustnou a bez formalnich vad,
posoudil jeji obsah, piezkoumal napadend rozhodnuti, véetné spisu Krajského soudu v Praze
sp. zn. 36 C 122/2009, ktery si za tim u¢elem vyzadal, a dospél k zavéru, Ze Gistavni stiznost je
divodna.

21. Podle ¢lanku 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) je Ustavni soud
soudnim organem ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organu vefejné moci do ustavné zarucenych zdkladnich prav a
svobod [viz téZ § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

22. Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni soudasti soustavy obecnych soudi a neni
tedy povolan k instan¢nimu piezkumu jejich rozhodnuti. Je povolan toliko k pfezkumu
ustavnépravnich principt, tj. toho, zda nedoslo k poruseni ustavnich principii a zakladnich
prav a svobod ucastnika fizeni, zda pravni zavéry obecnych soudli nejsou v extrémnim
nesouladu se skutkovymi zjisténimi a zda vyklad prava provedeny obecnymi soudy je Gstavné
konformni, resp. zda nebyl aktem , liboviile®. Ustavni soud tedy koriguje jen ty nejextrémnéjsi
excesy (srov. nalez sp. zn. IV. US 570/03, N 91/33 SbNU 377).

23. Mezi zékladni atributy spravedlivého procesu judikatura Ustavniho soudu fadi
pozadavek na fadné odivodnéni rozhodnuti. Dodrzovani povinnosti fadné a logicky
odvodnit rozhodnuti ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudi a
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vyloucit libovuli. Absence fadného odivodnéni zaklada nejen nepiezkoumatelnost takového
rozhodnuti, ale zpravidla téz protitistavnost. Nejsou-li totiz zfejmé duvody toho kterého
rozhodnuti, svédéi to o libovili v soudnim rozhodovani [viz napf. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257) nebo nalez sp. zn. I. US 113/02 ze
dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213)].

24. Ustavni soud se ve své judikatufe opakované zabyval pozadavky na fadné
odtivodnéni soudniho rozhodnuti (napf. nalezy sp. zn. IV. US 3441/11 ze dne 27. 3. 2012, sp.
zn. IV. US 1834/10 ze dne 22. 11. 2010, N 231/59 SbNU 357). V rozhodovaci praxi tak
deklaroval, jakymi tustavnépravnimi vadami je zatizeno odavodnéni rozhodnuti, v némz
obecny soud reaguje na konkrétni (pfesné formulované) namitky stézovatele zpiisobem
naprosto nedostateénym (napt. nalezy sp. zn. III. US 511/02, III. US 961/09). Ustavné
zaruCenému pravu na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny) odpovidd povinnost
obecnych soudli svd rozhodnuti fadné odlivodnit a v tom rdmci se adekvatné, co do
myslenkovych konstrukei raciondlné logickym zplisobem vypotradat s argumenta¢nimi
tvrzenimi uplatnénymi G&astniky fizeni (srov. rozhodnuti vydana ve vécech sp. zn. 1. US
113/02, 11. US 521/05, 1. US 151/06, III. US 677/07, 1. US 3184/07, 11I. US 961/09).
Zminénému pojmu ,adekvatng potom ve smyslu judikatury Ustavniho soudu nutno z
pohledu mezi nezavislého soudniho rozhodovani (¢l. 82 odst. 1 Ustavy CR) rozumét tak, Ze se
pozaduje pifiméfené dostate¢nd mira odiivodnéni, tj. ,,rozsah této povinnosti se miize ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého piipadu* s tim, ze
zévazek odlivodnit rozhodnuti ,,nemize byt chapan tak, Ze vyzaduje podrobnou odpoveéd na
kazdy argument* (kupk. nalezy sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US
787/06, 111. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni namitky je tedy co do $ife odiivodnéni
spjat s otazkou hledani miry, pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni, resp. 1 s otdzkou piipadi hrani¢nich, kdyZ nutno reflektovat, Ze
lze pozadovat pouze takovou miru ptesnosti, jakou povaha predmétu uvahy ptipousti (viz
nalez sp. zn. IV. US 919/14 ze dne 10. 12. 2014).

25. V posuzované véci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné neobsahuje fadné a presvédCivé odiivodnéni, nebot’ obecné soudy se dostatecné
nevyporadaly s tvrzenim stéZovatelll, Ze byli bytovou politikou vedlej$iho ucastnika (mésta
Kladno) neptimo diskriminovéani. Uvedend vada nebyla napravena ani v rdmci opravného
fizeni. Doslo tak k poruSeni prava stézovateld na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

26. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 36 C 122/2009-432,
rozhodl, ze se prvni Zalovany (mésto Kladno) dopustil protipravniho zédsahu do osobnostnich
prav zalobcl (stéZovatelll) tim, Ze tito byli pfi uspokojovani potfeby bydleni vystaveni
diskrimina¢nimu a segregatnimu jedndni. Co do zbytku (tj. zejména do zalobou
pozadovaného urceni, Ze diskrimina¢nimu a segregacnimu jednéani byli vystaveni na zakladé
romské narodnosti) byla zaloba zamitnuta (vyrok VIIIL.). Prvnimu Zalovanému bylo uloZeno
pisemné se stézovatelim omluvit za to, Ze jim byl pfidélen byt v lokalité prezentované jako
segregovana lokalita, ¢imZ doslo k zasahu do jejich osobnostnich prav. Co do zbytku naroku
na omluvu (zejména pokud zaloba pozadovala vyslovné uvedeni, ze zalobciim jako Romim
byl pfidélen byt v lokalité cilené vytvotené, dlouhodobé udrzované a prezentované jako
segregovand lokalita pro Romy a nepfizplsobivé), byla Zaloba zamitnuta (vyrok IX.). O
nahrad¢ nemajetkové Gymy bylo rozhodnuto vyrokem X. V ostatnich zalobnich névrzich byla
zaloba zamitnuta (ulozeni povinnosti upustit od aplikovani pravidel pro ptridélovani bytd,
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ulozeni povinnosti nabidnout stézovatelim najemni bydleni mimo uvedenou lokalitu,
pozadovana nahrada nemajetkové uymy vici dal§im zalovanym).

27. Soud prvniho stupné se v ramci odivodnéni zabyval otazkou (str. 12, bod 39
rozsudku), zda je mozno v piipadech zalobcl spatfovat planovitou a imyslnou diskriminaci
Romu, tedy zda je jim nabizeno planovité hor$i bydleni a zda je skute¢né cilem sestéhovat je
do né¢kolika vymezenych segregovanych lokalit. Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél
k zavéru, Ze o takové jednani nejde, a to zejména s ohledem na svédecké vypovédi, ale téz
odborné studie a analyzy, jakoz i dokument ,,Zasady pro hospodateni s byty“. Pod bodem 47
(str. 14 rozsudku) pak soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti pfidélit byt v predmétné lokalité
Masokombinatu nelze vnimat jako zjevné chybné ¢i jakkoli diskriminacni.

28. Soud prvniho stupné se naopak ptiklonil k zavéru, ze k poruseni prava na ochranu
osobnosti doslo na zédklad¢ omisivniho jedndni prvniho Zalovaného (mésta Kladna). Dospél ke
zjisténim, Ze se stézovatelé prestéhovali do, vté dobé zrekonstruované, lokality
Masokombinatu v roce 1999 na zaklad¢ havarie piedchoziho bydleni, byt v Masokombinatu
jim byl poskytnut jako nahradni byt, objekt byl obyvan ,,normalnimi* najemci, kteii ziskali
byty zpravidla v dasledku havarie bytu puvodniho, a tzv. ,,neplati¢i, dale ze stav objektu se
postupné zhorSoval, coz podle soudu prvniho stupné pramenilo ze socialniho napéti mezi
samotnymi ndjemci, nebot’ néktefi nedodrzovali podminky nezbytné pro kulturu bydleni.
Podle soudu tak nejpozdéji od roku 2006 bylo zjevné, ze existuje problém a zalovanému
(méstu Kladno) mélo byt zifejmé, ze sestéhovat dohromady ,,problémovou® kategorii
,»heplaticl” a normalni, fadné najemce, nemize zajistit normalnim najemctim bezproblémové
bydleni, které je v souladu s o¢ekavanim bézného najemce (bod 51, str. 15 rozsudku). Soud
prvniho stupné poméfil na zaklad€ testu proporcionality, co mél Zalovany pro Zalobce
(stéZovatele) jako ndjemce zajistit, co jim redlné zajistil a v jakém Case. Dospél k zavéru, Ze
bydlenim stézovateli se nikdo nezabyval od roku 1999, kdy jim byl byt pfidélen, doba
vV nevyhovujicich podminkach je jednoznacné nepftijatelnd a predstavuje zasah do prava na
ochranu osobnosti, k némuz doslo omisivnim zptisobem.

29. Odvolaci soud zavéry soudu prvniho stupné potvrdil. Nelze podle néj dovodit, ze
by soud prvniho stupné ,rezignoval® na posuzovani nepiimé diskriminace Zalobci. Za
diskrimina¢ni vic¢i romskému etniku nelze povazovat dokument ,.Zasady pro hospodaieni
S byty”, ktera neobsahuji z4dna diskriminani opatfeni, jednotlivé obcany nijak
nekategorizuji, neni v nich jakakoli zminka o romské pfislusnosti, naopak je v nich
zvyhodnéni pro rodiny s détmi. Za diskrimina¢ni neshledal ani izemni umisténi pfedmétného
domu (tvrzenou vétsi vzdalenost od centra, delsi intervaly hromadné dopravy, hor$i spojeni
do Skoly a na ndkupy). Odvolaci soud tak potvrdil zadvér soudu prvniho stupné, Ze prvni
zalovany zadného ze Zalobci pii pfidélovani bytu zddnym zplGsobem nediskriminoval a
neshledal tak, byt’ i jen nepiimou, diskriminaci v nerovném pfistupu v oblasti bytové politiky.
Podle odvolaciho soudu se tak nelze divodné domahat ur€eni protipravniho zasahu pii
uspokojovani potieb bydleni.

30. Ustavni soud po prezkoumani istavni stiznosti napadenych rozhodnuti ma za to, e
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 36 C 122/2009-432, je vnitiné
rozporny, coz spatiuje v nekonzistentnosti vyroku rozsudku, podle kterého byli stézovatelé pti
uspokojovani potieby bydleni vystaveni diskriminacnimu a segrega¢nimu jednani, s pravnimi
zavery o absenci jakékoli formy diskriminace (viz bod 27 tohoto nalezu). Rozsudek soudu
prvniho stupné tak postrada fadné odiivodnéni toho, jakému diskriminacnimu a segregacnimu
jednani (viz vyrok VIII. rozsudku soudu prvniho stupn¢) byli sté¢Zovatel¢ vystaveni, resp. ve
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vztahu K jaké skupiné osob, s ohledem na pojeti ,,diskriminace” jako urcitého rozdilného
piistupu k jednotlivci ve vztahu k jinym osobam na zaklad¢ zakazaného diskrimina¢niho
divodu, shledal rozdilny piistup ke stézovatelim. V odiivodnéni téz absentuje vymezeni
zakazan¢ho diskrimina¢niho diivodu, kdyz diskriminaci na zakladé etnické piisluSnosti
obecné soudy neshledaly. Tuto vnitini rozpornost vSak nenapravil v odvolacim fizeni ani
Vrchni soud v Praze, ktery potvrdil zavéry soudu prvniho stupné o neexistenci jakékoli formy
diskriminace.

31. Ustavni soud rovnéZ shledal odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné netplné,
kdyz se soud prvniho stupné a nasledné¢ ani soudy v opravnych fizenich nevypotadaly
s navrhy, které stézovatel¢ vznaseli od samého pocatku fizeni [Zzaloba ze dne 30. 7. 2009,
odvolani ze dne 6. 9. 2011, doplnéni odvolani ze dne 27. 10. 2011, shrnujici stanovisko
zalobct v odvolacim fizeni ze dne 13. 3. 2012 (€. 1. 479), jakoz i dovoléani ze dne 11. 7. 2012
(¢. 1. 491 a nasl.)], kde poukazovali na to, Ze jsou vystaveni minimalné tzv. nepiimé formée
diskriminace, o niz se jedna v ptipad¢, kdy v disledku navenek neutralniho ptedpisu, kritéria
nebo zvyklosti je znevyhodnéna osoba urc¢ité rasy nebo etnického plvodu v porovnani
S jinymi osobami, ledaze uvedeny piedpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné odiivodnén
legitimnim cilem a ledaZe prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou piiméfené a nezbytné.
Stézovatelé maji za to, ze jsou, pokud jde o pfistup k bydleni, postupem vedlejsiho ucastnika
(statutarniho mésta Kladno) nepfimo diskriminovani, coz se projevuje bytovou politikou
mésta, tedy nejen na zaklad¢ zminovaného dokumentu ,,Zasady pro hospodateni s byty*, ale
téz na zakladé dalSich nepsanych postupil pii feSeni bytové problematiky.

32. Obecné soudy tak ve svych uvahach zcela pominuly institut nepifimé diskriminace,
jehoZ se stézovatelé od pocatku tizeni dovolavali. Ustavni soud nemiize akceptovat zavéry,
podle kterych stéZovatelé nebyli vystaveni, byt 1 jen nepfimé, diskriminaci, nebot
Z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, jak k takovému pradvnimu zavéru obecné soudy
dospély.

33. Neptima diskriminace jako podkategorie diskriminace vychazi z toho, Ze ,,urcita
obecna pravni Gprava, ktera formalné neobsahuje Zadnou zakazanou diskriminaéni klasifikaci,
ve skuteCnosti vyvolava diskriminaci pifi své aplikaci. Takovato norma, ackoliv je v obecné
rovin¢ formalné v poraddku a aplikuje se ,,rovné“, md a musi mit v realité¢ na své adresaty
nerovny dopad, pfi¢emZ tento nerovny dopad se odviji prav€ jiz od formulace kritéria
podaného normou* (viz Bobek, M., Bou¢kova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace, 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 52 — 53). Obdobny zavér pozdéji piejal zakonodarce i
V Ceské vnitrostatni Upraveé v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zékoni
(antidiskriminac¢ni zakon), ktery za nepfimou diskriminaci povaZuje ,.takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého
z davodi uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.“ Pro existenci
nepiimé diskriminace je tedy tfeba existence formalné neutrdlni normy, na jejimz zéklade je
diskriminovana urcit4 skupina adresat, nebot’ tito jsou neutralni normou s ohledem na reélné
okolnosti znevyhodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 55/2012 ze
dne 23. 5. 2013).

34. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné svymi zavéry o neexistenci
jakékoli diskriminace nedostal pozadavku na fadné odiivodnéni rozhodnuti a nevypotadal se
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se zasadnimi navrhy stézovateli ohledné existence tzv. nepiimé diskriminace, jiz se
dovolavali od samotného zahajeni fizeni. Rozhodnuti obecnych soudt tak neobstoji z hlediska
pozadavku fadného a presvédcivého odiivodnéni jako soucésti prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

35. Ustavni soud, aniZ by jakkoli pfedjimal kone&ny vysledek Fizeni, se, s ohledem na
zruSeni ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti, nezabyval dal$imi ndmitkami stézovatelt
obsazenymi v ustavni stiznosti.

V.
Zaver

36. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2013, ¢. j. 30 Cdo 3456/2012-525, a vyrok I. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3.
2012, ¢.j. 1 Co 328/2011-483, v casti, v niz byla potvrzena zamitava ¢ast odstavei VIIIL., IX.,
X. vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 36 C 122/2009-432, a
vyrok II. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, €. j. 1 Co 328/2011-483, podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrugil. Ustavni soud tak rozhodl
bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno ocekévat dalsi objasnéni véci (§ 44
zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 11. srpna 2015

David Uhlif
predseda I. senatu Ustavniho soudu



