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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném =z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simaékové a soudce Davida Uhlife o ustavni stiznosti stézovateli
P. G.aM. G, M. G. a K. G,, pravné¢ zastoupenych JUDr. Vaclavem Hochmannem,
advokatem, se sidlem RaSinova 68, Zlin, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo
950/2014-538 ze dne 6. 5. 2014, a proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 1 Co
365/2013-481 ze dne 11. 12. 2013, za ucasti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu
v Olomouci, jako ucastniku fizeni, takto:

l. Usnesenim Nejvyss§iho soudu &. j. 21 Cdo 950/2014-538 ze dne 6. 5. 2014 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 1 Co 365/2013-481 ze dne 11. 12. 2013
bylo poruseno zakladni pravo stéZovateli na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny zikladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti stéZovatelé napadli v zahlavi tohoto rozhodnuti uvedena
rozhodnuti a navrhli jejich zruseni pro rozpor se svymi Ustavné zaru¢enymi pravy na
ochranu vlastnictvi a spravedlivy proces. Pfitom poukdzali na ¢l. 11, ¢l. 36 a ¢l. 38
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen , Listina®), ¢l. 6 odst. 1 evropské Umluvy o
ochrang lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), &l. 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluvg, ¢l. 17 Vieobecné deklarace lidskych prav a &l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

2. Dne 31. 7. 2003 stavebni ufad Méstského ufadu v Otrokovicich vyvlastnil
stézovatelim nékolik pozemku z diivodu vystavby obchvatu mésta Otrokovice. Nahrada
za vyvlastnéni byla stanovena vsouladu svyhlaskou Ministerstva financi CR
¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenlovani majetku a o zméné nékterych zakonti (zdkon o ocenovani majetku), na
3530 160 K¢&.

3. Dne 24. 11. 2003 Krajsky ufad Zlinského kraje toto rozhodnuti pouze zménil tak,
ze nahradu za vyvlastnéni rozdélil na pil mezi manzele P. a M. G. a manzele M. a K. G.
Jinak rozhodnuti méstského ttadu jako spravné potvrdil.

4.  Dne 21. 6. 2013 Krajsky soud v Brn¢ obé uvedend spravni rozhodnuti nahradil
svym rozsudkem ¢. j. 35 C 7/2008-439 a rozhodl, Ze predmétné pozemky se sice
vyvlastiuji, ale ndhradu za vyvlastnéni stanovil celkem ve vysi 36 203 537 K¢&. Tato
vyse byla odvozena od trzni ceny pozemku stanovené na zdklad¢ znaleckého posudku.
Podle krajského soudu nahrada ve vysi vypocitané podle vyhlasky ¢. 540/2002 Sb. (tzv.
ufedni cena) byla nedostatecnd, nebot” predstavovala pouhou jednu desetinu trzni ceny,
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a porusovala pravo stéZovateldl na ochranu majetku podle ¢1. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluveé.
Ke svému rozhodnuti dospél po rozsdhlé analyze mezindrodnich zavazkia Ceské
republiky, vcetné fady rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen
»ESLP®).

5. Vrchni soud v napadeném rozsudku rozhodnuti krajského soudu zmeénil tak, ze
zalobu stézovatelll zamitl. Uvedl, Ze moZnost pfiznat ndhradu za vyvlastnéni ve vysi
trzni ceny nemovitosti byla zavedena az novelou stavebniho zdkona ¢. 186/2006 Sb.
s ucinnosti od 1. 7. 2006. V dané véci vSak k vyvlastnéni doslo pfed timto datem a bylo
tedy nutno vychazet zceny ufedni, jak pozadovaly pravni piedpisy pied touto
novelizaci. Jiny postup by byl nerespektovanim pravni upravy, kterd ve svém pivodnim
znéni neumoziovala vyjimky z tohoto pravidla.

6. K namitkdm st&ovatelf, Ze takovyto pravni nazor je v rozporu s Umluvou a
rozhodnutimi ESLP, vrchni soud pouze uvedl, Ze jak Nejvyssi soud, tak 1 Ustavni soud,
se touto namitkou jiz zabyvaly a rozpor nedovodily. Na konkrétni spisové znacky takto
pouze obecné zminénych rozhodnuti obou soudii v§ak vrchni soud nepoukézal.

7. Nejvyssi soud v napadeném usneseni odmitl dovolani stéZovatell s tim, Ze
rozhodnuti vrchniho soudu je v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu i
Ustavniho soudu. V druhém piipadé odkazal na usneseni sp. zn. IV. US 1163/12 ze dne
1. 11. 2012. Zaroveti rozhodl, Ze stdZovatelé jsou povinni uhradit Reditelstvi silnic a
dalnic CR 2 800 K¢ jako nahradu naklada dovolaciho fizeni.

I1. Argumentace stran

8.  Hlavni némitkou stéZovateld je, Ze nadhrada za vyvlastnéni jejich pozemki je
nepfiméfena a porusuje jejich pravo na ochranu majetku. Podle jejich nazoru v souladu
sjejich zadkladnimi pravy bylo naopak rozhodnuti krajského soudu, které bylo
napadenym rozsudkem vrchniho soudu zruseno.

9.  StéZovatelé také namitaji, Ze doSlo k poruSeni jejich prava na spravedlivy proces,
nebot’ obecné soudy nepiedlozily predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie.
StéZovatelé také nesouhlasi se zavéry obecnych soudli, Ze vyvlastiiovaci rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 24. 11. 2003 a jemu piedchazejici rozhodnuti
Méstského uradu v Otrokovicich zistavaji v platnosti.

10. Nakonec stézovatelé namitaji nespravnost rozhodnuti Nejvys$siho soudu o
nakladech fizeni, nebot’ neni nijak odiivodnéno a vedlej§i Gi¢astnik (Reditelstvi silnic a
dalnic CR) je statni piispévkovou organizaci, kterd nema narok na nahradu naklada
fizeni.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti navrhl, aby stiznost byla
odmitnuta jako zjevné€ neopodstatnéna. Znovu poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu
a usneseni sp. zn. IV. US 1163/12 ze dne 1. 11. 2012, s nimiZ jsou napadena rozhodnuti
v souladu. Dale uvedl, Ze podle § 243f odst. 3 ob¢anského soudniho tadu v ptipadé
odmitnuti dovolani nemusi byt rozhodnuti o nakladech fizeni odiivodnéno.

12.  Vrchni soud odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti. Reditelstvi silnic a dalnic
CR svého prava vyjadfit se k fizeni nevyuZilo a postaveni vedlejSiho Gcastnika se tak
vzdalo.
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1. Hodnoceni Ustavniho soudu

13.  Ustavni soud se téméf shodnou véci, kterd se i tykala nékterych z nyngjsich
stézovateltl, zabyval v nalezu sp. zn. II. US 1135/14 ze dne 30. 6. 2015, ve kterém
dovodil poruseni prava stézovateli na ochranu vlastnictvi a spravedlivy proces. V dané
veéci obecné soudy stézovateliim piiznaly nahradu za vyvlastnéni pozemka ve vysi
1 482 000 K¢, coz predstavovalo cenu vypocitanou podle vyhlasky ¢. 540/2002 Sb. (tzv.
Gifedni cena), a¢koliv trzni cena pozemkd ¢inila 11 139 700 K¢&. Ustavni soud v tomto
nalezu odkézal na judikaturu ESLP, podle které jakykoli zasah do prava na ochranu
majetku musi zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného zajmu
spolecenstvi a imperativy ochrany zékladnich prav jednotlivce. Vyvlastnéna osoba ma v
zasadé obdrzet ndhradu, jejiz vyse je v rozumném poméru k trzni hodnoté majetku v
dobé, kdy k odnéti vlastnictvi doslo (bod 21 citovaného nalezu). Ptfitom shledal, ze tato
podminka splnéna nebyla. Pokud soudy v napadenych rozhodnutich vychazely z toho,
ze bylo nutno urcit vysi ndhrady za vyvlastnéni podle pravnich ptedpisit ucinnych v
dobé vyvlastnéni, tedy pfiznat st€Zovatelim cenu Ufedni, takovy jejich zavér nejenze
nebyl v souladu s ustanovenim § 154 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu, ale nebyl ani v
souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, které vzhledem k bezprostiedni
aplikovatelnosti mezinarodnich smluv vedou k nutnosti aplikovat vnitrostatni predpisy
zpusobem souladnym s interpretaci mezindrodnich smluv mezindrodnimi soudy,
zejména s interpretaci Umluvy Evropskym soudem pro lidska prava (bod 28 citovaného
nalezu).

14.  Préaveé uvedené zavéry pln¢ dopadaji i na nyni projednavany ptipad, ve kterém je
disproporce mezi trzni cenou a Ufedni cenou dokonce jeSté vySSi nez v piipade
posuzovaném nalezem sp. zn. II. US 1135/14 ze dne 30. 6. 2015. Néahrada za
vyvlastnéni ve vySi pouhé jedné desetiny trzni ceny nemovitosti poskytnuta
stézovatelim v nyni posuzovaném piipad¢ nepiedstavuje nahradu v rozumném poméru
k trzni hodnoté majetku ve smyslu uvedené judikatury ESLP.

15.  Ustavni soud zaroveii neshledava, e by v dané véci existoval n&jaky zvlast
zavazny vetejny zajem, ktery by takto nizkou ndhradu mohl ospravedlnit. V dané véci
Slo o vyvlastnéni z divodu vystavby obchvatu mésta. Pfitom v pFipadé vyvlastiiovani
pro potiebu vystavby silnic je v rozumném poméru k hodnoté majetku v zasadé
pouze plna nahrada ve vysi trzni ceny (viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Vistins a Perepjolkins proti Lotyssku €. 71243/01 ze dne 25. 10. 2012, § 110 a 112).

16. S ohledem na tuto judikaturu Ustavniho soudu a ESLP nemtze Ustavni soud
nyni dospét Kjinému zavéru, nez ze vrchni soud a Nejvyssi soud napadenymi
rozhodnutimi porusily pravo stézovateli na ochranu majetku vyplyvajici z¢l. 1
Protokolu &. 1 k Umluvé a i ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nebot’ nahrada za vyvlastnéni jejich
pozemki byla podstatné nizi neZ jejich trzni cena. Ustavné souladné byly tedy zavéry
krajského soudu, které byly zruSeny napadenym rozhodnutim vrchniho soudu.

17.  Ustavni soud se také nemiize nepozastavit nad tim, Ze jak vrchni, tak Nejvyssi
soud v napadenych rozhodnutich do zna¢né miry opomenuly ustavnépravni rozmér
posuzované¢ho pfipadu. Stézovatelé ve svych podanich ptfed obecnymi soudy
poukazovali na mozné poruseni Umluvy nizkou néhradou za vyvlastnéni a odkazovaly
na relevantni rozsudky ESLP. Navic krajsky soud své rozhodnuti na Umluvé a
relevantni judikatufe ESLP z velké ¢asti zalozil. Je tedy s podivem, Zze vrchni soud se
rozhodl toto rozhodnuti krajského soudu zrusit, aniz by sam piedlozil n¢jakou ucelenou
argumentaci, pro¢ vyklad krajského soudu ohledné mezinarodnich zavazki Ceské
republiky byl chybny.
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18.  V této souvislosti Ustavni soud ptipomina, ze Umluva je soudasti ¢eského
pravniho fadu a ma aplikaéni piednost pred zdkonem (¢l. 10 Ustavy). Obecné soudy
jsou navic povinny pfihlizet k judikatufe ESLP a musi se s argumentaci stran relevantni
judikaturou ESLP vypotadat [nalez sp. zn. I. US 310/05 ze dne 15. 11. 2006 (N 211/43
SbNU 357)]. Argumenty Umluvou a odkazy na konkrétni judikiaty ESLP vznasené
stézovateli pfed obecnymi soudy byly pro dany piipad vysoce relevantni. Jejich
odmitnuti ze strany obecnych soudi poukazem na jedno usneseni Ustavniho soudu
nelze v dané situaci povazovat za odpovidajici a dostate¢né. Duvodem neni ani tak
skuteénost, ze formalné vzato usneseni Ustavniho soudu preceden¢ni disledky
nevyvolavaji [takovy ucinek maji pouze ndlezy, viz naptiklad nalez sp. zn.
IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 60 a 92], nebot’ je nutno
uznat, 7e ani usneseni Ustavniho soudu nejsou zcela irelevantni a v piipadé odmitnuti
stiznosti pro jeji zjevnou neopodstatnénost se o urcity vyklad tstavniho potadku jedna.
Diavodem viak je, Ze toto ojedinélé usneseni Ustavniho soudu se s judikaturou ESLP
nijak nevyporadava. Nelze tedy odkazem na n¢j odmitnout argumenty stézovateld, které
poukazovaly na poruseni Umluvy a odkazovaly na relevantni judikaturu ESLP.

19.  Z téchto divodd proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustavni stiznosti stéZovateli vyhovél a
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejné¢ho zdkona napadena rozhodnuti zrusil.

20.  Ustavni soud se proto jiz nemusi zabyvat dal§imi ndmitkami stéZovateld. Pro
tiplnost viak dodava, ze Nejvyssi soud pochybil rovnéz v tom, Ze Reditelstvi silnic a
dalnic CR pfiznal nahradu nakladd fizeni, ackoliv se jedna o statni pfispévkovou
organizaci a nejednalo se o n¢jakou velmi specifickou pravni problematiku, kterd by
ospravedlnila nutnost zastoupeni advokatem (viz nalez sp. zn. IL. US 1135/14 ze dne
30. 6. 2015, bod 29). Naopak vSak nelze pfisvédcit st€Zovatelim, Ze soudy pochybily,
pokud se neobratily s pfedbéznou otazkou na Soudni dvir Evropské unie. V tomto
ptipadé nebylo viibec na misté aplikovat Listinu zakladnich prav Evropské unie, nebot’
pravo EU se na otazky vyvlastiiovani pozemkil pro dopravni stavby nevztahuje (srovnej
&l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie a nalez sp. zn. II. US 1135/14 ze
dne 30. 6. 2015, bod 31).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 11. srpna 2015

Ludvik David
predseda sendtu



