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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tustni jednani a bez ptitomnosti ucastnikli v senaté¢

slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové a soudcti Ivany Jant (soudce zpravodaj) a
Ludvika Davida, ve véci ustavni stiznosti stézovatele A. N. T., zastoupeného JUDr.
Milanem Hulikem, Ph.D., se sidlem Bolzanova 1, Praha 1 proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 16. dubna 2013, €. j. 408/2012-MOT-T/63, za ucasti Ministerstva
spravedlnosti, takto:

Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 16. dubna 2013, ¢. j. 408/2012-
MOT-T/63 bylo porusSeno zikladni pravo stéZovatele na soudni a jinou
pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni s pravem pozadat o poskytnuti azylu a zaroven se pravni cestou
domahat, aby prisluSny organ vefejné moci o takovéto zZadosti rozhodl, jez
je obsaZeno v ¢l. 43 Listiny, a zasadou non-refoulement ve smyslu ¢l. 33
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, publikované spoleéné s
Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikii z 31. ledna 1967 pod
¢. 208/1993 Sb.

Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 16. dubna 2013, ¢. j. 408/2012-
MOT-T/63 se zrusuje.

Odtvodnént:

l.
Ustavni stiznosti se stézovatel domahal, aby Ustavni soud vyslovil, Ze
rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 16. dubna 2013, €. j. 408/2012-MOT-
T/63 bylo poruseno jeho azylové pravo, zakotveného v &l. 1 a 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, jakoZz i prava, chranénd Listinou zékladnich prav a
svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

V piedmétné véci doslo k tomu, Ze Krajsky soud v Brné podle § 397 odst. 1
trestniho fadu rozhodl usnesenim ze dne 23. fijna 2012, sp. zn. 1 Nt 201/2012,
ze vydani sté¢zovatele k trestnimu stihani do Ruské federace je pfipustné. Proti
tomuto usneseni podal stéZovatel stiznost, ktera byla rozhodnutim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 3. prosince 2012, €. j. 2 To 132/2012-708 zamitnuta.
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Proti uvedenym rozhodnutim soudi byla podana ustavni stiznost, kterd byla
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2013, sp. zn. 1. US 48/13
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Ministr spravedlnosti poté dne 16. dubna
2013 povolil podle § 399 odst. 1 trestniho fadu vydani stéZovatele k trestnimu
stihani do Ruské federace podle zatykaciho rozkazu Hlavniho okresniho soudu
ve Volgogradé ze dne 19. 11. 2010, a to pro spachani trestného ¢inu podvodu
podle ¢l. 159 odst. 4 trestniho zékoniku Ruské federace.

Stézovatel ve stiznosti zejména uvedl, ze rozhodnuti ministerstva spravedInosti
o jeho vydani k trestnimu stihani bylo neopravnéné, jelikoz byl v dob& vydani
zadatelem o udéleni azylu v Ceské republice. Rizeni o azylu v dobé, kdy byl
st¢zovatel vydan, nebylo ukonceno a ani v ném nebylo vydano zadné jiné
rozhodnuti, ackoli fizeni probihalo jiz vice nez rok. Stézovatel se domniva, Ze
jeho vydani k trestnimu stihani tak bylo provedeno v rozporu s mezinarodnimi
dohodami o ochrané lidskych prav i s judikaturou Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky. Na podporu svych tvrzeni stéZovatel odkézal
mj. na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2013, sp. zn. IV. US 1755/12 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. kvétna 2013, €. j. 3 Azs
56/2012-81. Dale ve stiznosti rekapituloval ¢ast svého rozhovoru pro Lidové
noviny ze dne 8. 7. 2013, ve kterém se vyjadifoval k podminkdm v ruském
vézeni a k piistupu ruskych statnich organti po jeho vydani z Ceské republiky.

Ustavni soud si k astavni stiznosti vyzadal vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky. Ministryné Mgr. Marie Benesova ve vyjadieni uvedla, Ze
jelikoz vydani pana T. jiz bylo realizovano, nastal stav, kdy spor odeznél nebo
byl vyfeSen jinou cestou a s ohledem na princip minimalizace zasahii do
pravomocnych rozhodnuti a ekonomie soudniho fizeni jiZ nema smysl dalsi
fizeni ve véci provadét. V dobé, kdy ministr o vydani rozhodoval, mu jesté
nejnovéjsi judikatura Ustavniho soudu ani pravni ¥ad nestanovili povinnost, aby
s vyhosténim pockal do doby, neZ bude ukonceno fizeni o mezinarodni ochrané.
K namitce, Ze vydani bylo provedeno v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ministryné zdlraznila, Ze pfezkum rozhodovani ministra
spravedlnosti nespad4d do pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu, jak vyplyva i
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. PL. US 63/06 a tudiz
jakékoli vyjadfeni Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k extradicnimu fizeni
musi byt povazovdno za pravné nezavazné. K tvrzeni stézovatele, Ze
rozhodnutim o vydani byla poruSena jeho zakladni lidska prava a svobody
chranénd Umluvou o pravnim postaveni uprchlika, Umluvou o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod i Listinou zdkladnich prav a svobod ministryné
uvedla, Ze pfislusné soudy se jiz v extradicnim fizeni zabyvaly, zda povolenim
jeho vydani nemtze dojit k zadsahiim do zdkladnich prav a svobod. Dokonce i
Ustavni soud ve svém usneseni se ztotoznil se zavéry obecnych soudd, které se
nalezité vypotadaly se vSemi relevantnimi okolnostmi a ndmitkami stéZovatele a
neshledal jejich rozhodnuti Gstavné nekonformni. Pokud stéZovatel namita, ze
byl v Rusku propustén az na zakladé mezinarodniho tlaku, ministryné
konstatovala, Ze zinformaci poskytnutych zastupitelskym ufadem v Moskveé
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prostiednictvim Generalni prokuratury Ruské federace to pry bylo kviili
prekroceni nejvyssi ptipustné délky trvani vazby.

V.
Ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud konstatuje, Ze predmétnou problematikou se zabyval v nalezu
jiného st&Zovatele, vedeného pod sp. zn. III. US 665/11, jenZ reflektoval pravni
zavéry, vyslovené ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 37/13, kde se Ustavni
soud vyjadiil 1 k otazce vztahu extradi¢niho fizeni a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Nezbyvé, nez na uvedena rozhodnuti odkdzat a relevantni prévni
nazory zde vyslovené v podstatném zopakovat.

Rozhodovani o ptipustnosti vydani k trestnimu stihdni do ciziho statu je ve
smyslu § 397 a § 399 trestniho fadu svéfeno soudiim, které se touto otazkou
obligatorn¢ zabyvaji v samostatném fizeni. Ministr spravedlnosti muze o
povoleni vydani rozhodnout az po skonceni tohoto fizeni, a to pouze za
predpokladu, ze soudy neshledaly existenci zddného z diivodu nepiipustnosti
vydani podle § 393 trestniho fadu. V opaéném piipade by o zadosti o vydani do
ciziho statu vibec nerozhodoval a fizeni o vydani by skoncilo pouhym
ozndmenim, Ze vydani nelze povolit.

Skuteénost, ze ministr spravedlnosti je Vv otazce piipustnosti vydani vazan
pravnim ndzorem soudu, ktery neni opravnén ani piehodnocovat ani nahrazovat,
se promitd i do rozsahu ptrezkumu jeho rozhodnuti o povoleni vydani v fizeni o
ustavnich stiznostech. Pokud by pfitom vyslo najevo, Ze ministr spravedlnosti
povolil vydani vrozporu srozhodnutim soudu, kterym byla vyslovena jeho
nepfipustnost, nebo jesté pred pravomocnym skoncenim soudniho fizeni o jeho
pfipustnosti, pak by jeho postup musel byt hodnocen jako flagrantni poruseni
zakona (neboli svévole), jimz by ve svém dusledku v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny odepiel stéZovateli soudni ochranu jeho zékladnich prav a svobod.
Zaroven by jim mohlo dojit ik poruseni zasady non-refoulement, coz by
sohledem na jeji povahu zavazku vyplyvajiciho z mezinarodniho prava
soutasné znamenalo poruseni povinnosti Ceské republiky k dodrzovani téchto
zavazk ve smyslu &l. 1 odst. 2 Ustavy, kterd se vztahuje i na rozhodovéni
ministra spravedlnosti. Ustavni soud piipomind, Ze podstatou zasady non-
refoulement je zakaz statu vyhostit nebo povolit vydani uprchlika do jiného
statu, v némZz by byl ohroZen jeho Zivot nebo osobni svoboda na zédkladé¢ rasy,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité¢ spoleCenské vrstvé ¢i politického
presvédéeni (¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd), resp.
v némz by mu hrozilo, Ze bude poruseno jeho pravo na Zivot (¢l. 2 Umluvy)
nebo Ze bude vystaven muceni nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu (¢l. 3 Umluvy, ¢l. 3 Umluvy proti mudeni). Paklize se
pfitom tento zdvazek z mezinarodnich smluv dostane do kolize se zdvazkem
k extradici, uplatni se zde v minulosti vysloveny zavér, Ze ,,respekt a ochrana
zakladnich prav jsou definiénimi znaky materidlné¢ chapaného pravniho statu®,
pro¢ez ,,v piipadé, ze vedle sebe existuje smluvni zavazek chranici zakladni
pravo a smluvni zavazek, ktery sméfuje k ohrozeni téhoz prava, musi zavazek
prvni prevazit (srov. nalez sp. zn. I. US 752/02).
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Ministr spravedlnosti musi pfi svém rozhodovani vzdy zvazovat, zda predmétné
rozhodnuti soudu neni zalozeno na skutkovych zjisténich, ktera v disledku
plynuti Casu prestala byt aktudlni, a tedy zda jej i nadale lze povazovat za
relevantni podklad pro pfipadné povoleni vydani. Pokud by tomu tak totiz
nebylo, byl by povinen vydani nepovolit, aniz by byl sdm opravnén rozhodnout,
zda je pripadné vydani ptipustné 1 za téchto zménénych pomeéra. Jednou ze
skute¢nosti, ktera by jednoznacné zpochybnovala ptipustnost vydani a k niz by
navic doslo rozhodnutim organu vetejné moci, je dodate¢né udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 393 pism. b) trestniho #adu. Podle nazoru Ustavniho soudu
ale toto ustanoveni neumoziuje povolit vydani ani v pfipadé, ze nebylo
pravomocné skonceno fizeni o prvni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany, v¢etné ptipadného soudniho pfezkumu.

Zakonodarce vymezil spravni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany podle
zakona o azylu, které je vedeno pfed Ministerstvem vnitra, a soudni fizeni o
ptipustnosti vydani podle § 397 trestniho fadu jako dvé samostatna a vzajemné
nepodminénd fizeni, znichz kazdé sleduje jiny ucel. Soud rozhodujici o
ptipustnosti vydani obligatorné zjistuje, zda osoba, o jejiz vydani jde, pozadala
o ude¢leni mezinarodni ochrany a s jakym vysledkem bylo toto fizeni skonceno.
Pokud by zjistil, ze jeji zadosti bylo vyhovéno, musel by podle § 393 pism. b)
trestniho tadu vyslovit nepfipustnost vydani. V opaéném piipadé, tedy i
Vv piipad¢ zamitnuti této Zzadosti, by ale nebyl vazan skutkovymi a pravnimi
zavéry uinénymi v piisluSném spravnim fizeni a otdzku, zda by vydanim
nedoglo k poruseni zasady non-refoulement ve smyslu ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikil ve spojeni s ¢l. 2, 3 a 6 Umluvy, resp. zda nejsou dany jiné
divody nepftipustnosti vydani, by si musel v plném rozsahu posoudit samostatné
[§ 393 pism. k) a I) trestniho fadu]. Nastat ale mize 1 situace, kdy spravni organ
rozhodne o zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany az poté, co soud vyslovil, Ze
vydani je pripustné. Jeji vznik je tfeba pfipustit jiz z toho diivodu, Ze soud nema
povinnost vyckat skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a o pfipustnosti
vydani mtize rozhodnout i vjeho prubéhu. Plati, Ze spravni organ nebude
Vv dalSim fizeni vazan v ném ucinénymi skutkovymi a pravnimi zavéry soudu, a
bude moci otazku ditvodnosti pfedmétné zadosti posoudit zcela samostatné.
Neni pfitom vylouceno, aby rozhodl o udéleni mezinarodni ochrany z diivodai,
které soud nepovazoval za postacujici pro zavér o nepfipustnosti vydani.

Z nastinéného vztahu obou fizeni je patrné, Ze osoba, o jejiz vydani jde, ma
k dispozici dvé fizeni, v jejichz ramci se miize domoci ochrany pred zasahem do
svych zékladnich prav a svobod, k némuz by doslo v diisledku poruSeni zasady
non-refoulement.

Na rozdil od soudu, ktery mohl o pfipustnosti vydani rozhodnout pied
skonCenim fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, ministr spravedlnosti nemtize
povolit vydani do doby, nez bude toto fizeni pravomocné skonceno, vcetné
pfipadného navazujiciho soudniho pfezkumu. Za situace, kdy zakon
pfedpokladd, Ze fizeni o udéleni mezindrodni ochrany 1 soudni fizeni o
pfipustnosti vydani mohou byt vedena soucasng, pficemz vysledek kazdého
Z nich maze nezévisle na poradi, v jakém tato fizeni skonc¢i, mit relevanci pro
rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani, nesmi byt osob¢, o jejiz
vydani jde, upfena moznost, aby byla projedndna jeji zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany. Pokud by ministr spravedlnosti povolil vydani jesté pred
skonenim fizeni o ni, ucinil by jeho pokracovani fakticky zavislym na z
hlediska této osoby nahodilé skute¢nosti, zda dojde k realizaci vydani jiz v jeho
prubéhu, nebo az poté. Samotné Ministerstvo vnitra by tak v fad€ ptipadii mohlo
prodluZzovéanim fizeni dosdhnout situace, kdy mu v dasledku vydani zadatele
nezbyde, nez fizeni o jeho Zadosti zastavit. Takovyto postup by piirozené vedl
k nerovnému postaveni zadateli o mezinarodni ochranu, aniz by ktomu
existoval jakykoliv legitimni divod. Rovnéz by mu bylo mozné pfiznat znaky
svévole, v disledku ¢ehoz by doslo nejen k poruSeni prava osoby, o jejiz vydani
jde, na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, nybrz téz k poruseni
¢l. 43 Listiny, jimz se Ceska republika zavazala pfijimat a zabyvat se Zadostmi o
udéleni azylu z divodu prondsledovani za uplatiovani politickych prav
a svobod.

Ustavni soud dodava, ze mu zasadné nepiislusi prezkoumavat diivody, pro které
ministr spravedlnosti za situace, kdy soud rozhodnutim vyslovil, ze vydani je
pfipustné, a zaroven nebyl ddn ani Zadny davod, ktery by zpochybioval
aktudlnost skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé¢ soud tento zavér ucinil,
nevyuzil své opravnéni vydani nepovolit. Pfedmétné oprédvnéni je vyrazem
politického rozméru jeho rozhodovéni o vydani do ciziho statu, které lze
povazovat za projev statni suverenity [srov. ndlez ze dne 29. ledna 2008 sp. zn.
Pl. US 63/06 (N 21/48 SbNU 223; 90/2008 Sb.), bod 26]. V ramci svého
uvazeni tak ministr spravedlnosti zkouma i dalsi, tj. politické (a v jejich ramci
predevsim zahrani¢népolitické) aspekty vydani konkrétni osoby do ciziho statu,
které z povahy véci nemohou byt zdkonem bliZze vymezeny a jejichZ kontrola ¢i
hodnoceni z hlediska ucelnosti pfirozené neni véci moci soudni, nybrz se
uplatiiuje v roviné ustavné politické odpovédnosti.

V projednavané véci vSak bylo zjiSténo, Ze ministr spravedlnosti vydal napadené
rozhodnuti v dob¢€, kdy nebylo skonfeno fizeni o zadosti stéZovatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Tim, Ze k vydani napadeného rozhodnuti o povoleni
vydani stézovatele doSlo pfedtim, nez bylo skonceno fizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, vcetné ptipadného soudniho ptezkumu, ministr
spravedlnosti umoznil, aby byl stéZovatel v disledku realizace vydani zbaven
moznosti doméhat se u¢innym zpusobem a za stejnych podminek projednani
predmétné zadosti. Vysledek tohoto fizeni byl pfitom relevantni ive vztahu
k fizeni o vydani, nebot’ vyhovéni zadosti stézovatele by ve smyslu § 393 pism.
b) trestniho fadu znemoznilo jeho vydani. Napadenym rozhodnutim bylo proto
poruseno jeho pravo na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny ve spojeni s pravem pozadat o poskytnuti azylu a zaroven se pravni
cestou domahat, aby pfisluSny organ vetejné moci o takovéto zadosti rozhodl,
jez je obsazeno v ¢l. 43 Listiny. Tim mu byly soucasné odepieny procesni
garance zasady non-refoulement ve smyslu platné pravni Gpravy. Na tom nic
neméni skutec¢nost, Ze v dobé rozhodovani o vydani shora citovanéd judikatura
Ustavniho soudu dosud neexistovala. Rovné ta okolnost, Ze stéZovatel jiz byl
K trestnimu stihani do Ruské federace vydan, nemtze mit vliv na vyhovujici
vyrok Ustavniho soudu, ktery shledal poruseni vySe konkretizovanych
stéZovatelovych zakladnich prav, a nezbylo mu proto, nez aby je vyslovil, nebot’
1 do zna¢né miry akademicky vyrok ma v oblasti ochrany ustavné zarucenych
prav svlij vyznam a plni vici cizinci také moznou reparacni funkci..
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15. Ze vsech t&chto divodt Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona
0 Ustavnim soudu vyhov¢l Gstavni stiznosti stéZovatele a napadené rozhodnuti
ministra spravedlnosti zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ 18. ¢ervna 2014

Katefina Simackova, V.r.
predsedkyné senatu



