I. US 2903/14

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simadkové a soudce Davida Uhlife o ustavni stiznosti
stézovatelky M. L., zastoupené JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem, se
sidlem Rumunska 28, Praha 2, proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2013
€. J. 23 Nc 2411/2013-41, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2014 ¢. j. 16
Co 83/2014-109, usneseni M¢stského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2014 ¢&. j. 23 Nc
2411/2013-98, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2014 ¢.j.16 Co
145/2014-M 139, proti postupu Méstského soudu v Brn¢ pii rozhodovani o divodnosti
trvani predbézného opatfeni nafizeného usnesenim ze dne 7. 6. 2013 ¢. j. 23 Nc
2411/2013-10 a proti postupu Statutarniho mésta Brna, Uradu méstské Gasti Brno-stied,
jako organu socidlné-pravni ochrany déti, ve véci péce o nezletilou M. L., za Gcasti
Krajského soudu v Brné, Méstského soudu v Brné a Statutdrniho mésta Brna, Utadu
méstské casti Brno - stfed, jako tcCastnikll fizeni a nezletilé M. L., t. €. v péc¢i zafizeni
Chovanek — détské centrum rodinného typu, pfispévkova organizace, se sidlem
Vejrostova 1361/8, Brno, zastoupené opatrovnici Mgr. Annou Sabatovou, Ph.D.,
vetejnou ochrankyni prav, J. H., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody, a Méstského
statniho zastupitelstvi v Brn¢ jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2013 ¢&. j. 23 Nc 2411/2013-41
a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2014 ¢. j. 16 Co 83/2014-
109 byla porusena zikladni prava stéZovatelky zarucena ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32
odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1.  Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2014 ¢. j. 23 Nc 2411/2013-98
a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2014 ¢. j. 16 Co 145/2014-
M 139 byla porusSena zakladni prava stéZovatelky zarucena ¢l. 10 odst. 2, ¢l.
32 odst. 4 a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1l. Tato rozhodnuti se proto rusi.

IV. Ustavni stiznost se v astech, v nichZ sméfuje proti postupu Méstského soudu
V Brné a proti postupu Statutarniho mésta Brna, Uradu méstské ¢asti Brno-
stied, odmita.

V. Krajskému soudu v Brné a Méstskému soudu v Brné se uklada, aby
stéZovatelce nahradily naklady Fizeni pfed Ustavnim soudem ve vysi, ktera
bude urc¢ena samostatnym usnesenim Ustavniho soudu.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Podanou ustavni stiznosti stézovatelka broji proti v zahlavi uvedenym
rozhodnutim M¢stského soudu v Brmné a Krajského soudu v Brné ve véci péce
o nezletilou M. L. (dceru stéovatelky a vedlejsi Gcastnici v Fizeni pred Ustavnim
soudem, dale téz ,,nezletild*), jakoz i proti postupu Méstského soudu v Brné v dané véci
a proti postupu Statutarniho mésta Brna, Utadu méstské Gasti Brno-stied, jako organu
socialng pravni ochrany déti, (dale té¢z ,,O0SPOD*) ve véci pé€e o nezletilou.

2. Meéstsky soud usnesenim ze dne 7. 6. 2013 ¢&. j. 23 Nc 2411/2013-10 nafidil
predbézné opatieni podle § 76a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu,
ve znéni tehdy ucinném (dale téz ,,0. s. 1.), podle n¢hoZ se nezletild odevzdava do péce
zafizeni Chovanek (dale téz ,,détské centrum®), nebot’ se ocitla bez jakékoliv péce, je
ohroZen jeji Zivot a vazn€ ohrozen jeji ptfiznivy vyvoj. Trvani pfedbézného opatieni
bylo od té doby méstskym soudem periodicky prodluZzovano, naposledy usnesenim
ze dne 3. 3. 2015.

3. Ustavni stiznost byla podana v dobg, kdy jesté nebylo rozhodnuto ve véci samé.
Napadena rozhodnuti zahrnuji usneseni M¢stského soudu v Brn€ ze dne 2. 9. 2013
¢.J. 23 Nc 2411/2013-41 o prodlouZeni trvani nafizeného piedbézného opatieni o jeden
mésic, do 7. 10. 2013, navazujici usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2014
¢.J. 16 Co 83/2014-109 o odmitnuti stézovatel¢ina odvolani proti predesle citovanému
usneseni méstského soudu, dale usneseni méstského soudu ze dne 7. 2. 2014 €. j. 23 Nc
2411/201-98 o zamitnuti navrhu stézovatelky na zruSeni ptedbézného opatieni a
navazujici usneseni krajského soudu ze dne 29. 4. 2014 ¢. j. 16 Co 145/2014-M 139
0 potvrzeni ptedesle citovaného usneseni méestského soudu k odvoléni stéZzovatelky.

4.  Rozsudkem Méstského soudu v Brn€ ze dne 22. 10. 2014 €. j. 23 Nc 2411/2013-
247 byla nafizena Ustavni vychova nezletilé s umisténim do détského centra, do jehoZz
péce byla nezletila umisténa jiz piedbéznym opatienim o 16 mésict diive. Proti tomuto
rozhodnuti si stéZovatelka podala odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto. Rizeni ve
véci tedy stale bézi. Nezletild se stale nachazi v détském centru, celkem jiz po dobu
23 mésict bez pravomocného rozhodnuti véci.

I1. Argumentace stéZovatelky, ucastnikii a vedlejSich ucéastnikii Fizeni

5.  StéZovatelka namita, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudl, jakoz i
napadenymi postupy meéstského soudu a OSPOD byla porusena jeji zakladni prava, a to
prava zarucend ¢l. 1, ¢€l. 3 odst. 1, €l. 4 odst. 4, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a 5, ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina*), ¢l. 6 odst. 1, ¢1. 8, ¢l. 13 a
¢l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dile téZ ,.evropska
Umluva®) a ¢l. 5, &l. 13 odst. 1, &l. 23 odst. 2, 3 a 4 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim.
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6. Stézovatelka zdiiraziuje, ze odnétim nezletilé z jeji péce bylo zasazeno do jejiho
prava na rodinny Zivot dle &l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 odst. 1 Umluvy, nebot’ tento
zasah nesplnil dvé ze tii kliCovych podminek, a to podminku legality (soulad se
zakonem) a podminku pfimétenosti (nezbytnost v demokratické spole¢nosti).

7. Nesplnéni podminky legality zasahu spatiuje stézovatelka v absenci odiivodnéni
jak usneseni o nafizeni piedbézného opatieni, tak nasledujicich usneseni o prodlouzeni
trvani predbézného opatieni; tato nasledujici usneseni dokonce ani neobsahuji ¢ast
nazvanou ,,odivodnéni“, nybrz po vyroku nésleduje uz jen pouceni. Stézovatelka
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1554/08 a dale téZ na zakonnou
upravu, podle niz pti prodluzovani predbézného opatieni po uplynuti 6 mésicti od jeho
nafizeni musi soud uvést i vazné divody ¢i objektivni priciny, pro¢ dosud nebylo
mozno skoncit fizeni ve véci samé.

8.  Poruseni podminky piimétenosti zdsahu stézovatelka shleddva v neustdlém
prodluzovani trvani ptedbézného opatteni (v dobé podani ustavni stiznosti po dobu delsi
nez jeden rok). Odnéti ditéte zjeho rodinného prostiedi by vzdy mélo byt jen
pfechodnym opatienim, pficemz stat ma pozitivni zavazek ptijmout kroky k usnadnéni
co nejrychlejsiho znovusjednoceni rodiny a s postupem casu naléhavost tohoto zdvazku
vzrista. Na to vSak ve stézovatel¢iné pripade viibec nebylo dbano. Obecné soudy pouze
mechanicky prodluZzovaly trvani ptedbézného opatfeni, aniz by skuteéné zkoumaly
odivodnénost takového opatfeni a zvazovaly zménu okolnosti, kterda byla ve spise
doklddana (stézovatelka odkazuje zejména na svou spolupraci s nevladnimi
organizacemi, navazanou jen Castecn€ prostrednictvim OSPOD, ve snaze feSit své
potize a okolnosti, které vedly k nafizeni pfedbéZného opatieni, jakoZ i na zpracovany
znalecky posudek se zavérem o jeji schopnosti plnit matetskou roli za dozoru autority).
Navic v tomto ohledu selhal také OSPOD, na némz pfedevsim bylo naplnéni zminéného
pozitivniho zavazku statu. Tomuto tikolu OSPOD nedostél, nebot’ v daném piipadée — jiz
od zafazeni nezletilé do evidence OSPOD — vystupoval spiSe pasivné, neposkytoval
stézovatelce nezbytnou podporu, a naopak piipadné Cinil az represivni kroky vici
st¢Zovatelce. Podle stéZovatelky je tak dokonce mozné, Ze celé situaci vedouci
k nafizeni ptredbézného opatieni mohlo byt i zabranéno. V neposledni fadé pak
stéZovatelka kritizuje méstsky soud, ktery pii rozhodovani o stéZovatel¢iné navrhu na
zruseni pfedbéZného opatieni konstatoval, Ze stézovatelka nedoloZzila existenci dozoru
autority, jak jej zminil znalec, ¢imz méstsky soud neptipustné pienesl diikazni bfemeno
na sté¢Zovatelku.

9. Dale stézovatelka namita, Ze coby osob¢ s postizenim a taktéz matce ditéte
S postizenim se ji nedostalo pfiméfené podpory ze strany statu (OSPOD) pii péci o
nezletilou ve smyslu Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, a tak doglo téz
K poruseni ¢l. 23 této imluvy a zakazu diskriminace dle této imluvy i dle ¢l. 14 ve
spojeni s &l. 8 evropské Umluvy.

10. Konecné stézovatelka poukazuje na neustavni postup krajského soudu, ktery
odmitl jeji odvolani proti usneseni o prodlouzeni trvani predbézného opatteni s tim, Ze
napadené usneseni jiz pozbylo ucinnosti, ¢imz se fakticky dopustil odepfeni
spravedlnosti, rozporného s principy spravedlivého procesu. Krajsky soud pfitom vibec
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neuvazil, Ze asova prodleva s predlozenim odvolani krajskému soudu a rozhodnutim o
ném nebyla zavinéna stézovatelkou, ale naopak obéma obecnymi soudy. Krajsky soud
tak sté¢zovatelce znemoznil domoci se zruSeni zjevné nezdkonného rozhodnuti, a navic ji
tak uzaviel 1 cestu k uplatnéni prdva na ndhradu nemajetkové Ujmy dle zékona
¢. 82/1998 Sbh.

11. Stézovatelka téz pozadala o ptiznani ndhrady nakladli zastoupeni v fizeni pied
Ustavnim soudem.

12. Kvyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadfili Gcastnici a vedlejsi
ucastnici fizeni, s vyjimkou M¢éstského soudu v Brng.

13. Krajsky soud v Brné poukazal zejména na specificnost rozhodovani o predbézném
opatfeni, pfi némz neni tfeba provadét dokazovani, ale postaci pouze osvédCeni
tvrzenych skutecnosti a splnéni dalsich zakonnych predpokladi, a uzaviel, ze podle jeho
nazoru jsou jeho rozhodnuti napadend tstavni stiznosti Gstavné souladna.

14. OSPOD ve svém vyjadieni uvedl, Ze spisova dokumentace nezletilé je u ngj
vedena od srpna 2011 a intenzivnéj$i prace v rodiné€ byla zapocata v cervnu 2012, kdy
byl mimo jiné podan podnét na zahéjeni fizeni o vychovné opatieni u soudu. Tento krok
OSPOD vnimal jako specificky ,,druh motivace®, aby si rodi¢e nezletilé uvédomili
zavaznost vSech skutecnosti, zménili sviyj piistup k péci o nezletilou a zacali se fidit
doporucenimi odbornikii. Kdyz posléze stézovatelka nedostatky ve svém piistupu
zacCala napravovat, byl podnét na zahdjeni fizeni vzat zpét, byt’ bylo nadéale pokracovano
se sledovanim situace v rodiné. OSPOD se snazil rodi¢e motivovat ke spolupraci se
socialni pracovnici, ktera by do rodiny pravidelné tydné dochazela, zejména s ohledem
na postizeni ditéte. Vzhledem knékdy problematickym bytovym podminkam
st¢Zovatelky ji OSPOD téZ nabizel mozZnost azylového bydleni s doprovodnym
socialnim programem, cozZ vSak stéZovatelka odmitala. Dale OSPOD ve svém vyjadfeni
zdiiraznil, Ze 1 po umistnéni nezletilé do détského centra se snazi podporovat kontakt
stézovatelky S nezletilou, navic se angazoval 1 ve spolupraci stéZovatelky s nevladnimi
organizacemi. Vyvijena aktivita OSPOD tak mimo jiné plné kompenzuje dosavadni
neusporadani piipadové konference.

15.  Opatrovnice nezletilé, kterou byla pro fizeni pred Ustavnim soudem usnesenim ze
dne 23.9. 2014 &. j. 1. US 2903/14-38 ustanovena vefejna ochrankyné prav, se ve svém
vyjadfeni ¢aste¢né ztotoznila s namitkami st€Zovatelky, a to co do poruSeni jejiho prava
na spravedlivy proces a prava na rodinny zivot, jakoz i prava nezletilé na rodinny zivot.
K tomu doslo neustalym prodluzovanim trvani predbézného opatieni bez toho, aby se
soud zabyval jeho pfiméfenosti a aby tato svd usneseni byt i stru¢né odivodnoval.
Pfitom takové odlivodnéni, z n&jz by alesponl implicitné vyplynuly podminky, za nichZz
by se nezletila mohla vratit do péce sté¢Zovatelky, by téZ mohlo pfispét k rychlejSimu
vyfeSeni situace ditéte. Opatrovnice souhlasila 1 se stiznostnimi ndmitkami proti
odmitavému rozhodnuti krajského soudu ve véci stézovatel¢ina nadvrhu na zruSeni
piredbézného opatteni. Naopak oproti sté¢zovatelce méla opatrovnice za to, ze umisténi
do détského centra bylo po urcitou dobu v nejlepSim zdjmu nezletilé a zejména Ze
OSPOD nerezignoval na plnéni svych pozitivnich zdvazki. Podle opatrovnice tento jak
pfed nafizenim pfedbézného opatieni zasahoval do rodinné péce o nezletilou ptimérené
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a poskytoval stézovatelce aktivni podporu pii feseni jejich potizi s pé¢i o nezletilou, tak
1 po nafizeni predbézného opatfeni se vazné zabyval opétovnym slouCenim matky a
ditéte; ba dokonce pii jednani pfed méstskym soudem v fijnu 2014 navrhl svéteni
nezletilé do péce matky se sou¢asnym stanovenim dohledu nad vychovou. Zavérem pak
opatrovnice vyjadfila své presvédCeni, vychazejici zejména ze znaleckého posudku
zpracovan¢ho V fizeni i aktivniho pfistupu matky k feSeni svych potizi a nedostatka
Vv péCi o nezletilou, ze by stézovatelka méla o nezletilou pecovat za trvalého a
pravidelného dozoru. Stat by meél vyvinout usili k vytvoifeni podminek pro péci
stéZzovatelky o nezletilou a m¢l by stézovatelku maximalné podpofit v jeji matetské roli.

16. Vedlejsi ucastnik — otec nezletilé se ztotoznil s ustavni stiznosti a dodal, ze zada,
aby nezletila byla svéfena zpét do péce své matky.

17. Mestské statni zastupitelstvi v Brné (déale téz ,,MSZ*) coby vedlejsi ucastnik
fizeni ptredné¢ zpochybnilo piipustnost ustavni stiznosti V ¢asti sméfujici proti
odmitavému rozhodnuti krajského soudu a predeslému rozhodnuti méstského soudu o
prodlouzeni trvani pfedbézného opatieni, nebot’ zde stézovatelka nevycerpala Zalobu
pro zmatecnost coby dostupny prostiedek k ochrané¢ svého prava (MSZ zéroven
odkézalo na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 26/08). | podle MSZ
zde ovSem doSlo k pochybeni jak meéstského soudu (pritahy v pfedlozeni odvoléni
krajskému soudu), tak krajského soudu (vécné neprojednani odvolani). Naopak samo
neodiivodnéni usneseni o prodlouzeni trvani ptredbézného opatifeni je dle MSZ
postupem zcela standardnim. Rovnéz se MSZ neztotoZnilo se stiznostnimi namitkami
proti postupu OSPOD. Zavérem MSZ odkdazalo na vysledek trestniho fizeni vedeného
se stézovatelkou v souvislosti s incidentem ze dne 6. 6. 2013 a s podezienim na tyrani
nezletilé ze strany stéZovatelky, v némz byla sté¢Zovatelka pravomocné uzndna vinnou
ze spachani pfecinu ohrozovani vychovy ditéte (rozsudkem méstského soudu ze dne
4.12.2014).

18. Na vyjadieni Gi¢astnikil a vedlejSich ucastnikl fizeni stéZovatelka reagovala svymi
vyjadfenimi. V nich se piedné vénovala postupu OSPOD v jejim piipadé. Podrobné
poukédzala na pochybeni OSPOD pfi vytvafeni individualniho planu ochrany ditéte,
respektive Sifeji vyhodnocovani potieb ditéte a rodiny, 1 dal§i nevhodné, piipadné téz
opozdéné kroky OSPOD v jejim ptfipadé (neodpovidajici potfebam nezletilé ani
povinnosti Kk poskytnuti ptiméfenych uprav osobam se zdravotnim postizenim) a
nedostatek zajmu OSPOD co do navraceni nezletilé zpét do stéZovatelCiny péce. Dale
stézovatelka reagovala na ndmitku méstského statniho zastupitelstvi o Castecné
nepiipustnosti ustavni stiznosti a podotkla, Ze Zalobu pro zmatecnost v jejim piipadé,
s ohledem na vSechny jeho okolnosti, nelze povazovat za u¢inny prostiedek ndpravy ve
smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu i ¢l. 35 odst. 1 evropské Umluvy (srov. i
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2244/09). Stézovatelka nesouhlasila ani
s argumentaci MSZ tykajici se nedostatku odivodnéni napadeného rozhodnuti
méstského soudu o prodlouzeni trvani piedbézného opatieni a postupu OSPOD.

19. Na repliku stézovatelky reagoval OSPOD, ktery nesouhlasil s kritikou
stéZovatelky ohledné svého pochybeni pfi vypracovani individudlniho planu ochrany
nezletilé a odkazal na svou aktudlni snahu o svolani ptipadové konference, ktera vSak
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dosud vzdy (tj. tfikrat) byla nelGspé$nd, nebot’ stéZovatelka se ve smluveny termin
pokazdé bez omluvy nedostavila.

I11. Dosavadni priibéh Fizeni

20. Ustavni soud se seznamil se spisem Méstského soudu v Brné sp. zn. 23 Nc
2411/2013 a zjistil, ze nezletila byla hned po svém narozeni v srpnu 2011 zatfazena do
evidence OSPOD; az do dne 6. 6. 2013 vSak byla v péci st€Zzovatelky. Béhem této doby
podal OSPOD dvakrat podnét k zahdjeni fizeni o vychovném opatieni ve véci péce o
nezletilou (v ¢ervnu 2012 a v kvétnu 2013), a to zejména kvuli nedisledné dochézce
stézovatelky k nezbytnym lékafskym prohlidkam ¢&i jingm tkontim s nezletilou; o
ulozeni vychovného opatfeni vSak nebylo rozhodnuto.

21. Dne 6. 6. 2013 byla nezletila stézovatelce odebrana, a to poté, co stézovatelka pod
vlivem alkoholu pfi vystupovani z prostiedku méstské hromadné dopravy upustila kocar
s nezletilou, ktera pak z ko¢aru vypadla na zem. Usnesenim M¢stského soudu v Brné ze
dne 7. 6. 2013 ¢. j. 23 Nc 2411/2013-10 bylo k navrhu OSPOD z téhoz dne natizeno
pfedbézné opatfeni podle § 76a obcanského soudniho fadu, podle néhoz se nezletila
odevzdava do péce détského centra, nebot” se ocitla bez jakékoliv péce, je ohrozen jeji
zivot a vazné ohrozen jeji pfiznivy vyvoj. S odkazem na § 169 odst. 2 o.s.{. toto
usneseni neobsahovalo odiivodnéni. Stézovatelka dané usneseni odvolanim nenapadla
(na rozdil od vedlejsiho Gcastnika — otce nezletilé).

22. Usnesenim méstského soudu ze dne 20. 6. 2013 ¢. j. 23 Nc 2411/2013-15 bylo
zahdjeno fizeni o vychovné opatfeni u nezletilé a jejim opatrovnikem byl ustanoven
OSPOD. Usnesenim méstského soudu ze dne 20. 6. 2013 ¢. j. 23 Nc 2411/2013-16 bylo
trvani natfizen¢ho piedbézného opatieni prodlouzeno o jeden mésic; toto rozhodnuti
neobsahovalo zadné odiivodnéni. Nasledné bylo trvani pfedbézného opatieni periodicky
prodluzovéano vzdy o jeden mésic obdobnymi usnesenimi méstského soudu (usneseni ze
dne 26. 7. 2013, 2. 9. 2013, 4. 10. 2013, 4. 11. 2013, 6. 12. 2013, 30. 12. 2013, 5. 2.
2014, 5. 3. 2014, 31. 3. 2014, 7. 5. 2014, 3. 6. 2014, 23. 6. 2014, 30. 7. 2014, 2. 9. 2014,
24. 9. 2014, 20. 10. 2014, 5. 12. 2014, 6. 1. 2015, 30. 1. 2015, 3. 3. 2015). Néektera
z téchto usneseni stéZovatelka napadla odvolanimi, jez bud’ byla krajskym soudem
odmitnuta, anebo o nich dosud nebylo rozhodnuto.

23. Usneseni meéstského soudu ze dne 2. 9. 2013 ¢. j. 23 Nc 2411/2013-41 o
prodlouZeni trvani natizené¢ho predbézného opatieni o jeden mésic, tj. do 7. 10. 2013,
stézovatelka rovnéZ napadla odvolanim. Jak vyplyva ze spisu méstského soudu ve véci,
dne 4. 2. 2014 byl stéZovatelce adresovan pfipis s ozndmenim, Ze vzhledem k tomu, Ze
o odvolani stézovatelky dosud nebylo rozhodnuto, pifedbézné opatieni jiz zaniklo a
nezletilou je tieba neodkladné propustit do péce stézovatelky. Nasledné dne 6. 2. 2014
byl stézovatelce zaslan dalSi pfipis meéstského soudu s informaci o ptrehodnoceni
predesle uvedeného pravniho nazoru a o tom, Ze nafizené predbézné opatieni dosud
nezaniklo. Dne 5. 2. 2014 byla véc predlozena k rozhodnuti o stézovatel¢iné odvolani
Krajskému soudu v Brn€. Usnesenim ze dne 29. 4. 2014 ¢. j. 16 Co 83/2014-109
krajsky soud stézovatel¢ino odvolani odmitl. U¢inil tak s poukazem na § 218 o. s. f.,
nebot’ pfezkoumavané rozhodnuti, prodluzujici piredbézné opatieni do 7. 10. 2013,
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v dobé rozhodovéani krajského soudu jiz pozbylo své ucinnosti a stalo se
bezptfedméetnym.

24. Dne 29. 1. 2014 stézovatelka podala navrh na zruSeni nafizen¢ho predbézného
opatfeni, v némz poukézala zejména na nepiiméienost trvajiciho odnéti nezletilé z péce
stézovatelky, nebot’ s ohledem na ucinéné zavery soudniho znalce, jakoz 1 na zmény
Vv pfistupu stézovatelky k véci a jeji spolupréci s nevlddnimi organizacemi (IQ Roma
servis, Spole¢nost Podané ruce) i OSPOD lze mit za to, ze nedostatky ve stézovatelCiné
vychové nezletilé a péCi o ni mohou byt odstranény formou dozoru. Usnesenim
méstského soudu ze dne 7. 2. 2014 €. j. 23 Nc 2411/2013-98 byl stézovatel¢in navrh
zamitnut jako nediivodny, pricemz méstsky soud zohlednil dosud probihajici trestni
fizeni proti stéZovatelce pro pfecin tyrani svéfené osoby a ohrozovani vychovy ditéte,
ukonceni stézovatelCiny spoluprace se Spolecnosti (diive Sdruzenim) Podané ruce a
skute€nost, Ze stézovatelka nedolozila existenci pravidelného a trvalého dozoru autority
ve vztahu K sobg.

25. Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podala stézovatelka odvolani, v némz
poukézala jednak na to, Ze se méstsky soud nevypotadal s jejimi ndmitkami o
nepfiméerenosti trvajictho odnéti nezletilé z jeji péce a o pochybeni OSPOD, jednak na
nespravné posouzeni skutkového stavu véci méstskym soudem a jednak na irelevanci
probihajiciho trestniho fizeni proti ni sohledem na zéisadu presumpce neviny.
Usnesenim Krajského soudu v Brng€ ze dne 29. 4. 2014 ¢. j. 16 Co 145/2014-M 139 bylo
odvolanim napadené usneseni méstského soudu potvrzeno. Krajsky soud neshledal
odvolaci namitky divodnymi a pravné relevantnimi, naopak podle néj se snimi jiz
nalezit¢ a dostatecné vypotradal méstsky soud v odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
s nimZ se krajsky soud plné€ ztotoZnil a na néjZ rovnéz pro stru¢nost odkazal.

26. Rozsudkem Méstského soudu v Brné€ ze dne 22. 10. 2014 €. j. 23 Nc 2411/2013-
247 byla nafizena ustavni vychova nezletilé s umisténim do Chovanku — détského
centra rodinného typu, p.o., Vejrostova 1361/8, Brno. Méstsky soud dospél k zaveéru, ze
vychova nezletilé je hluboce naruSena a jeji pfiznivy vyvoj je ohrozen. StéZovatelka
dosud neprokézala, Ze je schopna souvislé a kvalitni péce o nezletilou, a protoZe nebyla
zjiSténa ani jina osoba, které by nezletilda mohla byt svéfena, byla u nezletilé natizena
ustavni vychova. Toto rozhodnuti ve véci samé napadla stéZovatelka odvolanim, o némz
dosud Krajsky soud v Brné nerozhodl.

1VV. Posouzeni Ustavniho soudu

27. Pted samotnym vécnym projedndnim ustavni stiznosti se Ustavni soud musel
zabyvat otazkou, zda ustavni stiznost splituje vSechny formalni nalezitosti stanovené
zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
,,zakon o Ustavnim soudu®), véetn& podminky piipustnosti. Pii tom dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost je nepfipustnd v ¢astech smétujicich proti postupu Mestského soudu
V Brné pii rozhodovani o divodnosti trvani pfedbézného opatieni natizeného usnesenim
ze dne 7. 6. 2013 ¢. j. 23 Nc 2411/2013-10 a proti postupu Statutarniho mésta Brna,
Utadu méstské ¢asti Brno-stfed, jako organu socialné-pravni ochrany déti, ve véci péée
0 nezletilou. Naopak v ¢asti sméfujici proti rozhodnutim obecnych soudd je ustavni
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stiznost pfipustna a splituje 1 vSechny dalsi zdkonné nélezitosti. Pro ptehlednost bude
nepfipustnost ustavni stiznosti ve shora uvedeném rozsahu osvétlena az zavérem
odiivodnéni tohoto nalezu (viz body 69-73), po provedeni vécného prezkumu ustavni
stiznosti v ptipustném rozsahu.

28. Ustavni soud vyslovné zdiraziiuje, Ze Ustavni stiznost byla shledana piipustnou i
Vv Casti napadajici usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2014 ¢. j. 16 Co
83/2014-109 a piedeslé usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2013 ¢. j. 23 N¢
2411/2013-41, a to piestoze stézovatelka proti odmitavému usneseni krajského soudu
nebrojila zalobou pro zmatecnost (dle § 229 odst. 4 o. s. .). Pfipustnost Gstavni stiznosti
dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je vazana na piedchozi vy&erpani viech
procesnich prostiedkd, které st€Zovateli zakon k ochrané jeho prava poskytuje [véetné
7aloby pro zmate&nost — viz stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 26/08 ze dne 16. 12.
2008 (ST 26/51 SbNU 839; 79/2009 Sb.); vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu
citovana vtomto nalezu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]; takové procesni
prosttedky by vSak zarovenn mély splnovat kritérium efektivity. To znamend, Ze by mély
byt objektivné zplsobilé zajistit adekvatni a skute¢nou napravu poruseni prava ve vsech
ptipadech, kdy je takova situace zjisténa [tj. nejen vzhledem Kk jednotlivému piipadu
stézovatele; srov. Langasek, T. in Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, L.
Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha: ASPIL, 2007, s. 380; v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu srov. napiiklad nalez sp. zn. II. US 599/02 ze dne 23. 11. 2004
(N 175/35 SbNU 343) &i nélez sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010 (N 146/58
SbNU 227) ptimo v kontextu pfedbézného opatieni dle § 76a o. s. t.].

29. Ustavni soud piitom dospél k zavéru, Ze v daném piipadé nelze Zalobu pro
zmatecnost povazovat za efektivni prostfedek ndpravy namitaného porusSeni prava
stézovatelky. U krajského soudu stéZovatelka brojila proti rozhodnuti o prodlouzeni
trvani pfedbézného opatfeni o dals$i mésic; jeji odvolani bylo posléze odmitnuto s tim,
ze se vmezidobi stalo bezpfedmétnym, nebot uplynula ucinnost napadené¢ho
rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze zde byl velmi dulezity faktor casu. I s ohledem na
zévaznost zasahu v podobé& prodlouzeni trvani predbézného opatieni dle § 76a o. s. t.,
tj. pokracujiciho odnéti nezletilé z péce stézovatelky, pak proto 1ze uzavtit, ze za takové
situace by za efektivni, a tedy vyzadujici vycerpani dle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu, mohl byt povazovan jen takovy procesni prostiedek, ktery by byl zplsobily
zajistit mimo jiné vcasnou ochranu proti uvedenému zésahu. Takovou zaruku vSak
Zaloba pro zmatec€nost, jejiz projednani neni vazano zZadnymi lhitami, zfejmée neskyta.
Proto Ustavni soud v projednavaném piipadé netrval na vy&erpani tohoto mimotadného
opravného prostiedku (viz téz nalez sp. zn. IV. US 2244/09, citovany shora).

30. Ustavni soud tedy pfistoupil k vécnému projednani ustavni stiznosti v rozsahu,
Vv némz byla shledana ptipustnd, pficemz dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je v tomto
rozsahu rovnéz diivodnd. Obecné soudy se svymi rozhodnutimi dopustily poruseni
stézovatelCinych ustavné zarucenych prav, a to prava na rodinny zivot dle ¢l. 10 odst. 2
a ¢l. 32 odst. 4 a 5 Listiny a ¢l. 8 evropské Umluvy a prava na spravedlivy proces dle ¢&l.
36 odst. 1 Listiny. Nadchazejici ¢asti odivodnéni nalezu se budou nejprve vénovat
stézovatel¢inu pravu na rodinny zivot a pravu na spravedlivy proces, jeZ jsou
vV projednavaném piipadé¢ do urCité miry uzce provazané (A.), nasledné pravim
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st¢Zzovatelky jako osoby se zdravotnim postizenim (B.) a zavérem bude osvétlena
¢astecna nepiipustnost tstavni stiznosti (C.).

A. Prava stéZovatelky na rodinny Zivot a na spravedlivy proces

1. Principy vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu a ESLP

31. Ustavni soud, obdobné jako Evropsky soud pro lidska prava, ve své rozhodovaci
praxi opakované¢ zdlraziiuje vyznam prava na rodinny zivot zaru¢ené¢ho obecné v ¢l. 10
odst. 2 Listiny a &l. 8 evropské Umluvy, jehoZ zékladnim prvkem je souziti rodi¢t a déti
— pravé v jeho ramci se ma uskutecnovat péce o déti a jejich vychova ze strany rodicu,
na coz maji jak déti, tak i rodi¢e pravo podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny [nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I US 838/07 ze dne 10. 10. 2007 (N 157/47 SbNU 53) ¢&i nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62 SbNU 59)]. Vazba mezi
matkou (respektive rodicem) a ditétem ptedstavuje nejpfirozengjsi lidskou vazbou a
jeden z prvotadych ptedpokladii lidského vyvoje (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 2244/09, citovany shora, bod 43). Jakékoliv opatieni statu narusujici tuto vazbu,
respektive souziti rodicl a déti tak predstavuje zdsah do prava na rodinny Zivot
(rozsudek velkého senatu ESLP ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12. 7. 2001
¢. 25702/94, § 151; vSechna rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéd prava citovana
V tomto nalezu jsou dostupna na http://hudoc.echr.coe.int).

32. Pravo na rodinny zivot neni pravem absolutnim. Tak jak je zaruceno ¢l. 10 odst. 2
Listiny, podléha tzv. imanentnim omezenim, plynoucim ptimo z ustavniho potfadku, tj.
Ize jej omezit pro kolizi sjinym zakladnim pravem ¢i ustavné chranénym pravnim
statkem. V souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny pak prava rodi¢t na rodi¢ovskou vychovu a
péci mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodici odlouceny proti jejich
vuli jen rozhodnutim soudu na zakladé zédkona, pficemz zaroven dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
musi byt Setfena podstata a smysl takovych omezeni a tato nesmi byt zneuzita k jinym
celim, nez pro které byla stanovena. Téz evropskd Umluva piedvidd moZnost
opravnéné zasahnout do prava na respektovani rodinného Zivota, avSak dle ¢l. 8 odst. 2
musi takovy zésah byt vsouladu se zdkonem, sledovat legitimni cil (narodni
bezpecnost, vetejnou bezpecnost, hospodaisky blahobyt zem¢, ochranu potadku a
pfedchédzeni zlo¢innosti, ochranu zdravi nebo moralky ¢i ochranu prav a svobod jinych)
a byt nezbytny v demokratické spolecnosti. To znamend, Ze zasah musi byt
opodstatnény, tedy odpovidat naléhavé spolecenské potiebé, a zejména musi byt
pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili, pficemz ESLP zkouma, zda divody pro dany
zasah byly relevantni a dostatecné (,relevant and sufficient™) pro ucely ¢l. 8 odst. 2
evropské Umluvy (rozsudek velkého senatu ve véci K. a T. proti Finsku, citovany shora,
§ 154; ¢i rozsudek ve véci Haase proti Némecku ze dne 8. 4. 2004 ¢. 11057/02, § 88).
V ramci této podminky ESLP klade diiraz 1 na dodrzeni pozitivnich zavazki statu
vyplyvajicich z prava na respektovani rodinného Zivota a téz proceduralnich aspektt
tohoto prava. Pozitivni zdvazek statu vyplyva i z €l. 32 odst. 5 Listiny, podle né&jz
rodice, kteti pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu (byt’ toto prdvo neni vymahatelné
ptimo, ale jen v ramci zakont jej provadéjicich).

33. Rozd¢leni rodiny piedstavuje velmi zavazny zasah do zékladnich lidskych prav,
ktery se tak musi opirat o dostate¢né padné argumenty motivované zdjmem ditcte
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[nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 838/07 a sp. zn. III. US 3363/10, citované shora,
odkazujici na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Scozzari a Giunta proti Italii ze
dne 13. 7. 2000 ¢. 39221/98 a 41963/98]. Pti posuzovani odnéti ditéte z péce rodicu je
tedy esencialnim kritériem nejlepsi zdjem ditéte. Divodem pro odnéti ditéte z péce
rodi¢li nemuze byt pouze skuteCnost, ze by dit€¢ bylo mozno umistit do prostiedi
vhodnéjsiho pro jeho vychovu. Nadto odnéti ditéte z péce rodi¢h musi byt chépano
zasadné jako docCasné opatieni, které bude ukonceno, jakmile to okolnosti dovoli, a
veSkera opatieni souvisejici s doCasnou nahradni péci o dit¢ by méla byt souladna
S primarnim cilem opétovného slouceni rodict s détmi (rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci K. a T. proti Finsku, citovany shora, § 173 a 178; rozsudek ESLP ve véci
Kutzner proti Némecku ze dne 26. 2. 2002 ¢. 46544/99, § 69 a 76; rozsudek ESLP ve
véci Haase proti Némecku, citovany shora, § 93 a 95; nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 2244/09, citovany shora, bod 42). Oddéleni rodi¢t a déti je chapano jako krajni
moznost, k niz by mélo byt pfistoupeno az po nélezitém zvazeni, Ze jind — mirngj$i —
alternativni opatfeni na podporu rodiny by nebyla dostate¢na (srov. rozsudek ESLP ve
véci Kutzner proti Némecku, citovany shora, § 75; obdobné i ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2244/09, citovany shora, bod 43).

34. Z prava na respektovani rodinného Zivota podle &l. 8 evropské Umluvy pro stat
neplynou jen negativni, ale téz pozitivni zavazky, jez zdiraziiuje i ¢l. 32 odst. 5 Listiny.
Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ma obecné ma stat jednat tak, aby
se mohlo rodinné pouto mezi rodi¢i a détmi rozvijet. Pokud dojde k odnéti ditéte z péce
rodic¢e, pak ma stat povinnost piijmout vhodnd opatieni za Gcelem jejich opétovného
slouceni, co nejdiive to bude mozZné, pficemz tato povinnost se s pfibyvajicim casem
stava ¢im dal tim naléhavé§jsi [rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku, citovany
shora, § 61 a 76; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci K. a T. proti Finsku, citovany
shora, § 178; rozsudek ESLP ve véci K.A. proti Finsku ze dne 14. 1. 2003 &. 27751/95,
§ 138; srov. téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007
(N 33/44 SbNU 399); & nalez sp. zn. II. US 838/07, citovany shora, bod 18]. Pokud
totiZz od odnéti ditéte z péce rodich uplyne dlouhd doba, mize zajem ditéte, aby nedoslo
k dal$i zmén¢€ jeho de facto rodinné situace, pievazit nad zajmy rodi¢li na opétovném
slouceni rodiny. Vzdy tedy hrozi nebezpeci, ze jakékoli procesni zdrzeni miize vést k de
facto rozhodnuti véci pfed soudem (rozsudek ESLP ve véci K.A. proti Finsku, citovany
shora, § 138; rozsudek ESLP ve véci Haase proti Némecku, citovany shora, § 103).

35. Zpravé uvedeného vyplyva téz zdsadni vyznam faktoru casu pii rozhodovani
soudu o péi o dité. V této souvislosti ve své rozhodovaci praxi zdtraznil téz Ustavni
soud, ze ,,pfedbézné opatieni v oblasti péce soudu o nezletilé by mélo byt skutecné
pouhym kratkodobym provizoriem a ne z divodu neumérné délky fizeni ve véci samé
,kvazidefinitivnim‘ rozhodnutim, které nelze doplnit ¢i nahradit novym, které lépe
vystihuje ochranu zdkladniho préva. Soud je povinen pii opatfovani podkladi pro
meritorni rozhodnuti, tedy i napt. znaleckych posudkii, postupovat co nejefektivnéji a
podniknout dasledné kroky k jejich v€asnému zajisténi a dodani v ur€enych terminech.*
[nalez sp. zn. I. US 618/05 ze dne 7. 11. 2006 (N 204/43 SbNU 279), bod 21]. Obdobné
nadmérné pratahy v takovém fizeni kritizuje 1 Evropsky soud pro lidskd prava (srov.
rozsudek ve véci Covezzi a Morselli proti Italii ze dne 9. 5. 2003 €. 52763/99, § 138).
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36. Jak naznaCuje posledné uvedené, v souvislosti spravem na respektovani
rodinného Zivota dle &l. 8 evropské Umluvy je kladen diraz i na urditou procesni
spravedlnost. ESLP piedevsim zduraznuje potfebu nalezitého zapojeni rodi¢t do
rozhodovaciho procesu tykajiciho se zasahu do jejich prava rodinny zivot
(s ptihlédnutim k okolnostem piipadu a zavaznosti rozhodovani), tak aby i jejich
z4jmum byla v fizeni poskytnuta dostatecna ochrana (rozsudek pléna ve véci W. proti
Spojenému kralovstvi ze dne 8. 7. 1987 ¢&. 9749/82, § 62—64; rozsudek ve véci H.K.
proti Finsku ze dne 26. 9. 2006 ¢. 36065/97, § 111). To zejména znamena, ze rodice
maji mit piistup ke vSem informacim relevantnim pro rozhodnuti o péci o dit¢ a mélo by
jim byt poskytnuto také detailni odivodnéni rozhodnuti ve véci, kterd zasahuji do jejich
prav, tak aby se proti nim rovnéz, a to viadném c¢ase, mohli branit dostupnymi
opravnymi prostiedky. Jakékoli opatfeni tykajici se ndhradni péce o dité (odnéti ditéte
z péce rodicit) by mélo byt spojeno s presvédcivym odiivodnénim reflektujicim peclivé
posouzeni celé véci, véetné stanovisek a zdjmu rodicl (rozsudek ve véci K.A. proti
Finsku, citovany shora, § 103—104; rozsudek ve véci A.K. a L. proti Chorvatsku ze dne
8. 1.2013 ¢. 37956/11, § 63). Vyjimku tvoii naléhavé situace (predbézné opatieni), kdy
nemusi byt vzdy mozné — ¢i zadouci — do rozhodovaciho procesu pIn€ zapojit i osoby,
které o dité pecuji (rozsudek ve véci K.A. proti Finsku, citovany shora, § 95; rozsudek
ve véci Haase proti Némecku, citovany shora, § 95).

37. Pozadavek na nalezité odivodnéni rozhodnuti zasahujiciho do prava ucastnika
fizeni je spjat také s pradvem na spravedlivy proces zaruenym ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud ve své judikatufe opakované konstatuje, Ze
postup v soudnim fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho
prava a jeho aplikace na jednotlivy ptipad je v zdsadé véci obecnych soudl. Na druhou
stranu ve smyslu €l. 36 a nasl. Listiny jsou obecné soudy pii svém rozhodovani povinny
respektovat urcité zakladni principy spravedlivého procesu, které zahrnuji mimo jiné
povinnost soudni rozhodnuti fadné odivodnit a vyporadat se se vSem namitkami
ucastnikli, majicimi vztah k projedndvané véci, a to v mife odpovidajici jejich
zavaznosti [viz blize nalez sp. zn. I. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213);
nalez sp. zn. 1. US 593/04 ze dne 20. 12. 2005 (N 230/39 SbNU 443); nalez sp. zn.
1. US 435/09 ze dne 2. 6. 2009 (N 129/53 SbNU 623); nalez sp. zn. III. US 3328/09 ze
dne 29. 4. 2010 (N 99/57 SbNU 289); nalez sp. zn. II. US 2086/14 ze dne 16. 9. 2014,
bod 34; ¢&i nalez sp. zn. I. US 2346/14 ze dne 25. 9. 2014, bod 14]. Povinnost fadného
(dostatecného) odivodnéni soudnich rozhodnuti vSak miize mit rizny rozsah v riznych
ptipadech — s ohledem na povahu daného rozhodnuti i okolnosti konkrétniho ptipadu
[nalez sp. zn. IV. US 201/04 ze dne 5. 1. 2005 (N 3/36 SbNU 19), odkazujici i na
relevantni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava; nalez sp. zn. IV. US 919/14
ze dne 10. 12. 2014, bod 14]. Mirn¢j$i pozadavky na dostate¢né odivodnéni se tak
mohou uplatnit kupiikladu v pfipadé¢ nemeritornich usneseni (srov. nalez sp. zn.
IV. US 1324/14 ze dne 21. 8. 2014, bod 19). Uplna absence odivodnéni vsak nemusi
byt tolerovéana ani v pfipadech piedb&znych opatieni [srov. nalez sp. zn. IV. US 1554/08
ze dne 15. 1. 2009 (N 12/52 SbNU 121)].

38. V této souvislosti vsak Ustavni soud ve své judikatufe piipomina téZ rozdilnost
mezi fizenim spornym a nespornym; druhé z nich je ovladano zasadou vysetfovaci, a
tak jsou na obecné soudy kladeny piisnéjsi pozadavky co do dokazovani a podkladi pro
rozhodnuti. V tomto fizeni ma totiz soud povinnost provést i jiné dikazy potfebné ke
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zjisténi skutkového stavu, nez navrhuji Gcastnici, tudiz nesplnéni povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni nemutze byt Gcéastnikovi na Gjmu. PoruSeni pravidel o neseni
dikazniho bfemene pfitom mize rovnéz zalozit poruseni prava na spravedlivy proces
dle &l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. I. US 593/04, citovany shora, ¢i nalez sp.
zn. 111. US 345/2000 ze dne 9. 11. 2000 (N 169/20 SbNU 197)].

39. Koneénd v kontextu tohoto piipadu Ustavni soud zdiraziiuje, e pravo na
spravedlivy proces zahrnuje také zakaz odepteni spravedlnosti (denegationis iustitiae).
Neboli, pokud jednotlivec dodrzi zakonem stanoveny postup K ochrané svého prava
pied soudem (€l. 36 odst. 1 Listiny), soud z4sadné nemiize odmitnout o jeho pravu
rozhodnout, tedy ptedlozenou véc projednat. To se pfitom vztahuje i na fizeni o
opravnych prostredcich, které se také nemlize vymykat principiim prava na spravedlivy
proces (podrobnéji viz nalez sp. zn. 1. US 2723/13 ze dne 1. 10. 2014, body 23-24;
nalez sp. zn. 1. US 3106/13 ze dne 23. 10. 2014, body 9-10).

2. Posouzeni pripadu stéZovatelky

40. Uvedenym principim rozhodovéani obecnych soudil v projedndvaném piipade
nedostdlo. Napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi tak doSlo k poruseni
stézovatelCina prava na rodinny Zzivot v¢etné jeho proceduralnich aspektt i principt
spravedlivého procesu.

a) poruseni stéZovateléina prava na rodinny Zivot

41. Napadenymi rozhodnutimi, tykajicimi se jednak prodlouzeni trvani pfedbézného
opatfeni a jednak rozhodovani o st€Zovatel¢iné navrhu na zruSeni predbézného opatieni,
nepochybn¢ doslo k zdsahu do prava stéZovatelky na rodinny Zivot. Napadena
rozhodnuti sice tento zasah prvotné nekonstituovala, tedy predbéZzné opatieni v podobé
odnéti nezletilé z péce stéZovatelky a jejiho umistnéni do détského centra jimi nebylo
pfimo nafizeno, ovSem na jejich zaklad¢ doSlo k pokracujicimu trvani tohoto zésahu.
Proto je namist¢ zkoumat, zda napadena rozhodnuti respektovala podminky legality,
legitimity 1 nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti, jak vyplyvaji z ¢l. 8
evropské Umluvy.

42. Ustavni soud konstatuje, e nezpochybiiuje samotnou legalitu a legitimitu zasahu
do stézovatel¢ina prava na rodinny zivot, tedy Ze k prodlouZeni trvani ptedbézného
opatfeni i K zamitnuti navrhu na zruseni pfedb&ézného opatieni doslo na zakladé zakona
a obecné soudy pritom sledovaly legitimni cil spocivajici v ochrané prav i zdravi
nezletilé. Naopak vSak nelze mit za to, Ze by napadenda rozhodnuti dodrzela téz
podminku nezbytnosti. Obecné soudy v rozporu stouto podminkou nerespektovaly
pozadavek docasnosti zasahu a dostateCnym zpusobem nezkoumaly opodstatnénost a
pfimétenost predbéZzného opatieni s pfibyvajicim ¢asem, nalezit€ neodiivodiovaly jeho
trvani a vV ramci svych moznosti ani nepostupovaly tak, aby se nezletila mohla co
nejdiive vratit do péce stézovatelky, tj. aby doslo k opetovnému slouceni matky a jejiho
ditéte. Tim doslo k situaci, kdy v dobé podani tstavni stiznosti stéZovatelka jiz po vice
nez rok nemohla pecovat o svou tehdy tfiletou dceru, kterd byla umisténa do détského
centra, pfi¢emzZ po celou tuto dobu se stéZovatelce nedostalo nalezitého odiivodnéni a
osvétleni, pro€ je pobyt jeji dcery v détském centru neustale prodluzovén a pro€ se jeji
dcera nemuze vratit zpét do péce stézovatelky.
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43. Jak vyplyva z obecnych principt shrnutych vyse, odnéti ditéte z péce rodict musi
byt povazovano jednak za krajni fesSeni, jednak za doCasné opatieni, kter¢é ma byt
ukonceno co nejdiive. Pozadavek docasnosti se pfitom vztahuje jak na ptipady, kdy je
nahradni péce o dit¢ nafizena meritornim rozhodnutim soudu, tak specificky i na
pfipady, kdy se tak stane predbéznym opatfenim piedchézejicim meritornimu
rozhodnuti v fizeni o péc¢i o dité (vychovné opatieni). V onom druhém zminéném
ptipad¢ pozadavek docCasnosti nabyva obzvlastniho vyznamu s ohledem na zavaznost
zasahu do zakladnich prav rodict 1 ditéte, k némuz by zasadné mélo dochézet az po
nalezitém a peclivém posouzeni vSech okolnosti ptipadu, argumentii a stanovisek vSech
dot¢enych aktérti a zvazeni vSech dotCenych z4jmi rodici 1 ditéte; pfiCemz zavaznost
zasahu samoziejmé Casem, S pribyvajici délkou jeho trvani narGsta. Jak poznamenano
vyse, ptfedbézné opatifeni by v téchto ptipadech mélo byt skutecné toliko kratkodobym
provizoriem, nikoliv ,kvazidefinitivnim* rozhodnutim (nalez sp. zn. I. US 618/05,
citovany shora).

44. K tomu ostatné sméfuje i zdkonnd Uprava obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, respektive zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich, u¢inného od 1. 1. 2014 (dale téz ,,z. z. i. s.“). Ta stanovi, ze piedbézné
opatieni upravujici poméry ditéte mize byt prodlouzeno, a to opakované o jeden mésic,
avsak celkova doba jeho trvani nemd presahnout Sest mésicii; po uplynuti této doby lze
trvani piedbézného opatieni vyjimecné prodlouzit jen tehdy, nebylo-li z vaznych
divodt a objektivnich pfi¢in mozné v této dobé skoncit dikazni fizeni ve véci samé
(§ 76a odst. 4 o. s. . do 31. 12. 2013, § 460 odst. 1 z. z. f. s. od 1. 1. 2014). Z logiky
véci se pfitom nutnost zvazovat délku trvani pfedbéZzného opatteni, presahuje-li Sest
meésicli, musi vztahovat nejen na samo rozhodovdni o prodlouZeni piedbéZzného
opatfeni, ale téZ na dalSi pfipady rozhodovani o predbéZném opatfeni, vcetné
rozhodovani o navrhu na zruSeni piedbézného opatieni.

45. Zpozadavku docasnosti zasahu dale vyplyvd 1 nutnost prabézného
pfezkoumavani jeho opodstatnénosti a piiméfenosti — tedy toho, zda je predbéZné
opatfeni obecné stale namisté a zda je namisté v té podobé¢, v jaké bylo dfive natizeno —,
a to i v prubéhu soudniho fizeni, doslo-li k zasahu ptedbéznym opatfenim. Po celou
dobu trvani pifedbézného opatieni, jimz je dité odebrano z péce rodici a umisténo do
péce jiné osoby ¢i zafizeni, obecny soud musi mit za splnéné podminky jeho natizeni (§
76a odst. 1 o. s. . do 31. 12. 2013, § 452 odst. 1 z. z. f. s. od 1. 1. 2014) a pfi
prodluzovani jeho trvani musi zohlednovat i pfipadnou zménu rozhodnych okolnosti.
Jinak feceno, 1 po odnéti ditéte z péce rodici na zaklad¢ predbézného opatieni je tieba
stale zvazovat, zda nedoslo ke zmén¢ okolnosti a zda neni namisté zruseni ¢i alespon
zména predbéZného opatieni, kterd by predstavovala méné intenzivni zdsah do
zakladnich prav dotcenych osob. Je nezbytné mit stile na paméti povahu odnéti ditéte
Z péce rodicl coby krajniho opatieni; pro jeho trvani tak rozhodné nemuze stalit to, Ze
je o dité v jiném prostiedi postarano ,,Iépe*, nez pokud by pobyvalo v péci rodici. Jak
zdiiraznil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IV. US 2244/09 (citovany shora, bod 42),
»odnéti ditéte rodi€¢im z divodu ohroZeni na zivoté nemuze byt v demokratické
spolecnosti zaloZeno pouze na srovnani piredpokladané zivotni trovné ditéte s Grovni,
kterou by v rdmeci spole¢nosti mohlo dosahnout jinde.*
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46. Tato nutnost pfezkoumavani opodstatnénosti a pfiméienosti predbézného opatieni
Vv prib¢hu jeho trvani se navic promita i do pozadavkl na jeho odivodnéni. V naléhavé
situaci pii nafizeni pfedbézného opatieni jsou ospravedlnitelné nizsi ndroky kladené na
procesni spravedlnost, vcetné standardu odivodnéni rozhodnuti a komplexity
posouzeni, o néz se rozhodnuti opird — soud tedy nemusi peclivé zvazovat a vyvazovat
z4jmy vSech dotéenych aktérti a jeho rozhodnuti dokonce ani vyjimeéné nemusi byt
odiivodnéno. Nicméné s prodluzujici se dobou trvani predbézného opatieni zasahujiciho
do prava na rodinny zivot se postupn¢ ona naléhavost situace, ospravedlnujici nizsi
naroky na procesni spravedlnost, vytraci. S ohledem na zavaznost zdsahu v podobé¢
odnéti ditéte z péce rodich se déledobé nelze spokojit s takovymi nizSimi naroky na
rozhodnuti soudu, jaké jsou zpravidla spojeny s rozhodnutimi o ptedbézném opatieni ve
srovnani s rozhodnutimi meritornimi. Navic je potfeba, aby se dotfeni rodice proti
takovému zasahu mohli u¢inné brénit.

47. 'V neposledni fadé¢ pak odGvodnéni rozhodnuti souvisi i s realizaci pozitivniho
zavazku statu usilovat o co nejrychlejsi opétovné slouceni rodiny, jez dopadd i na
obecné soudy — pravé v odtivodnéni rozhodnuti o dal$im trvani predb&ézného opatieni
lze totiz rodicim, jimz bylo dité odnato z péce, osvétlit, co brani navraceni ditéte zpét
do jejich péce a za jakych podminek by k opétovnému slouceni rodiny mohlo dojit.

48. Lze tak shrnout, ze obecné soudy se nemohou spokojit s nafizenim predbézného
opatieni coby déledobym feSenim. Naopak po nafizeni ptfedbézného opatieni a zahéjeni
fizeni ve véci musi obecné soudy postupovat tak, aby fizeni mohlo byt co nejdiive,
zpravidla v fadu mésict, ukon¢eno meritornim rozhodnutim. Pfitom i v prib&hu fizeni
je nutné neustale zkoumat, zda jsou stile dany divody k predbézné upravé pomerii
ditéte, a to v nezménéné podobé&, piicemz toto zkoumani je tfeba naleZzité reflektovat i
vV odiivodnéni rozhodnuti o dal$im trvani predbézného opatieni. Opodstatnénost a
pfiméienost trvani predbéZzného opatieni by obecné soudy, rozhodujici v nesporném
fizeni, mély zkoumat piipadné i bez odpovidajicich namitek dotcenych ucastniku,
s ohledem na vSechny jim dostupné a znamé informace. Prostfednictvim naleZzitého
odivodnéni svych rozhodnuti mohou obecné soudy realizovat sviij pozitivni zdvazek
usilovat o opétovné slouceni rozdélené rodiny.

49. V projednavaném piipadé¢ vSak ani méstsky soud, ani krajsky soud témto
pozadavkiim nevyhovély, a to ani pfi rozhodovani o prodlouzeni trvani predbézného
opatfeni, ani pfi rozhodovéani o navrhu na zruseni predbéZného opatieni.

50. Vprvém piipadé, tj. pfi rozhodovani o stéZzovatelc¢in€ névrhu na zruSeni
predbézného opatieni podaném necelych osm mésicli po natizeni ptedbézného opatieni,
se oba soudy vibec nezabyvaly délkou trvani piedbézného opatieni, a tedy nijak
nereflektovaly poZadavek docCasnosti zdsahu do prava rodinny Zivot, nabyvajici
specifického vyznamu, zaklada-li se dany zasah ,toliko* na pfedbézném opatieni,
nikoliv kone€ném meritornim rozhodnuti. Oba soudy ani nijak nezohlednily explicitni
zakonnou Upravu zdsadn¢ omezujici maximalni dobu trvani pfedbézného opatieni
upravujiciho poméry ditéte na Sest mésicu s tim, Ze delsi dobu mize predbézné opatieni
trvat jen ve vyjimecnych piipadech, pokud do t¢ doby nebylo mozno ukoncit ditkazni
fizeni (§ 76a odst. 4 o. s. T. ve znéni do 31. 12. 2013, § 460 odst. 1 z. z. f. s.) — divody
této situace by pfitom rovnéz meély byt alesponn struné naznaceny v odivodnéni
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pfedmétného rozhodnuti. Napadend rozhodnuti se vSak s délkou trvani predbézného
opatfeni a jeji pfiméfenosti viibec nijak nevyporadavaji. Pfitom excesivni délka trvani
predbézného opatieni v projednavaném piipadé¢ vynikne jesté vice, vztahne-li se
relativné k véku nezletilé — ta totiz byla pfedbéznym opatienim odejmuta z péce
stézovatelky ve véku necelych 22 mésicii, tj. v obdobi stale zasadnim pro formovani
zékladnich rodinnych vazeb; ke dni vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu pak
v nahradni péci stravila témét 11 mésic, tj. tietinu svého Zivota.

51. Nadto lze pochybovat, ze by jak méstsky soud, tak krajsky soud pfti rozhodovani o
navrhu na zruSeni predbézného opatfeni skuteCné nalezit¢ zvazovaly samu
opodstatnénost a priméienost predbézného opatieni v podobé umistnéni nezletilé do
détského centra (byt je tfeba kvitovat, Ze toto opatieni nebylo doprovazeno dal§imi
omezenimi kontaktu stézovatelky s dcerou). Mestsky soud stézovatel¢in navrh
zhodnotil jako nedivodny s ohledem na probihajici trestni fizeni proti stéZovatelce
vazici se kincidentu ze dne 6. 6. 2013, na ukonceni spoluprace stézovatelky se
Spolec¢nosti Podané ruce a na to, ze stéZovatelka nedolozila existenci pravidelného a
trvalého dozoru autority ve vztahu ke své osobé¢; krajsky soud jako soud odvolaci se
posléze s hodnocenim a zavéry méstského soudu plné ztotoznil. Uvedené skutecnosti
oviem podle Ustavniho soudu nesvédéi o opodstatndnosti nafizeného piedbézného
opatieni — trvani tohoto vskutku krajniho opatfeni by mohlo byt odiivodnéné jen tehdy,
pokud by stézovatelka stale nebyla schopna, a to ani s pomoci tieti osoby, fadné peCovat
o nezletilou €i by jeji péce vazné ohroZzovala vyvoj nebo jin¢ dileZit¢ zajmy nezletilé
[obdobné i nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2546/10 ze dne 6. 9. 2011 (N 150/62
SbNU 303)]. Nicméné trestni fizeni, na néZ méstsky soud odkazoval, pfili§ nevypovida
o aktudlni schopnosti stézovatelky fadné pecovat o nezletilou (naopak stézovatelka ve
svém navrhu zddraziiovala podstatnou zménu svého postoje a piistupu k péci o
nezletilou po incidentu ze dne 6. 6. 2013 a nafizeni pfedb&ézného opatieni); z podkladu,
z nichZ vychéazely obecné soudy, pak vyplyva, ze ukonceni stéZovatel€iny spoluprace
s obCanskym sdruzenim bylo fadné, tj. planované, a naopak je zvazovano dalsi
pokracovani spoluprace, pficemz stézovatelka zdroven stale spolupracuje se socidlni
pracovnici z jiné nevladni organizace (€. 1. 84—85 spisu méstského soudu). Vzhledem
K pravé uvedenému tak 1ze pochybovat o tom, Ze by obecné soudy pii rozhodovani o
navrhu na zruSeni predbéZného opatfeni skutecné nalezit€ hodnotily vSechny relevantni
okolnosti (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 618/05, citovany shora,
bod 23) a vazné se zabyvaly 1 moZnosti zruSeni predbézného opatieni, pfipadné jeho
nahrazeni jinou pfedbéznou Upravou pomérti nezletilé, ktera by méné zasahovala do
zakladniho prava stéZovatelky 1 nezletilé na rodinny zivot — v€etné moZnosti, zZe by
kuptikladu samy stanovily nad nezletilou v péci stéZzovatelky dohled, a tak zajistily onen
Htrvaly dozor autority”, jehoz existenci vyzadovaly a stézovatelka podle nich
neprokazala.

52.  V druhém ptipadé, tj. pfi rozhodovani o prodlouZeni trvani pfedbézného opatieni
do fijna 2013, pak k poruSeni stéZovatelCina prava na rodinny Zivot doSlo tim, Ze
rozhodnuti méstského soudu o prodlouzeni trvani ptfedbézného opatieni neobsahovalo
zadné odiivodnéni a tento stav nebyl napraven ani krajskym soudem v odvolacim fizeni.
O prodlouZzeni trvani pfedbézného opatifeni sice bylo rozhodovano zhruba tfi mésice po
jeho nafizeni, tudiz pozadavek zabyvat se délkou trvani predbézného opatieni 1 jeho
opodstatnénosti a piiméfenosti s ohledem na aktualni okolnosti a vyvoj pifipadu
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nedoléhal na obecné soudy tak silné jako pozdé€ji pfi rozhodovani o stézovatelCiné
navrhu na zruSeni pfedbézného opatieni; nicméné piesto nelze aprobovat absenci
jakéhokoli odiivodnéni nezbytnosti dal§iho trvani predbézného opatieni. Tti mésice po
vydani predbézného opatieni jiz situace nemuze byt povazovana za tak naléhavou, aby
ospravedlnila uplnou absenci odivodnéni rozhodnuti meéstského soudu o jeho
prodlouzeni, tedy rozhodnuti o dalSim trvani zavazného zasahu do zakladnich prav
stézovatelky i nezletilé. Navic i ve struéném odtvodnéni by bylo mozno stézovatelku
seznamit se zakladnimi divody, pro¢ se nezletila stale nemtize vratit zpét do jeji péce.
Tuto vadu prvostupiiového rozhodnuti pak nenapravil ani krajsky soud v odvolacim
fizeni, v némz stézovatelce bylo postupem obou obecnych soudii dokonce zcela
znemoznéno U¢inn¢ se branit proti prvostupnovému rozhodnuti, nebot” jeji odvolani ve
vysledku nebylo vécné projednano. Popsanym postupem tak oba obecné soudy jednak
porusily procesni aspekty stézovatelCina prava na respektovani rodinného Zzivota
(povinnost oditvodnéni zasahu a moznost dotéené osoby se proti nému u¢inné brénit),
jednak nesplnily ani svtj pozitivni zavazek vyplyvajici ze zminéného prava, tj. usilovat
o opétovné slouceni rodiny, jelikoZ nevyuzily svou piilezitost poucit stéZovatelku o
tom, co brani navratu nezletilé do jeji péce.

53. Usnesenim Méstského soudu v Brn¢ ze dne 7. 2. 2014 €. j. 23 Nc 2411/2013-98 a
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2014 ¢. j. 16 Co 145/2014-M 139 tak
doslo k poruseni st&Zovatel¢ina prava na rodinny Zivot dle ¢l. 8 evropské Umluvy, &l. 10
odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny tim, Ze se obecné soudy nélezité nezabyvaly délkou trvani
piedbézného opatieni ani jeho opodstatnénosti a piiméfenosti vzhledem k aktualni
situaci a okolnostem piipadu; usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2013
€. ]J. 23 Nc 2411/2013-41 a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2014
&. j. 16 Co 83/2014-109 bylo totéz pravo stézovatelky dle &l. 8 evropské Umluvy, ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 32 odst. 5 Listiny poruseno tim, Ze rozhodnuti o prodlouzeni trvani
pfedbéZného opatieni, tj. zdsahu do stéZovatel€ina prava, nebylo nijak odiivodnéno a
stézovatelce bylo dokonce znemoznéno se proti nému u¢inné odvolat.

b) poruseni stéZovatel¢ina prava na spravedlivy proces

54. A& zakladni pochybeni obecnych soudi v projedndvaném piipad¢ predstavuje
jejich netstavni zasah do stéZovatel¢ina prava na rodinny Zivot, pro uplnost Ustavni
soud dopliiuje, Ze nékteré nedostatky v postupu a rozhodnutich obecnych souda
porusily téz stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces. K tomu doslo pfedné
neodiivodnénim rozhodnuti méstského soudu o prodlouzeni trvani predbézného opatieni
a odmitnutim stézovatel€ina odvolani proti tomuto rozhodnuti, tj. zabrdnénim pfistupu
k odvolacimu soudu.

55. Povinnost soudli odGvodiovat sva rozhodnuti tykajici se zasahu do prava
jednotlivce na rodinny zivot vyplyva jak ze samotného prava na respektovani rodinného
zivota dle ¢l. 8 evropské Umluvy, tak obecné z prava na spravedlivy proces, jak je
zaru¢eno €l. 36 odst. 1 Listiny. Pfedstavuje vyznamnou zaruku transparentnosti a
kontrolovatelnosti rozhodovéani soudi, jakoz i absence liboville v ném (viz podrobné
nalez sp. zn. IV. US 1554/08, citovany shora). Tato povinnost oviem neni absolutni, a
tak v urcitych ptipadech, v zavislosti na povaze rozhodnuti a okolnostech konkrétni
veci, mohou byt z Gistavnépravniho pohledu akceptovatelna — coby vyjimka z obecného
pravidla — i rozhodnuti neobsahujici odiivodnéni. V nalezu sp. zn. IV. US 1554/08
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(citovany shora, bod 14) viak Ustavni soud zdiraznil, Ze takova vyjimka musi byt
vykladana restriktivn€, zejména tak, ,,aby nebylo nepfiméfenym zplisobem zasahovano
do prav ucastnika fizeni; vyjimka tedy musi sledovat legitimni cil, musi byt zpiisobila
tento cil naplnit a nesmi byt vzhledem k dosahovanému cili neproporcionalni.*

56. Témto podminkdm absence oduvodnéni usneseni o prodlouzeni trvani
pfedbézného opatieni v projednavaném piipadé nedostala. V prvé fad¢ lze pochybovat
vubec o zdkonném podkladu pro uplatnéni vyjimky z odiivodnéni v ptipadé rozhodnuti
o prodlouzeni trvani pfedbézného opatfeni, a to s ohledem na nutnost restriktivni
interpretace vyjimky a skuteCnost, ze toto rozhodnuti — na rozdil od usneseni
nafizujiciho pfedbézné opatieni — neni explicitné zminéno v § 169 odst. 2 o. s. f. Zajem
na rychlosti rozhodnuti coby legitimni cil, ktery by moznost neodivodnit dané
rozhodnuti mohla sledovat, je totiz sice nepochybny v naléhavych situacich natizovani
pfedbézného opatieni upravujiciho poméry ditéte, ovSem v ptipad¢ prodluZovani jeho
trvani, kdy se jiz vytraci ona naléhavost situace, uz rozhodné neni tak silny, aby mohl
pfevazit nad zajmem na odivodnéni pokracovani tak zadvazného zasahu do zakladnich
prav, jakym je odnéti ditéte z péce rodi¢l. Navic zatimco pii samotném nafizeni
predbézného opatieni vychazi soud toliko z navrhu na jeho natizeni, z néjz tedy jsou
seznatelné divody nafizeni predbézného opatieni; v prubehu trvani piedbézného
opatieni jiz toto neplati, nebot’ mize dochazet ke zméné okolnosti relevantnich pro
trvani predbézného opatieni, kterd by méla byt pfi rozhodovani o jeho prodluzovani
reflektovéna (viz i vySe bod 45).

57. Usnesenim M¢stského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2013 €. j. 23 Nc 2411/2013-41 a
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2014 €. j. 16 Co 83/2014-109 tak doslo
téZ k poruseni stézovatelCina prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot’ tato rozhodnuti nerespektovala stézovatel¢ino pravo na odiivodnéni soudniho
rozhodnuti.

58. Stézovatelka vSak nejenZe nebyla sezndmena s diivody pokracujicitho odnéti
nezletilé zjeji péce vrozhodnuti o prodlouzeni trvani ptredbéZného opatieni, ale
dokonce byla de facto zbavena prava na odvolani proti tomuto rozhodnuti. Jeji odvolani
totiz bylo krajskym soudem s odkazem na § 218 o. s. f. odmitnuto pro bezpiedmétnost
stim, Ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu jiz napadené rozhodnuti pozbylo
ucinnosti.

59.  Jak bylo rozebrano vyse, i rozhodovani soudu o opravnych prostiedcich podléha
principim spravedlivého procesu. Proto pokud jednotlivec dodrzi postup stanoveny
procesnimi piedpisy k uplatnéni urcitého opravného prosttedku, pak obecny soud
nemize odmitnout jej vécné projednat — a to ani pokud by svij postup odtvodnil
dotéenym jednotlivcem, ale obecnym soudem c¢innym v dané véci. Postup soudu
zkratka nemtize jit k tizi Gcastnika fizeni; soudy naopak maji povinnost postupovat
vstficné vzhledem k pravu ucastnika na soudni ochranu, respektive pravu na pfistup
k soudu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3106/13, citovany shora, body 12 a 17);
jinak se dopusti odepteni spravedlnosti (denegationis iustitiae).
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60. V projednavaném piipadé stézovatelka dodrzela vSechny zdkonné podminky pro
uplatnéni odvoléani, coz ani krajsky soud nezpochybnil. Usneseni o prodlouzeni trvani
predbézného opatieni ze dne 2. 9. 2013 ji bylo doruc¢eno dne 9. 9. 2013, své odvolani
proti nému podala dne 11. 9. 2013. Méstsky soud pak krajskému soudu véc predlozil
dne 5. 2. 2014, tedy po téméf péti mesicich, a krajsky soud o odvolani rozhodl po vice
nez dvou mesicich od toho, co mu véc byla dorucena. Z popsaného ¢asového sledu je
naprosto ziejmé, ze sté¢zovatelka v obrané proti prodlouzeni trvani pfedbézného opatieni
jednala zcela v€asn¢ a pohotove.

61. Podle Ustavniho soudu bylo v dané véci predné zahodno, aby obecné soudy pfi
vyfizovani odvolani postupovaly s co nejvétsim urychlenim, a tak sté¢zovatelce poskytly
skute¢né efektivni moznost odvolani (viz téz komentaf k § 76a odst. 4 o. s. f. dle Jirsa,
J. in Jirsa, J. a kol. Obc¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentéai. Praha: Havlicek
Brain Team, 2013, dostupné z pravniho informacéniho systému ASPI ke dni 21. 4.
2015). Nutnost rychlého postupu v fizeni o odvolani ve vécech predbézného opatieni
upravujictho poméry ditéte 1ze ostatné dovodit i ze zdkonné upravy — § 218b o. s. f. ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 stanovi pro rozhodnuti o odvolani sedmidenni lhiitu od
pfedlozeni véci odvolacimu soudu, z c¢ehoz implicitné plyne, ze 1 k samotnému
predlozeni véci odvolacimu soudu ze strany soudu prvniho stupné¢ by mélo dojit co
nejrychleji po podani odvolani. Obdobné i podle aktualné G¢inné upravy § 465 z. z. 1. s.
ma odvolaci soud o v€asném odvolani proti rozhodnuti o navrhu na nafizeni
pfedbézného opatteni upravujiciho poméry ditéte rozhodnout do 7 dnit od ptedlozeni
véci, pfi¢emz soud prvniho stupné mu ma véc predlozit do 15 dntli od podani odvolani.

62. Nicméné i presto, ze obecné soudy ve stéZovatelciné véci nezvolily takovy
urychleny postup, procez krajsky soud o stéZovatel€in€ odvolani rozhodoval az témér
pul roku po uplynuti bezprostfednich G¢inkti napadeného usneseni, mélo byt Setieno
stéZovatel¢ino zdkonné pravo na odvolani. Ackoli s odstupem Casu by samoziejmé
veécny piezkum a rozhodnuti krajského soudu nemohly mit takovy dopad, jako kdyby
k nim doslo jiz béhem uc¢innosti napadeného rozhodnuti, jisty vyznam by porad mély.
Stale by totiz doSlo k posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti, které predstavovalo
zasah do stézovatelCina zadkladniho prava a proti kterému se sté¢Zovatelka branila, byt
jeho bezprostiedni u€inky by samoziejmé jiz nemohly byt odvraceny ¢i napraveny.
Nadto i v pfipadé potvrzeni vécné spravnosti usneseni méstského soudu mohlo byt
stéZovatelce alespon dodate¢né poskytnuto jeho odivodnéni; naopak v ptipadé shledani
nezékonnosti napadené¢ho usneseni mohla byt sté¢Zovatelce oteviena cesta k uplatnéni
dalsich prostfedkil napravy, naptiklad Zadosti o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zptisobenou nezakonnym rozhodnutim soudu. StéZovatel¢ino odvoldni proto nebylo
mozno povazovat za bezpfedmétné, a proto jej odmitnout; nehled¢ na to, ze takovy
diivod odmitnuti odvolani ani zdkon vyslovné nezna (viz téz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2244/09, citovany shora, bod 37).

63. Svym postupem pii vyfizovani stézovatel¢ina odvolani, ktery nebyl dostatecné
rychly a byl zakon¢en odmitnutim odvolani, tak obecné soudy stéZovatelce fakticky
odnaly zdkonné pravo na odvolédni, a to navic za situace, kdy se stéZovatelka takto
brénila proti prodluzovanému, a navic formalné¢ neodivodnénému zasahu do svého
ustavné zaruceného prava na rodinny zivot (viz 1 bod 52 vyse). Usnesenim Krajského
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soudu v Brn¢ ze dne 29. 4. 2014 ¢. j. 16 Co 83/2014-109 proto bylo poruseno
stéZovateléino pravo na spravedlivy proces, téZ pokud jde o pravo na pfistup k soudu.

64. Nad ramec rozsahu podané Gstavni stiznosti pak Ustavni soud konstatuje, Ze takto
bylo stézovatelce znemoznéno se branit proti prodluzovani piedbézného opatfeni
vlastné po celou dobu soudniho fizeni pfed méstskym soudem, trvajiciho celkem
Sestnact mésicl, nebot” ani pfi vyfizovani odvolani stézovatelky proti nekolika dalSim
rozhodnutim o prodlouzeni trvani piedbézného opatieni (ktera vSak jiz nebyla napadena
podanou ustavni stiznosti) nebylo postupovano dostate¢né rychle a nakonec byla
podana odvolani odmitnuta, S vyjimkou odvolani proti usneseni méstského soudu ze
dne 31. 3. 2014, o némz dosud nebylo rozhodnuto (véc ani nebyla ptedlozena
odvolacimu soudu).

65. Kone¢né lze dodat, Ze stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces bylo poruseno i
pii rozhodovani o jejim navrhu na zruseni pifedbézného opatieni, kdy obecné soudy
dostate¢n¢ nerespektovaly principy nesporného fizeni. V ném totiz soud neni odkdzan
jen na tvrzeni a dikazni navrhy ucastniki a naopak nesplnéni povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni nemuze byt GcCastnikovi na jmu. V projedndvaném piipad¢ vSak
stézovatel¢in navrh nebyl shledan divodnym, a tedy naopak — implicitné — bylo
shleddno odivodnénym trvani predbézného opatieni, a to i proto, Ze stéZovatelka
nedolozila existenci pravidelného a trvalého dozoru autority. Usnesenim M¢éstského
soudu v Brn¢ ze dne 7. 2. 2014 ¢. j. 23 Nc 2411/2013-98 a usnesenim Krajského soudu
vBmé ze dne 29. 4. 2014 ¢. j. 16 Co 145/2014-M 139 tak doSlo k poruseni
stézovatelCina prava na spravedlivy proces i proto, ze nebyly respektovany principy
nesporného fizeni, véetné rozloZeni bfemen tvrzeni a diikazniho.

B. Prava stéZovatelky jako osoby se zdravotnim postiZenim

66. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti vedle poruseni svych shora rozvedenych
ustavné zarucenych prav namitala téz specificky poruseni svych prav jako osoby se
zdravotnim postizenim a zaroven rodicky ditéte se zdravotnim postizenim. V tomto
ohledu mélo dojit k poruseni jednak zakazu diskriminace zakotveného Vv evropské
Umluvé i Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (¢. 10/2010 Sb. m. s.) a
jednak konkrétnich prav stézovatelky, respektive povinnosti statu zakotvenych
v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim. Jeji ¢l. 23 se totiz zabyva pravem
osob se zdravotnim postiZenim na rodinny zivot a mimo jiné stanovi, Ze stat osobam se
zdravotnim postizenim poskytuje odpovidajici podporu pfi plnéni jejich rodiCovskych
povinnosti a rovnéz détem se zdravotnim postiZzenim a jejich rodinam poskytuje v€asné
a komplexni informace, sluzby a podporu. Takové podpory se vSak stéZovatelce, podle
jejiho nazoru, nedostalo, a to pfedev§im ze strany OSPOD, ktery zejména by mél
Vv téchto ptipadech reprezentovat stat, a tedy se snazit zajistit st€zovatelce pii péci o
nezletilou odpovidajici pomoc (pted odnétim nezletilé z péce stézovatelky i poté).

67. StéZzovatelka tudiZz poruSeni svych prav jako osoby se zdravotnim postizenim
spatfuje piedeviim v postupu OSPOD ve véci péée o nezletilou. Jak vsak Ustavni soud
konstatoval vyse (bod 27) a je osvétleno nize (bod 73), ustavni stiznost je v Casti
sméfujici proti postupu OSPOD nepiipustnd, tudiz Ustavni soud neni opravnén
zvazovat, ani jestli pfi ném byly dodrzeny vSechny relevantni zavazky statu vyplyvajici
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z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, respektive ze zakazu diskriminace
téchto osob. Naopak v piipadé napadenych rozhodnuti obecnych soudt stéZovatelka
sama zadné konkrétni poruseni svych prav jako osoby se zdravotnim postizenim
nenamitala a ani Ustavni soud v jejich piipadé neshledal Zadné daldi poruseni
stézovatelCinych prav nad ramec shora rozvedeného.

68. Piesto viak Ustavni soud povaZzuje za nutné alespoii obiter dictum zdiraznit
nezbytnost zvlastniho, citlivéjsiho, pfistupu a zvlastnich ohledl statu vici rodinam,
jejichz clenové trpi néjakym zdravotnim postizenim. Respektovani prava ¢lent téchto
rodin na rodinny Zzivot muze vskutku na odpovidajicich orgénech vefejné moci
(organech socidln¢ pravni ochrany déti, obecnych soudech ¢i podle okolnosti i jinych
organech vefejné moci) vyzadovat specialni zachdzeni s témito rodinami, vcetné
poskytovani Sirsi a aktivnéjsi pomoci a podpory pii péci rodict o déti a vychove déti,
neZ je tomu u jinych rodin. Udrzeni chodu a funkc¢nosti téchto rodin je totiz zkratka
Casto obecné slozitéj$i nez v pripadech rodin, kde ani rodice, ani déti nemaji zadné
zdravotni postizeni. Rozdéleni rodiny zasahem stitu nemlze byt odivodnéno jen
zdravotnim postizenim rodi¢t ¢i déti, tedy kuptikladu zdravotné postizeni rodice
nemohou o své dité pfijit jen proto, Ze v jiném, podnétnéjSim prostiedi by se dit¢ mohlo
vyvijet 1épe. Naopak pred pfijetim tak krajniho opatfeni je tfeba zvazovat pouziti
mirnéj$ich podplrnych opatfeni, tak aby rodina mohla zistat pohromad¢ (¢l. 23 odst. 4
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim; rozsudek ESLP ve véci Kutzner
proti Némecku, citovany shora, § 69 a 75). Z povahy véci je pfitom vzdy tieba peclivé a
citlivé zjiStovat a posuzovat individualni potfeby a problémy konkrétni rodiny (coz zde
pak volit odpovidajici kroky, formy pomoci a podpory, které mohou byt popiipad¢ i
dosti odlisné od téch standardné pouzivanych a zauzivanych pii praci s rodinami, kde
rodice ani déti nemaji zdravotni postizeni. Odnéti déti z péce rodich vSak vzdy, 1 kdyz
se tyka osob se zdravotnim postiZenim, musi byt chapano jako naprosta ultima ratio.

C. Castecna nepFipustnost ustavni stiZnosti

69. Jak uvedeno shora (bod 27), projednavana tstavni stiznost byla shledana ¢aste¢né
nepiipustnou, a to konkrétné v Castech sméfujicich proti postupu Méstského soudu
vV Brné pfi rozhodovani o diivodnosti trvani predbéZného opatieni nafizeného usnesenim
ze dne 7. 6. 2013 €. j. 23 Nc 2411/2013-10 a proti postupu Statutarniho mésta Brna,
Utadu méstské ¢asti Brno-stied, jako organu socialng-pravni ochrany déti, ve véci péce
0 nezletilou. V téchto ¢astech ustavni stiznost broji nikoliv proti rozhodnuti obecného
soudu, nybrz proti tzv. jinému zasahu organu vefejné moci ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu.

70. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval podminkami, za
nichZ je mozné se Ustavni stiznosti branit pravé proti jinému zasahu organu vetejné
moci. Takovy zédsah pfitom vymezil jako zpravidla ,,pfevdzné jednorazovy, protipravni
a zaroven protitistavni utok téchto organti vici zédkladnim Ustavné zaru¢enym praviim
(svobodam), ktery v dob¢ utoku piedstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu,
pfiCemz takovy utok sam neni vyrazem (vysledkem) fadné rozhodovaci pravomoci
téchto organl a jako takovy se vymykéa obvyklému ptfezkumnému ¢i jinému fizeni;
[procez] dusledkim ,takového zasahu organu vefejné moci‘, neplynoucimu
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z piislu§ného rozhodnuti, nelze elit jinak neZ ustavni stiznosti, p¥ip. nalezem Ustavniho
soudu, obsahujicim zakaz takového zasahu. Tato podminka neni pfirozené splnéna tam,
kde poskozenému je k dispozici obrana dana celym pravnim fadem republiky (zaloba,
opravné prostiedky, zakonem pfipusténa svépomoc apod.).“ [nalez sp. zn. III. US 62/95
ze dne 30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU 243), shodné téZ usneseni sp. zn. IV. US 233/02 ze
dne 28. 8. 2002 (U 30/27 SbNU 337), usneseni sp. zn. II. US 625/04 ze dne 18. 2. 2005
&i usneseni sp. zn. III. US 448/06 ze dne 29. 3. 2007; uvedené vymezeni potvrzuje i
doktrina, naptiklad Simi¢ek, V. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde Praha, 2005,
s. 101].

71. Citovanému vymezeni jiného zésahu organu vetejné moci, proti kterému se Ize
branit v fizeni pfed Ustavnim soudem, vSak v projedndvané véci napadeny postup
Meéstského soudu v Brné ani postup OSPOD neodpovidaji.

72. Pokud jde o postup meéstského soudu pii rozhodovani o divodnosti trvani
nafizené¢ho predbézného opatteni, zde stéZovatelka broji proti neustdlému, jaksi
mechanickému prodluzovani trvani predbézného opatieni, k némuz ovSem dochazi
formou usneseni méstského soudu. Namitany postup méstského soudu je tedy
vysledkem jeho fadné rozhodovaci pravomoci, a proto viibec neodpovida definici jiného
zasahu organu vefejné moci, jak byla zminéna vySe. Proti jednotlivym usnesenim
méstského soudu o prodlouzeni trvani piedbézného opatfeni se potom lze branit
prostiednictvim odvolani. Takového opravného prostiedku ovSem stézovatelka pied
podanim tstavni stiznosti ve vztahu k vétSiné vydanych usneseni méstského soudu
nevyuzila (pfipadné o stézovatel¢iné odvolani dosud nebylo rozhodnuto), tudiz
nevycerpala vSechny procesni prostiedky k ochrané svého prava ve smyslu § 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost sméfujici proti postupu méstského soudu je
proto nepiipustnd a jako takova musela byt dle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim
soudu odmitnuta.

73. Pokud pak jde o namitany postup OSPOD, ktery podle stézovatelky ve véci péce
o nezletilou nebyl dostatecné aktivni a stéZovatelce neposkytoval vhodnou pomoc ani
pfed odnétim nezletilé z jeji péce, ani poté, tak aby co nejdiive doslo k opétovnému
slouceni st&Zovatelky a nezletilé, tento podle Ustavniho soudu spada do definice jiného
zasahu orgédnu vefejné moci. Nicméné 1 pfi obrané proti takovymto utokiim plati zdsada
subsidiarity ustavni stiznosti — pied jejim podanim je tedy tfeba vycCerpat vSechny
»podustavni“ prostfedky ndpravy, které se dotcenému jednotlivci k ochrané jeho prava
nabizi. V daném pfipadé by to byla vprvé fadé stiznost na postup OSPOD
k nadfizenému organu. Zadny takovy prostfedek k ochrang svého prava viak
stézovatelka nevyuzila, procez 1 ve vztahu k namitanému postupu OSPOD musela byt
Gistavni stiznost shledédna nep¥ipustnou dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a jako
takova odmitnuta dle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.

V. Zavér
74.  Ustavni soud shrnuje, 7e odnéti ditéte z péée rodi¢a — at’ uz k nému dojde na

zakladé meritorniho rozhodnuti, ¢i provizorné na zakladé predbézného opatieni
soudu — piedstavuje zcela zasadni zasah do prava jak rodici, tak ditéte na rodinny
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Zivot a jako takové musi byt vZdy povaZovano za Krajni FeSeni nedostate¢né péce
rodica o dité. Zasadné se musi jednat o opatieni docasné, doprovazené snahou
prislusnych organt vefejné moci napomoci co nejrychlejSimu opétovnému slouceni
rodiny. PfedbéZné opatieni, jimZ je dité odebrano z péce rodici (§ 76a ob¢anského
soudniho Fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, § 452 zakona o zvlastnich Fizenich
soudnich), musi byt chapano jako kratkodobé provizorium, ne déledobé reSeni ¢i
wkvazidefinitivni“ rozhodnuti, a po zahajeni Fizeni ve véci musi obecné soudy
postupovat tak, aby Fizeni mohlo byt co nejdfive, zpravidla v Fadu meésicu,
ukonceno meritornim rozhodnutim. Navic splnéni podminek pro narizeni
predbézného opatieni nelze zkoumat jen pri jeho narizeni a nasledné pouze
mechanicky prodluzovat jeho trvani. Naopak po celou dobu trvani predbéZného
opatieni, zvlasté presahuje-li nékolik mésici, je nezbytné pribéziné zkoumat jeho
opodstatnénost a priméienost. Toto zkoumani je pak tfeba naleZité reflektovat
vV odiivodnéni rozhodnuti o dalSim trvani predbézného opatieni, prostirednictvim
néhoZ obecné soudy mohou realizovat pozitivni zavazek statu usilovat o opétovné
slou¢eni rodiny. Z hlediska prava na rodinny Zivot, zaruceného ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢1. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je tak ziasadné nepripustné, aby dité bylo odebrano z péce
rodi¢t na zakladé piredbéZného opatieni po dobu témér jednoho roku ¢i delsi, a to
tim spiSe, pokud trvani predbézného opatreni neni odivodiiovano a priubézné neni
zvazovana jeho opodstatnénost a primérenost vzhledem k aktudlnimu vyvoji a
novym okolnostem pripadu.

75.  Zminéné pozadavky obecné soudy v projednavaném piipad€ nerespektovaly. Ani
v jednom z napadenych rozhodnuti se nezabyvaly délkou trvani pfedbézného opatieni,
pfestoze tato dosahovala v dobé rozhodovani méstského soudu o stéZovatel¢iné navrhu
na zruSeni predbéZzného opatifeni osmi mésicii a v dobé rozhodovani krajského soudu
Vv obou pfipadech dokonce témé&f jedendcti mésicl, tedy téméf dvojnasobku
pravidelného zakonného maxima (§ 76a odst. 4 o. s. f. ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013, § 460 odst. 1 z. z. f. s.). Ve vé&ci pfitom nejsou patrné zadné zavazné a objektivni
okolnosti, pro néZz by nebylo mozZno fizeni alesponn nepravomocné (respektive trvani
predbéZného opatieni) ukoncit v oné zakonem naznacené pravidelné Sestimésicni lhite.
Navic trvani predbézného opatfeni bylo periodicky prodluZzovano bez jakéhokoli
odivodnéni a ani rozhodovéani obecnych soudll o stézovatel¢iné navrhu na zruSeni
piredbézného opatieni nesvédci o skutecné peclivém, nikoliv jen formalnim zvazovani
opodstatnénosti a priméfenosti predbézného opatieni s ohledem na aktudlni vyvoj a
okolnosti ptfipadu po nafizeni predbézného opatieni. Obecné soudy také zcela
opomnély, Ze by i prostfednictvim odivodnéni svych rozhodnuti mohly stézovatelku
seznamit s tim, co brani navrhu jeji dcery zpét do jeji péce, respektive za jakych
podminek by k nému mohlo dojit, a tak realizovat pozitivni zavazek statu vyplyvajici
Z prava na rodinny zivot. Celkové rozhodovani obecnych soudii v projednavaném
ptipad¢é nesveéd¢i o tom, ze by si byly ndlezit¢ védomy vyznamu prava stéZovatelky i
nezletilé na rodinny zivot a nezbytné extrémnosti situace odiivodnujici odnéti ditéte
z péce rodici na zaklad€¢ predbézného opatieni i jeho prodluzovani. Trvani tohoto
krajniho opatfeni je totiz podminéno absenci jakékoli péce rodict o dité ¢i takovou
jejich péci, kterd by ohroZovala Zivot, zdravi nebo jiné dillezité zajmy ditéte, v ptipadé
jeho navratu do péce rodicl; naopak nemiize byt odiivodnéno jen tim, ze v jiném
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prostfedi, do n¢jz bylo dit€ umisténo, je o néj postarano ,,lépe”, nez pokud by bylo
V péci rodicu.

76. 'V projednavaném piipadé¢ navic k protitstavnimu zasahu do stézovatelCina
zakladniho lidského prava na rodinny zivot pfistoupilo jest€¢ poruSeni principl
spravedlivého procesu napadenymi usnesenimi. Knému doSlo predevsSim
neodiivodnénim rozhodnuti o prodlouzeni trvani pfedbézného opatieni a odmitnutim
st€Zovatel¢ina odvolani proti tomuto rozhodnuti pro bezpiedmétnost. V tomto ohledu
Ustavni soud zejména zdiraziiuje, e obecny soud nemiiZe odmitnout projednat
opravny prostiedek, kterym se rodi¢ brani tak zavaznému zasahu do svych
zakladnich prav, jako je (pokracujici) odnéti ditéte z jeho péce, s odkazem na
nesplnéni podminek jeho projednani, pokud toto bylo zpiisobeno nikoliv
jednotlivcem, ale obecnym soudem. To by znamenalo zédsadni naruseni principu
pravni jistoty a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, neptipustné v demokratickém
pravnim staté. V projednavaném piipadé pfitom stézovatelka své odvolani proti
usneseni o prodlouzeni trvani ptfedbézného opatieni o jeden mésic podala jiz druhy den
odvolaci lhuty (a ¢tvrty den ucinnosti usneseni), piesto méstsky soud véc predlozil
krajskému soudu az témét po dalSich péti mésicich a krajsky soud nakonec rozhodl az
po dalSich témét tfech mésicich, stim, Zze stéZovatel¢ino odvolani se stalo
bezptedmétnym, nebot’ napadené rozhodnuti jiz pozbylo Uc¢innosti. Takové rozhodnuti
odvolaciho soudu puisobi, byt i nezdmérné, z pohledu stézovatelky az jako vysméch
jejim tustavné zaruCenym pravim a v disledku ji zbavuje jakékoli obrany proti
prodluzovani ptredbézného opatieni (pokud by takto bylo vyfizovadno kazdé jeji
odvolani).

77. S ohledem na vie vyse uvedené Ustavni soud v projedndvaném piipadé podané
ustavni stiZznosti v Casti sméfujici proti rozhodnutim obecnych soudi vyhovél a
napadend rozhodnuti Méstského soudu v Brné a Krajského soudu v Brné o prodlouZeni
trvani predbéZného opatfeni a o st€Zovatel€¢iné navrhu na zruSeni predbézného opatieni
zrusil v souladu s § 82 odst. 1 a 3 zakona o Ustavnim soudu. V &astech sméfujicich proti
postupu Méstského soudu v Brné pii rozhodovani o divodnosti trvani piredbézného
opatieni a proti postupu OSPOD ve véci péce o nezletilou byla ustavni stiznost jako
neptipustna odmitnuta dle § 43 odst. 1 pism. e) téhoZ zakona. Ustavni soud rozhodl bez
nafizeni ustniho jednéani, nebot’ od néj nebylo lze ofekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
téhoz zakona).

78. Nad ramec rozsahu podané Gstavni stiznosti se ovem Ustavni soud nemize
nepozastavit nad celkové liknavym piistupem obecnych soudil v celém fizeni. Rizeni
V prvnim stupni trvalo celkem jeden rok a ¢tyfi mésice, pficemz po celou tuto dobu bylo
periodicky prodluzovéno trvani predbézného opatieni bez jakéhokoli odivodnéni c¢i
zfejmého zamysSleni se nad jeho délkou — nezletild tak vzhledem ke svému nizkému
veku stravila v détském centru na zdkladé neodivodnéného piedbézného opatieni vice
nez dvé pétiny svého dosavadniho Zivota (pfi nafizeni predb&zného opatfeni ji bylo
necelych 22 mésicl, pfi vydadni meritorniho rozhodnuti 38 mésicli). V soucasné dobé
pak stale probiha fizeni pfed odvolacim soudem, tudiZ ani téméf po tfech letech od
svého zahdjeni nebylo fizeni pravomocné rozhodnuto. Pritahy 1ze vypozorovat také u
nekterych dil¢ich tkont v fizeni — nejen pii vyfizovani stézovatelina odvolani proti
napadenému usneseni méstského soudu popsanému vysSe, ale napiiklad také pfi
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dorucovani rozhodnuti odvolaciho soudu stézovatelce (obé napadend rozhodnuti
krajského soudu, vydana dne 29. 4. 2014, byla sté¢Zovatelce dorucena az po vice nez
dvou mésicich, dne 1. 7. 2014). Dosud bez jakékoli reakce méstského soudu ziistalo
odvolani stézovatelky proti usneseni o prodlouzeni trvani predbézného opatfeni ze dne
31. 3. 2014 (¢. 1. 147 a nasl.), podané pied vice nez rokem. Méstsky soud nijak
nezareagoval ani na odvolani vedlejSiho ucastnika (otce nezletilé) proti samotnému
nafizeni pfedbézného opatfeni, doru¢ené méstskému soudu dne 21. 6. 2013 (¢. 1. 18),
tedy pied skoro dvéma lety.

VI. Naklady Fizeni

79. S ohledem na okolnosti projednavaného piipadu Ustavni soud téZ shledal, Ze je
namisté zavazat Ucastniky fizeni — obecné soudy, tj. Méstsky soud v Brn¢ a Krajsky
soud v Brng, k nahradé stézovatel¢inych nakladu fizeni pfed Ustavnim soudem.

80. Podle § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud v odiivodnénych
pfipadech podle vysledkli fizeni usnesenim ulozit nckterému ucastnikovi nebo
vedlej§imu ucastnikovi, aby zcela nebo zc&asti nahradil jinému ucastnikovi nebo
vedlej§imu Ucastnikovi jeho ndklady fizeni. PouZiti tohoto ustanoveni v rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu neni automatické, ale naopak spiSe vyjimeéné, nebot’ tato
nahrada nakladd fizeni slouzi jako urcitd sankce vic¢i tomu Ucastnikovi fizeni, ktery
svym postupem vyvolal zasah do zakladniho prava, a tak by vzhledem k okolnostem
pfipadu takto mél nést nasledky, které vznikly jinému ucastnikovi v podob¢ naklada
fizeni ped Ustavnim soudem.

81. V projednavaném piipadé shledal Ustavni soud pouZiti citovaného ustanoveni
zahodnym, a to s ohledem na vyjimecn€ zadvazny protiustavni zadsah obecnych soudt do
stéZzovatel€ina prava na rodinny zivot. V dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu
stéZovatelka jiZ téméf rok nemohla sama pecovat o svou malou dceru, kterd byla naopak
umisténa do péce détského centra, aniz by stéZovatelce bylo poskytnuto fadné
odivodnéni neustalého trvani tohoto opatfeni. I zdkon pfitom dobu jeho trvani zasadné
omezuje na Sest méesict. Navic byla stéZzovatelce postupem obecnych soudli odnata
dokonce 1 moZnost se branit proti prodluZzovani trvani tohoto opatieni. Vzhledem
k vaznym pochybenim obecnych soud v projednavaném piipadé se tak jevi zcela
spravedlivym, aby nyni nesly alesponi stéZovatel¢iny ndklady fizeni pfed Ustavnim
soudem.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. kvétna 2015

Ludvik David
predseda senatu
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Nepripustnost nezdiivodiiovaného trvani predbézného opatieni upravujiciho
poméry ditéte po dlouhou dobu

Pravni véty:

l. Odnéti ditéte z péce rodich — at’ uz knému dojde na zakladé¢ meritorniho
rozhodnuti, ¢i provizorné na zakladé predbézného opatieni soudu — predstavuje zcela
zasadni zasah do prava jak rodicu, tak ditéte na rodinny Zivot a jako takové musi byt
vzdy povazovano za krajni feSeni nedostateCné péce rodicu o dit€. Zasadné se musi
jednat o opatfeni docasné, doprovdzené snahou pfisluSnych organii vefejné moci
napomoci co nejrychlejSimu opétovnému slouceni rodiny. Pfedbézné opatieni, jimz je
dit€¢ odebrano z péce rodicu (§ 76a obcanského soudniho adu ve znéni téinném do 31.
12. 2013, § 452 zékona o zvlastnich fizenich soudnich), musi byt chépano jako
kratkodobé provizorium, ne déledobé feSeni i ,kvazidefinitivni® rozhodnuti, a po
zahajeni fizeni ve véci musi obecné soudy postupovat tak, aby fizeni mohlo byt co
nejdiive, zpravidla v fadu mésicl, ukonceno meritornim rozhodnutim. Navic splnéni
podminek pro nafizeni pfedbézného opatieni nelze zkoumat jen pii jeho nafizeni a
nasledné pouze mechanicky prodluzovat jeho trvani. Naopak po celou dobu trvani
pfedbézného opatieni, zvlasté¢ presahuje-li né€kolik mésicl, je nezbytné pribézné
zkoumat jeho opodstatnénost a priméienost. Toto zkoumani je pak tfeba nalezité
reflektovat v odtivodnéni rozhodnuti o dal$im trvani piedbézného opatieni,
prostfednictvim néhoz obecné soudy mohou realizovat pozitivni zavazek statu usilovat
o op&tovné slou€eni rodiny. Z hlediska prava na rodinny Zivot, zaru¢eného ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod, je tak zdsadné nepfipustné, aby dité bylo odebrano z péce rodich na
zéklad¢ predbézného opatfeni po dobu témét jednoho roku ¢i delSi, a to tim spiSe,
pokud trvani ptredbézného opatieni neni odtivodiiovano a pribézné neni zvazovana jeho
opodstatnénost a pfimétenost vzhledem k aktudlnimu vyvoji a novym okolnostem
pfipadu.

Il.  Obecny soud nemize odmitnout projednat opravny prostiedek, kterym se rodi¢
brani tak zavaznému zéasahu do svych zdkladnich préav, jako je (pokracujici) odnéti
ditéte z jeho péce, s odkazem na nesplnéni podminek jeho projednéani, pokud toto bylo
zpusobeno nikoliv jednotlivcem, ale obecnym soudem.
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