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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny
Siméackové (soudkynd zpravodajky), soudcti Ludvika Davida a Jifiho Zemanka o
ustavni stiznosti stézovatele K. M., zastoupeného JUDr. Véroslavem Alanem,
advokatem, se sidlem Bystficka 281, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 5. 2013 ¢. j. 8 Co 303/2011-217, za ucasti Krajského soudu v Ostravé, jako
ucastnika fizeni, takto:

I. Postupem porusujicim &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky byla usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2013 ¢&. j. 8 Co 303/2011-217
porusena stéZovatelova prava na nedotknutelnost jeho osoby dle ¢l 7 odst. 1
a na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.
Oduvodnéni:

I. PFedchozi pribéh fizeni

1.  Ustavni stiznosti stéZzovatel napadl v zahlavi tohoto nalezu uvedeny rozsudek a
navrhl jeho zruSeni pro rozpor se svym Ustavné zarucenym pravem na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. U stézovatele doslo vroce 1999 k poskozeni zdravi (t€Zké poSkozeni mozku)
v disledku podani nevhodného 1éku Nemocnici ve Frydku-Mistku, pficemz
odpovédnost nemocnice za toto poSkozeni byla uzndna v pravomocné ukon¢eném ftizeni
vedeném u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 8 C 239/2001. StéZovatel byl
v disledku poskozeni zdravi zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim a je zavisly na
pomoci jiné osoby ve 24 tkonech. Tuto pomoc stézovateli poskytovala jeho matka,
ktera je zaroven jeho opatrovnici, a jeho bratr, a to v dobé od 7 do 22 hodin, tedy 15
hodin dennég. StéZovatelova matka v ramci svych opravnéni jako opatrovnice vybrala ze
stézovatelova uctu dvakrat 34 362 K¢, celkem tedy 64 724 K¢, a penize pievedla na
ucet svlij a st€Zovatelova bratra jako odménu za poskytovanou pomoc v mésici prosinci

stiznost, domahal po Zalované zaplaceni zminéné ¢éstky.

3. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 12. 201 €. j. 18 C
155/2009-110 byla zalované uloZena povinnost zaplatit st€Zovateli ¢astku 42 500 K¢ a
zaloba do vySe Castky 21 386 K¢ byla zamitnuta. Soud prvniho stupné vzal v potaz
objektivni odpovédnost zalované, prokdzanou v jiném fizeni, a aplikoval na piipad
§ 442 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013 (dale také ,,obcansky zakonik* nebo ,,stary obcansky zakonik*). Uvedl, ze ¢astku,
kterou stézovatel pozaduje v Zalobé&, je nutno vnimat jako dalsi Skodu, ktera mu vznikla.
Pii vypoctu naroku vySel ztoho, ze cena pecovatelské sluzby je dle sazby terénni
pecovatelské sluzby dostupné v bydlisti stézovatele 100 K¢ za hodinu. Pti 15 hodinach
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denné pak castka za péci ¢ini 1 500 K¢ denn€, 46 500 K¢ mésicné. Po odecteni statniho
ptispévku na zajisténi péce ve vysi 4 000 K¢, ktery stéZzovatel pobiral, tak dosSel k ¢astce
42 500 K¢.

4.  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 10. 2011 ¢&. j. 8 Co 303/2011-167
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym byla stézovateli pfiznana Céstka ve
vysi 42 500 K¢, zménil tak, ze zalobu na zaplaceni ¢astky 42 500 K¢ zamitl. Soud své
rozhodnuti zdivodnil tim, ze narok stézovatele nema oporu v zakon¢. Z § 444 az § 449a
obcanského zakoniku totiz vyplyva, ze pifi Skod¢ na zdravi se poSkozenému hradi
bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni; déale se hradi ztrata na vydélku a poskytuje
se uthrada ndkladd spojenych s léCenim. V projednavané véci uplatnil stézovatel
pozadavek na uhradu Zalované ¢astky s odivodnénim, Ze ji poskytl své matce a bratrovi
za obsluznou péci. Uvedené néklady na obsluznou péci vSak dle odvolaciho soudu nelze
podfadit pod zadny z ndrokl na nihradu Skody na zdravi, upravenych obcanskym
zakonikem v § 444 az § 449a. Obcansky zakonik zaklada narok na ndhradu nakladt
léCeni, nikoli vSak ndkladl na zajiSténi pomoci pii Zivotnich ukonech poSkozeného.
Nejedna se ani o skute¢nou Skodu ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢anského zakoniku, k
¢emuz nespravné dospél okresni soud, nebot’ ta se tyka Skody na véci, kterou je nutné
odlisovat od pojmu ndhrady vécné skody. To zdlraznil také Nejvyssi soud v rozhodnuti
ve véci pod sp. zn. 25 Cdo 2365/2008, v némz poukdzal i na odliSnost pravni Gpravy
nahrady Skody na zdravi v obCanském zdkoniku a zakoniku prace, nebot’ obcansky
zakonik narok na nahradu vécné skody, na rozdil od zékoniku préce, neupravuje.

5. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé pak zrusil Ustavni soud nalezem sp. zn.
1. US 46/12 ze dne 16. 1. 2013. Ustavni soud v odtivodnéni nalezu dosel mimo jiné
k zavéru, ze odvolaci soud aplikoval pravo pouze mechanicky a zamitl stézovateliv
narok bez bliz§iho zkoumani tcelu piislusné pravni Gpravy a ambice vyplnéni zjevné
legislativni mezery. Dle Ustavniho soudu totiz rozdil v rozsahu a obsahu odpovédnosti
za Skodu v zékoniku prace a ob¢anském zakoniku nesleduje Zadny ospravedlnitelny cil.
Dovodil pak, Ze legislativni mezeru v ob¢anském zakoniku lze pfeklenout interpretacné
s pfihlédnutim k funkci a povaze odpovédnosti za Skodu v piipadé Skody zplsobené
okolnostmi majicimi ptivod v poruse pfistroje nebo jiné véci pouzitymi pifi plnéni
zavazku, a uzavtel, Ze narok stéZovatele lze podradit pod § 449 odst. 1 obcanského
zakoniku jako soucast ti¢elnych nakladi spojenych s 1écenim.

6. Napadenym rozsudkem odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu 4 000 K¢, v rozsahu 38 500 K¢ pak zalobu zamitl. Nejdiive potvrdil spravnost
skutkovych zjiSténi okresniho soudu, na kterd zcela odkazal a pro Ucely odvolaciho
fizeni je pfevzal. V odlivodnéni rozsudku dale uvedl, Ze setrvava na pravnim zavéru, ze
penézni Castka poskytnuta za obsluznou péci neni skutecnou Skodou ve smyslu § 442
odst. 1 obcanského zakoniku, nebot’ ta se tyka Skody na véci. Lze ji vSak, jak dovodil
Ustavni soud, podiadit pod naklady spojené s 1é¢enim dle § 449 odst. 1 ob&anského
zakoniku. Co se tyCe vySe nahrady nakladid, odvolaci soud se neztotoznil se zdvérem
soudu prvniho stupné, ktery vysel z toho, Ze rodinni piislusnici stéZovateli poskytovali
pomoc Vv dobé od 7 do 22 hodin. V piipad¢ ukonl poskytovanych rodinnymi piislusniky
stézovateli spocCivajicich v pomoci pii osobni hygiené, chystani jidla, krajeni peciva,
chystani obleceni, $nérovani bot, pfevozu stéZovatele na nakupy a vylety, vafeni jidla,
prochazek venku, prani pradla, chystani vecéefe, uklidu, kontroly, zda je v noci
stéZovatel prikryty, cviceni na Zebfinach a vykonu dozoru pfi cvieni, se nejedna dle
odvolaciho soudu o takové ukony, pfi nichz by byla nutnd specialni odbornost a
kvalifikace vyzadovana pro pracovniky vykonavajici oSetfovatelskou ¢i pecovatelskou
sluzbu. Jednalo se svou podstatou o asistencni pomoc, kterou si v pfevazné mite rodinni
ptislusnici poskytuji vzdjemné v ramci rodiny, aniz by si za takovou ¢innost poskytovali
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finan¢ni odménu.

7. Dle odvolaciho soudu nelze pominout ani skutecnost, ze stézovatel neni zcela ¢i
pievazné bezmocny. V jeho piipadé se jedna o stiedné tézkou zavislost odpovidajici II.
stupni zavislosti, pficemz asistencni ukony, na kterych je takto postizena osoba zavisla,
nejsou ukony odborné pecovatelské sluzby. Nejednalo se také o tkony, které by byly
vykonavany soustavné 24 hodin denné. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze
s ohledem na charakter pomoci a stupen jeho zavislosti neni akceptovatelné, aby
naklady byly stanoveny ¢astkou, jak ji z prostfedkd stézovatele vyplatila opatrovnice
sob¢ a bratrovi. Odvolaci soud proto stanovil vysi nahrady nakladii na obsluznou péci
na zéklad¢ ¢astky odpovidajici minimalni mzd¢, kterd v rozhodné dobé ¢inila 8 000 K¢.
Od této castky poté odvolaci soud odecetl piispévek k zajisténi péce ve vysi 4 000 K¢ a
dosel tak ke konecné ¢astce 4 000 K¢, ktera je ti€eln€¢ vynalozenymi naklady spojenymi
s 1écenim.
Il. Argumentace stran

8.  StéZovatel ve své stiznosti poukéazal na v nalezu sp. zn. I. US 46/12 citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2006, sp. zn.
25 Cdo 2127/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 23 Cdo
312/2010), podle kterych se ma pii ocenéni oSetiovatelské péce o ptibuzného primérené
vychazet z odmény pfizndvané pracovnikiim poskytujicim pecovatelskou sluzbu podle
vyhlasky k zdkonu o socidlnich sluzbach. Odvolaci soud se vSak pies zavaznost
pravniho nazoru Ustavniho soudu timto nefidil.

9.  Podle skutkovych zjisténi a zavért soudu prvniho stupné, se kterymi se odvolaci
soud ztotoznil, rodinni ptislusnici poskytovali stézovateli pomoc v rozsahu 15 hodin
denné. V prosinci 2008 tak rodinni pfislusnici poskytli stéZovateli obsluznou péci
Vv rozsahu 465 hodin. Pokud by tak soud vySel z minimélni mzdy, kterd v rozhodné dobé
Cinila 48,10 K¢ za hodinu, mé¢la byt pfiznana Castka ve vysi 22 366,50 K¢. Soud tak ve
skutecnosti poskytl tthradu pouze za 106 hodin obsluzné péce a zbyvajicich 305 hodin
péce je poskytnuto bez naroku na finan¢ni odménu. To je dle stéZovatele v rozporu
s nalezem sp. zn. 1. US 46/12, dle kterého pomoc poskytovanou osobé zavislé nejblizsi
rodinou neni pfiméfené povazovat za béZnou Cinnost vedouci k uspokojovani potieb

rodiny.

10. Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®), stanovi, Ze socialni sluzby
lze poskytovat jen na zdkladé opravnéni, které vznika registraci; ta se vSak dle § 83
zakona o socialnich sluzbach nevyzaduje, poskytuje-li osobé pomoc osoba blizka. Dle
st¢Zovatele neni nikde stanoveno, Ze tato osoba poskytuje socidlni sluzby na nizsi
odborné urovni nez fyzickd osoba poskytujici tyto sluzby na zéklad¢ registrovaného
opravnéni. Lze se naopak domnivat, Ze napf. vlastni matka miize poskytovat svému
synovi socidlni sluzby i na trovni vyssi. Osobni asistence se pak poskytuje za ¢asteCnou
uhradu, ktera podle pravni upravy platné¢ v rozhodné dobé muize Cinit az 120 K¢ na
hodinu.

11. Konecné poukazuje st€zovatel na to, Ze zadny zédkon nedava soudiim opravnéni
snizit nahradu za poskytnutou pé&i o piispévek na péci. Naopak z nalezu sp. zn. I. US
46/12 vyplyva, ze pokud sktidce odpovida v plném rozsahu za skodu na zdravi, pak jeho
povinnost k nahradé Skody nemiize byt sniZzena proto, ze poskozeny je piijemcem
ptispévku na péci.

12.  Krajsky soud v Ostravé ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze v fizeni dle jeho
nazoru nedoslo k zddnému poruSeni Ustavnich prav stézovatele. Odvolaci soud se
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Vv prub¢hu fizeni nedopustil Zadného pochybeni, které by ve svém disledku znamenalo
poruseni prav. Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze se vypotradal nalezit¢ se
vSemi argumenty, které byly stézovatelem V priabehu fizeni vzneseny, a vychazel rovnéz
z ndzoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu sp. zn. |. US 46/12. Jiny nazor
stézovatele na véc dle odvolaciho soudu protitistavnost rozhodnuti nezaklada.

1. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Vizanost rozhodnutim Ustavniho soudu a judikaturou Nejvy$siho soudu
1. Obecné principy

13. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) je nélez
Ustavniho soudu pro soud zavazny, a to jak jeho vyrok, tak tzv. nosné divody
odiivodnéni. V takovém piipadé, v disledku pisobeni principu véci rozhodnuté, nema
obecny soud ani moznost nereflektovat nosné diivody Ustavniho soudu, pokud piednese
tzv. konkurujici uvahy, kterouzto moznost maji obecné soudy pouze pii prvnim
rozhodovani ve véci ve vztahu k judikatufe Ustavniho soudu obecng, nikoliv viak po
nalezu Ustavniho soudu rusicim jejich ptivodni rozhodnuti. Diivodem je skute¢nost, Ze
pravni spory musi dojit svému definitivnimu konci a nemohou donekone¢na pokracovat
v ramci vzdjemné vymeény ndzorl soudil.

14. Nalez Ustavniho soudu tak v dasledku &l. 89 odst. 2 Ustavy piedstavuje
definitivni feSeni ustavnépravnich otdzek v konkrétni véci, a proto musi byt doty¢nym
obecnym soudem vérné proveden a ustavnépravni vyklad vylozeny v nalezu Ustavniho
soudu jim musi byt respektovan bez ohledu na eventudlni pochybnosti obecného soudu,
zda je spravny ¢i fundovany. Pokud se tomu tak ned¢je, predstavuje jednani ¢i akt statni
moci liboviili a svévoli, nebot’ dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni
moc uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zpisoby, které stanovi zdkon [srov. ndlez
sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 57-58].

15.  Nerespektovani nazoru Ustavniho soudu vysloveného v jeho piedchozim nalezu
ma vzdy za nasledek i poruSeni prava na spravedlivy proces v jeho ¢asové dimenzi,
nebot’ doba, o kterou se prodluzuje soudni fizeni v disledku projednani nezbytné
Gistavni stiznosti, kasaéniho zasahu Ustavniho soudu, jakoz i nového projednani véci
obecnymi soudy, je dobou oznalitelnou za zbytecné prutahy v soudnim fizeni
pficitatelné na vrub obecného soudu, resp. konkrétniho soudce tohoto soudu [srov. nélez
sp. zn. IV. US 475/09 ze dne 11. 11. 2009 (N 237/55 SbNU 293), bod 25].

16. Soudy maji rovnéz povinnost respektovat preceden¢ni zévaznost judikatury, coz
plati jak pro judikaturu soudu Ustavniho, tak soudu Nejvyssiho. Smyslem rozhodovéni
Nejvyssiho soudu je totiz predevsim sjednoceni judikatury obecnych soudii. NejvySsim
soudem jiz uéinény vyklad by mél byt, nedojde-li k naslednému shledani dostate¢nych
relevantnich diitvodl podlozenych racionalnimi a presvédCiveéjSimi argumenty, ve svém
souhrnu konformnéj$imi s pravnim faddem jako vyznamovym celkem a svédc¢icimi tak
pro zménu judikatury, vychodiskem pro rozhodovani nésledujicich ptipada stejného
druhu, a to z pohledu pozadavkli pravni jistoty, piedvidatelnosti prava, ochrany
opravnéné divéry v pravo (legitimniho o€ekavani) a principu formalni spravedlnosti
(rovnosti). Ke znakiim pravniho statu totiZ neoddélitelné patii princip pravni jistoty a z
n¢j plynouci princip ochrany opravnéné duvéry v pravo, ktery jako stézejni znak a
pfedpoklad pravniho statu v sobé implikuje predevSim efektivni ochranu prav vSech
pravnich subjektl ve stejnych ptipadech shodnym zptsobem a ptfedvidatelnost postupu
statu a jeho organt. Z pozadavku opravnéné duvery v dany pravni fad a totozny postup
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organt vefejné moci ve skutkové a pravné identickych kauzach, kdy subjekty prav
opravnéné ocekdvaji, ze v této divéfe nebudou zklaméany, nevyplyva kategoricka
neménnost vykladu ¢i aplikace prava. Vyplyva z néj vSak pozadavek, aby tato zména
byla s ohledem na konkrétni okolnosti, jako je napf. objektivni vyvoj spolecenskych
podminek dotykajici se danych skutkovych situaci, ptfedvidatelna, piipadné aby
nepiedvidatelnd zména vykladu v dob¢ jejiho uskute¢néni byla nalezité odiivodnéna a
opirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni diivody, které ptirozené reaguji i na
pravni vyvody diive v rozhodovaci praxi ohledn¢ té které pravni otazky uplatiiované.
Pouze takto transparentné¢ vylozené myslenkové operace, odivodiujici odliSny postup
nezavislého soudu, resp. soudce, vylucuji, v ramci lidsky dostupnych moznosti, liboviili
pii aplikaci prava [srov. nalez sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU
173)].

2. Aplikace principt na nyni projednavany pripad

17.  Ustavni soud v néalezu sp. zn. I. US 46/12 uvedl, Ze pod naklady spojené s 1é¢enim
(§ 449 odst. 1 obcanského zakoniku) je mozné podradit i naslednou péci o poskozeného,
napt. po ukonceni hospitalizace, je-li tato vedena snahou o zlepSeni jeho zdravotniho
stavu, pri¢emz takova oSetfovatelska pé¢e mize probihat i v fadu let (zde Ustavni soud
odkazal 1 na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2127/2006,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, seSit
7/2007, pod publika¢nim ¢islem R 68/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 6. 2011, sp. zn. 23 Cdo 312/2010). Pfitom mezi tim, kdy poskytovani pecovatelské
sluzby pfispiva ke zlepSeni zdravi, a jde tedy o ndhradu nakladd spojenych s lé€enim, a
kdy jde ,jen* o pomoc pii sebeobsluze, je znacné neostra. To plati jednak pro
potencidlni dlouhodobost péce, jednak proto, Ze v pfipadech rozsédhlého poSkozeni
zdravi zlepSeni zdravotniho stavu Casto nespociva v uzdraveni jako takovém, ale v
postupné ziskané adaptaci na novou, vysoce nepiiznivou zivotni situaci. Stanovenim
podminek odpovédnosti majici plivod v povaze piistroje podle star¢ho obcanského
zakoniku zdkonodarce rovnéz pocital s vyssi ochranou subjektu, jemuz byla zplisobena
Skoda. Ve vykladu ustanoveni obCanského zdkoniku tykajicich se obsahu a rozsahu
odpovédnosti za Skodu, zastdvaném obecnymi soudy, vSak tato zvySend ochrana
nenachéazi odezvu. MozZnost podiadit ndhradu nakladid za pecovatelskou sluzbu pod
ucelné vynalozené ndklady spojené s lé€enim uvedené v § 449 odst. 1 obcanského
zakoniku se tak dle Ustavniho soudu nabizi, obzvlasté pii absenci zvlastni upravy.

18. Potud odvolaci soud zavér Ustavniho soudu ve svém rozhodnuti nepochybné
respektoval, kdyz stéZovatellv narok v souladu s nim podfadil pod § 449 odst. 1
obc¢anského zakoniku. Zavér o moznosti podiadit stéZovateliv narok pod § 449 odst. 1
oblanského zakoniku ale nebyl jedinym zavérem v ndlezu sp. zn. I. US 46/12
obsazenym, nebot” Ustavni soud se vyjadiil i k dalsim aspektim dané problematiky.
Témito se jiz odvolaci soud netidil a ani neodlivodnil, pro¢ tak ud¢lal.

19.  Jednou z otazek, ke které se Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 46/12 vyjadioval,
byla také povaha péce o stézovatele. Ze skutkovych zavéri soudu prvniho stupné,
pfevzatych 1 soudem odvolacim, vyplyva, ze stézovatel je zavisly na pomoci ve 24
ukonech, jejichz casteCny vycet je uveden vyse, a Ze tyto tkony mu poskytuji rodinni
ptislusnici. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se nejedna o takové ukony, pfi
nichz by byla nutnd specidlni odbornost a kvalifikace vyzadovana pro pracovniky
vykonavajici oSetfovatelskou ¢i pecovatelskou sluzbu. Takovou asistencni pomoc si
pfitom rodinni pfislusnici poskytuji vzéjemné v ramci rodiny, aniz by si za takovou
ginnost poskytovali finanéni odménu. S timto zavérem vsak nemtize Ustavni soud
souhlasit.
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20. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 46/12 uvedl, e pééi o osobu zavislou nelze
povazovat za béznou ¢innost vedouci k uspokojovani potfeb rodiny napt. ve smyslu
§ 19 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 [nyni upraveno
v § 690 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014
(déale jen ,novy obcansky zakonik*)]. Je ziejmé, ze péce, kterou rodinni ptislusnici
stézovateli poskytovali, je svou povahou socidlni sluzbou, nebot’ na tuto péci stézovatel
pobird mj. statni ptispévek. Tento zadvér ma oporu i v § 78 zdkona o socialnich
sluzbéch, dle kterého sluzby lze poskytovat pouze na zékladé opravnéni k poskytovani
socialnich sluzeb. Pod pojmem socidlni sluzby tento zakon fadi mimo jiné pomoc pfi
zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygiené, poskytnuti
stravy apod. (srov. § 35 odst. 1 zédkona o socialnich sluzbach). Podminkou ptidéleni
opravnéni je pak mj. odborna zputsobilost fyzickych osob, které tyto sluzby budou
poskytovat (§ 79 odst. 1 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbach). Zakon o socidlnich
sluzbach pfitom opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb nevyzaduje v piipadé, kdy
pomoc poskytuje pottebné osob¢ osoba blizka (§ 81 zédkona o socialnich sluzbach).

21. Rozliseni osoby blizké a ostatnich poskytovateli, ktefi podléhaji registracni
povinnosti, bylo zavedeno toliko pro ziskéni piehledu o rozsahu a charakteru sité
socialnich sluzeb, umoznéni cCerpani finan¢nich prostfedkli z vefejnych rozpoctl
(rozdilného pro poskytovatele s opravnénim a pro osoby blizké) a zrovnopravnéni
postaveni poskytovatelll socialnich sluzeb, ktefi nejsou zfizovani organy veiejné spravy
(Divodova zprava k zakonu €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, bod 2.4). Zamérem
tohoto rozliSeni tedy neni snizeni péfe poskytované osobou blizkou na turoven
nekvalifikované péce, ale naopak zajisténi ptiznivéjSich podminek pro socialni péci
vykonévanou osobami blizkymi. Zavér odvolaciho soudu, ze nékteré ukony nevyzaduji
odbornou zpusobilost, a tedy nemaji narok na honoraci, je, vedle toho, Ze je v rozporu
s nalezem sp. zn. I. US 46/12, proto zjevné nespravny, nebot’ se neopira ani o doslovné
znéni zékona, ani o jeho smysl.

22. Ustavni soud povazuje za problematicky také zpisob, jakym odvolaci soud
stanovil pocet hodin, které byly na péci o stéZovatele vynaloZeny. Jak bylo zminéno
vyse, nemuze tento pocet snizit z pouhého divodu, ze pro nékteré tkony neni
vyzadovéana odborna zptisobilost. Ustavni soud pfitom nepovazuje za spravny ani zaveér,
ze v pripad€ ukonl pecovatelské sluzby, na kterych je stéZovatel zavisly, se nejedna o
¢innosti, které by byly vykonavany soustavné. Pokud mél soud za to, Ze skutkové
zjisténi soudu prvniho stupné, ze péce byla sté¢Zovateli poskytovana denn¢ od 7 do 22
hodin, je nespravné, mél na zaklad€ provedeného, ptipadné zopakovaného dokazovani
toto skutkové zjisténi modifikovat a ucinit novy pravni zavér. VétSina ukonll péce
poskytované stézovateli zajisté nevyzaduje soustavnou piitomnost peCovatele a tyto
ukony nebudou ani jednoduSe rozclenitelné do poctu hodin. Soud vSak musi vzit
v tvahu 1 skutecnost, ze tuto péci rodinni pfislusnici asto vykonavaji na ukor jinych
ekonomickych aktivit véetné zaméstnani, jak tomu je i v projedndvaném pfiipadé.
Referencnim hlediskem zde spiSe musi byt pocet hodin, za které by stézovatel musel
zaplatit profesionalni asistenéni pomoci, kdyby si tuto na vSechny potiebné tkony
najmul.

23.  V této souvislosti Ustavni soud také piipomina své zavéry ucinéné v nalezu sp.
zn. I. US 46/12, e soudy musi hledat rovnovédhu mezi tim, Ze existenci vynalozenych
nakladii spojenych s péci o poskozeného je potieba prokazat, a mezi nutnosti vyvarovat
se toho, aby poskozeny musel v piipadném fizeni prokazovat kazdy ukon pomoci mu
poskytnuty, ptfipadné aby musel svym nejbliz§i ryze formalné platit za tkony mu
poskytnuté, jen aby se vyhnul pfipadné dikazni nouzi. V tomto aspektu odvolaci soud
zavéram nalezu sp. zn. L. US 46/12 taktéz nedostal.
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24.  Odvolaci soud ve svém rozhodnuti pievzal tedy pouze zavér Ustavniho soudu o
podraditelnosti stézovatelova naroku pod § 449 odst. 1 obcanského zdkoniku a toto
ustanoveni na narok poté mechanicky aplikoval, ¢imz vytvofil pouhé zdani souladnosti
rozhodnuti se zavéry nalezu Ustavniho soudu. Dali nosné diivody zru$ujiciho nalezu
Ustavniho soudu nijak nereflektoval, nebo se od nich odchylil, aniz by takovy postup
naleZité odtvodnil [srov. nalez sp. zn. IV. US 296/08 ze dne 8. 12. 2010 (N 243/59
SbNU 483), bod 9]. Nerespektovanim kasacni zavaznosti nalezu Ustavniho soudu a
nosnych divodl jeho odivodnéni odvolaci soud postupoval v rozporu s ¢l. 89 odst. 2
Ustavy, v disledku ¢ehoZ porusil stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces dle &l. 36
odst. 1, nebot’ postupoval svévoln¢ a neodiivodnéné prodlouzil délku fizeni.

B. Pravo na ochranu télesné integrity
1. Obecné principy

25.  Odvolaci soud nerespektoval nosné divody nalezu sp. zn. 1. US 46/12 rovnéz pii
vypoctu vySe ocenéni pée o osobu blizkou. Vypocet vySe ocenéni péce o osobu
blizkou je vSak problematikou piesahujici rdmec zavaznosti nosnych divodi nalezu
Ustavniho soudu dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, a to do sféry prava na ochranu t&lesné
integrity garantovaného &l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Ustavni soud proto piezkoumal tuto
problematiku z hlediska principt zakotvenych témito ustanovenimi.

26. Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze zdravi je soucasti fyzické integrity ¢lovéka
a jako takové je chranéno ¢l. 7 odst. 1 Listiny, chranicim nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi (srov. nalez sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014, bod 15). Ochrana
télesné integrity je doplnénim ustanoveni o pravu na Zivot zakotvenym v €l. 6 Listiny, a
to zejména za Ucelem zajisténi ochrany €lovéka v béhu jeho Zivota i po fyzické strance.
Ochrana télesné integrity je zakotvena taktéz v &l. 8 odst. 1 Umluvy, chranicim
soukromy zivot, ktery v pojeti Evropského soudu pro lidska préva (dale jen ,,ESLP*)
zahrnuje také télesnou a dusevni integritu (viz napt. rozhodnuti ESLP ve véci Trocellier
proti Francii ze dne 5. fijna 2006 ¢. 75725/01).

27. Obdobné ve véci Codarcea proti Rumunsku, tykajiciho se zdravotnich nasledkt
nedbalého postupu lékafe a néasledné nemoznosti stéZovatelky domoci se efektivné
kompenzace, ESLP uvedl, Ze problematika souvisejici s télesnou integritou spada do
rozsahu ¢l. 8 Umluvy. Nasledné uvedl, Ze na piipady poruseni prava na ochranu t&lesné
integrity v disledku I¢katské nedbalosti se aplikuji stejné pozadavky, jako v ptipadech
1ékai'ské nedbalosti spadajici do ptisobnosti ¢l. 2 Umluvy - préava na Zivot (rozsudek
ESLP ze dne 2. ¢ervna 2009 €. 34675/04, § 103).

28. ESLP ve své judikatufe dovodil, Ze stdty maji v souvislosti s ochranou télesné
integrity mj. pozitivni zavazek, spocivajici v povinnosti pfijmout ndleZitd opatfeni
k zajiSténi jeji ochrany. Pozitivni zavazek stitu, vztahujici se také na oblast
zdravotnictvi, se skldda znékolika dil¢ich povinnosti. Prvni povinnosti statu je
zakotveni pfisluSného pravniho rdmce ukladajiciho nemocnicim povinnost piijmout
pfislusna opatfeni k ochrané Zivota pacientll. V ndvaznosti na to ma stat povinnost
druhou, proceduralni, ktera spociva v zajisténi, aby zminéné zakony byly skute¢né
ucinné, tedy aby vramci efektivniho soudniho fizeni bylo mozZné zjistit pficinu
poskozeni zdravi pacienta a aby mohly byt osoby zodpovédné za toto poskozeni, a tedy
za poruseni ochrany télesné integrity, ufinény pravné odpovédnymi. V piipadech
tykajicich se 1¢katské nedbalosti a jejich disledkli pak mlize byt pozitivni zdvazek statu
dle ¢1. 8 Umluvy splnén, pokud pravni ¥4d umoziuje obétem doséhnout napravy napf.
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ve form€ odSkodnéni ¢i zadostiuCinéni v civilnim fizeni a této napravy je mozné
efektivné dosédhnout (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Calvelli a Ciglio proti
Italii ze dne 17. ledna 2002 ¢. 32967/96, § 49; dale vyse citovany rozsudek ESLP ve
véci Codarcea proti Rumunsku, § 102; ¢i rozsudek ESLP ve véci Benderskiy proti
Ukrajin€ ze dne 15. listopadu 2007 ¢. 22750/02, § 62-63).

29. ESLP nasledovné ve své judikatuie rozvedl dalsi aspekt prava na ochranu télesné
integrity. Ten se tyka vyse odSkodného v ptipadech I¢katské nedbalosti. Dle ESLP totiz
1 v pfipadech, kdy staty pfijmou pfislusnou legislativu, kterd umoznuje poskozenému
isp&sné se domoci odskodnéni pred soudy, poruseni ¢l. 8 Umluvy trva, dokud neni
poskozenému poskytnuto odSkodnéni vhodné a dostatecné, tj. v pfipadé¢ penézitého
odskodnéni v adekvatni vysi. Poruseni daného prava tak podle judikatury ESLP nebylo
napraveno v piipadé, kdy byla stézovateli pfizndna pouze nahrada nemajetkové jmy,
nikoli vSak jiz ndhrada nékladii spojenych s léCenim, které samotnd ndhrada
nemajetkové ujmy nebyla s to pokryt (rozsudek ESLP ve véci Oyal proti Turecku ze
dne 23. bfezna 2010 ¢. 4864/05), nebo tehdy, kdy byla sice stézovateli poskytnuta
dlouhodoba bezplatna Iékatska péce, nahrada nemajetkové ujmy vsak byla piiznana
pouze ve vysi 607 €, kterouzto ESLP shledal jako nedostate¢nou v poméru k vysi
odskodnéni jim ptizndvané, sahajici az k ¢astce 20 000 € (rozsudek ESLP ve véci G. B.
a R. B. proti Moldavsku ze dne 18. prosince 2012 ¢. 16761/09). Pro splnéni pozitivniho
zavazku statu k ochrané prava na télesnou integritu dle ¢l. 8 Umluvy tedy musi byt
poskozenému poskytnuto odSkodnéni v ndlezit¢é vySi nejen v podob&é nahrady
nemajetkové Gjmy, ale také v podobé nahrady nakladt spojenych s 1é¢enim.

30. Ustavni soud se podobnym piipadem zabyval v nalezu sp. zn. IV. US 444/11 ze
dne 5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU 573). V souladu s judikaturou ESLP konstatoval, ze
zavazek statu zajistit ochranu zdravi jedince se projevuje nejen v oblasti vefejnopravni,
tj. zakotvenim trestnépravni Upravy, ktera sankcionuje protipravni jednéni tietich osob,
ale 1 v soukromopravni oblasti, a to zakotvenim povinnosti Skiidce nahradit
poSkozenému utrpénou Skodu na zdravi tak, aby poskozeny disponoval dostateCnymi
finan¢nimi prostfedky k podniknuti vSech potfebnych krokl za ucelem obnoveni zdravi,
pripadné k vytvofeni podminek pro svou dustojnou existenci, neni-li plné obnoveni
zdravi mozné (bod 11). V daném piipadé¢ stézovatel Zadal o ndhradu skutecné skody ve
formé renty pro své ptibuzné, ktefi o néj peCovali, aniz by jim bylo ze strany stézovatele
cokoliv vyplaceno.

31. Vpravé uvedeném nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze princip plného
odSkodnéni za Skodu na zdravi zakladd narok na nahradu nakladd spojenych s péci o
nesobéstacnou poskozenou osobu a jeji domacnost po ukonceni 1é€by. OdSkodnénim je
totiz chapana Skdla opatfeni s cilem napravit zplisobenou ujmu a uvést obét do
postaveni, ve kterém se nachdzela pted protipravnim jednanim, a to v rozsahu, v jakém
je to mozné. Je-li tedy ucelem institutu odpovédnosti za Skodu a z ného vyplyvajici
povinnosti k ndhradé zplisobené Skody vytvoreni stavu, ktery existoval pfed vznikem
Skody, muze jej byt dosazeno toliko reparaci veskeré vzniklé Skody. Té vSak neni
dosazeno pouze pfiznanim nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot’ v daném
ptipadé pozadovana renta neptedstavuje dle Ustavniho soudu jeji soudast. Renta totiz
musi byt chapdna jako ndhrada majetkové Gjmy vzniklé vynaloZenim finan¢nich
prostiedkll na to, aby postizeny mél zajisténu zakladni obsluhu své osoby a mohl vést i
pfi ,,pokazeném zivoté* alespoii Zivot snesitelngjsi. Zajist'uje tedy jen tthradu nakladd na
predpokladem pro vedeni spolecenského, rodinného a pracovniho zivota; nahrada za
ztizeni spolecCenského uplatnéni je proto urcitou nadstavbou renty (bod 18). Pii vykladu
a aplikaci podustavniho prava je pak povinnosti soudl, aby zajistily plnou ochranu
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ustavné zaru¢enym pravam a svobodam a v této souvislosti vénovaly zvlastni pozornost
principu odskodnéni utrpéného poruseni ustavné zaruCenych prav, vtomto ptipadé
prava na ochranu télesné integrity, které ma byt v souladu se zminénym principem a
vyse zminénou judikaturou ESLP uplné.

32. Tyto zaveéry se bez dalSiho vztahuji 1 na zpiisob vypoctu vySe ndhrady skody. Ten
je totiz nedilnou soucasti principu plného odskodnéni za Skodu na zdravi nezéavisle na
tom, zda poskozena osoba zdda rentu vramci ndhrady skute¢né Skody pro osobu
blizkou pecujici o ni zadarmo, nebo zda poSkozena osoba za péci osob¢ blizké vyplati
odménu, a tuto nasledné uplatni v ramci nahrady néklada spojenych s IéCenim.

2. Aplikace principi na nyni projednavany pripad

33. Pii aplikaci nastinénych principti na projednavany pripad je nejdiive tieba urcit,
zda se jednalo o zasah do t&lesné integrity stézovatele dle ¢l. 8 Umluvy, resp. &l. 7 odst.
1 Listiny. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze pokud je dan souhlas k zakroku a nejsou-li
dikazy o opaku, predpoklada se, Zze souhlas byl dan pouze k zdkroku, ktery bude
proveden peclive, tj. lege artis (srov. rozsudek ESLP ve véci Benderskiy proti Ukrajiné
ze dne 15.11.2007 ¢&.22750/02, §59). V ptipadé stézovatele byla jiz v separatnim
fizeni uréena odpovédnost zdravotnického zatizeni za poskozeni jeho zdravotniho stavu,
je proto namisté konstatovat, ze se jednalo o zasah do jeho télesné integrity. Lékatska
nedbalost pfitom vyustila v trvalé poSkozeni stézovatelova zdravi, nikoliv vSak jeho
smrt, projednavany piipad tak spada do rozsahu &l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy.
Nyni je tfeba posoudit, zda byly naplnény pozitivni zdvazky vyplyvajici z téchto
ustanoventi.

34. ZvySe nastinénych principli je ziejmé, Ze projedndvana problematika ma dvé
slozky. Tou prvni je samotna existence naroku, tou druhou pak zplsob jejiho vypoctu.
Co se tyde existence naroku, Ustavni soud konstatuje, Ze zavazek statu spoéivajici
v piijeti ptisluSného pravniho ramce zakotvujiciho odskodnéni poSkozenym byl naplnén
tim, Ze stéZovatelliv narok byl za pomoci interpretace podifazen pod § 449 odst. 1
obcanského zékoniku, ptipadné podle povahy Zaloby mohlo jit i 0 narok uplatnény jako
renta podle § 442 odst. 1 ob&anského zakoniku [viz nalez sp. zn. IV. US 444/11 ze dne
5.12. 2012 (N 200/67 SbNU 573)]. Druha c¢ast pozitivniho zdvazku statu je v tomto
sméru také naplnéna, nebot’ stézovateli bylo umoznéno doméhat se svych prav pied
soudy v efektivnim soudnim fizeni.

35. Ustavni soud se tak déle zabyval tim, zda byl pii vypoétu vyse naroku stéZovatele
dodrZen princip plného odskodnéni za Skodu na zdravi tak, jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 1
Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Odvolaci soud pfi vypoétu vychazel z § 136 zékona &. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. 1.%), dle
kter¢ho v pfipadech, kdy nelze wurcit vysi naroku, nebo lze tuto vysi urcit
s nepomérnymi obtizemi, uréi vysi naroku soud dle vlastni tvahy. Ustavni soud
v obecné roviné aplikaci tohoto ustanoveni v projedndvaném piipad€ s ohledem na
moznosti dokazovani a povahy naroku akceptuje. Jak Ustavni soud konstatoval v
nalezu sp. zn. II. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014, v soudasné dobé je v obdobnych
situacich namisté aplikovat § 2955 nového obcanského zékoniku, podle kterého nelze-li
vys$i nahrady Skody pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych
okolnosti piipadu soud. Je vSak nutno zohlednit, Ze postup podle téchto ustanoveni
neznamend, Ze soud mize pii uvaze postupovat libovoln¢ a nerespektovat pro néj
zavazna rozhodnuti soudil a ustavni principy.

36. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. I. US 46/12 poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery ve své judikatufe uvedl, Ze je zcela pfiméfené, jestlize soudy vyuziji
k ocenéni hodnoty oSetfovatelské péfe o piibuzného tupravu odmény piiznédvané
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pracovnikiim poskytujicim pecovatelskou sluzbu podle ptislusné vyhlasky provadéjici
zakon o socialnich sluzbach (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 2127/2006, dale pak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 312/2010, dale také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011
sp. zn. 25 Cdo 4576/2008). Odvolaci soud vSak pii vypoctu piislusné castky k témto
rozhodnutim nepiihlédl a vypocetl vysi naroku na zdkladé vySe minimalni mzdy
v rozhodném obdobi. Tento postup je problematicky jiz proto, ze odvolaci soud
dostatecné neodtivodnil, pro¢ se od ustalené judikatury odchylil, pfi¢emz tato povinnost
vyplyva v ptipadé tzv. precedencni zavaznosti judikatury z principu pravni jistoty [srov.
bod 16 vyse a obdobné nalez sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU
173)]. Postup odvolaciho soudu vsak neobstoji ani ve svétle principit vyplyvajicich
z ¢l. 7 odst. 1 Listiny a &l. 8 Umluvy.

37. Pokud by totiz odvolaci soud skute¢né vysel ze skutkového stavu zjisténého
soudem prvniho stupné a ze sazby terénni pecovatelské sluzby v okoli bydlisté
stézovatele, kterd v rozhodné dobé ¢inila 100 K¢ za hodinu, a rovnala se tedy maximalni
vysi thrady dle tehdy platného znéni § 6 odst. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, kterou me¢l dle ustalené
judikatury pouzit, doSel by ke konecné ¢astce 46 500 K¢ pied odectenim piispévku na
péci. Odvolaci soud vSak vysel z ¢astky tvofici minimalni mzdu v rozhodné dobé¢, a to
nikoli z hodinové minimélni mzdy, ale toliko z pausalni c¢astky 8 000 K¢, kterd
predpoklada étyticetihodinovy pracovni tyden, v disledku ¢ehoz nereflektoval skute¢ny
pocet hodin, které byly na péci o st€zovatele vynalozeny. Po odecteni piispévku na péci
se tak dobral ke kone¢né ¢astce ve vysi 4 000 K&, coz je méné nez desetina Castky, které
by se sté¢Zovateli dostalo v pfipad€ postupu podle zminéné vyhlasky.

38. Ustavni soud netvrdi, Ze ustavné souladnym by bylo pouze takové rozhodnuti
obecnych soudi, které by stéZovateli ptiznalo ¢astku 46 500 K¢&. Tato ¢astka je pouze
referenénim bodem, od kterého se lze pii pouziti soudniho uvéazeni odivodnéné
odchylit. Avsak pfiznand ¢astka je s touto referencni ¢astkou v tak extrémni disproporci,
ze jde jiz o rozpor s vySe nastinénym principem plného odskodnéni. To zejména
v situaci, kdyZ je odchyleni se od této referencni ¢astky odiivodnéno argumenty, které
jsou v rozporu s kasaéné zavaznym nalezem Ustavniho soudu a precedenéné zavaznou
judikaturou Nejvyssiho soudu.

39. Pfedné, argumentace odvolaciho soudu, Ze se v piipad€ pé€e ze strany rodinnych
pfislusnikli nejednalo o ukony odborné pecovatelské sluzby, ve svétle vyse uvedeného
nemuze obstat (bod 19-21), nebot’ bylo feceno, Ze tyto ikony jsou postaveny na roven
ukoniim pecovatelll s opravnénim dle zdkona o socidlnich sluzbach. Pokud pak soud
v disledku neopodstatnéného rozliSovani dosel k tomu, ze péce poskytnutd osobou
blizkou ma desetinovou hodnotu oproti pé¢i poskytované pecovatelskou sluzbou, v
kone¢ném disledku stézovateli zabranil v dosaZzeni adekvatni finan¢ni kompenzace za
péci poskytovanou rodinnymi pfislusniky a znemoznil mu tim efektivné dosahnout
plného odskodnéni za Ujmu utrpénou na zdravi a vytvofit si tak podminky pro svou
dastojnou existenci. Pokud by pak z riznych diivodl byla osoba blizkd o néj pe€ujici na
této kompenzaci zavisla, musel by se stéZovatel pfiklonit k péci ze strany
profesionalnich, placenych poskytovateli oSetfovatelské péce, coz by znamenalo
miniméalné¢ omezenou moznost volby pecujici osoby, v horSim piipadé¢ pak nutnou
rezignaci na nepochybné¢ mnohem vhodnéjsi péci poskytovanou rodinnymi ptislusniky
nebo dokonce ztizenou moznost dosazeni péce vibec.

40. Koneéné Ustavni soud v nalezu 1. US 46/12 s odkazem na zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2127/2006 uvedl, Ze jestlize Skidce odpovida za Skodu
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v plném rozsahu, nemuze byt povinnost k nahradé Skody snizena proto, ze je poskozeny
pfijemcem pfispévku na péci. Soud prvniho stupné a odvolaci soud opakované pii
vypoctu vyse naroku automaticky odecitaly castku 4 000 K¢, kterou stézovatel pobira
jako ptispévek na péci od statu, aniz by ve svych rozhodnutich uvedly, z jakého divodu
tak Cini a z jakého diivodu se odchyluji od pro n¢ zavazného rozhodnuti. Takovy postup
rovnéZ neni piipustny.

41. Lze tedy uzaviit, ze vySe uvedenym postupem odvolaci soud porusil princip
plného odskodnéni a nedostal tak pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 7 odst. 1 Listiny a
¢l. 8 Umluvy a porusil tak stdZovatelovo pravo na ochranu télesné integrity garantované
témito ustanovenimi.

C. Zavér

42. Ustavni soud zavérem shrnuje, Ze poruSeni zdravi zpiisobené pochybenim
pri poskytovani zdravotni péce je zasahem do télesné integrity ¢lovéka a tudiz do
jeho prava na nedotknutelnost osoby chranéného ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Soucasti
tohoto prava je také pravo na plné odSkodnéni za utrpénou djmu na zdravi
v podobé nahrady nemajetkové i majetkové tjmy, ktera zahrnuje jakoZto
samostatny narok i nahradu nakladi spojenych s pé¢i o nesobésta¢nou poskozenou
osobu a jeji domacnost po ukondéeni 1écby. V pripadé, Ze tuto péci poskytuje osoba
blizk4, je pFri vypoctu vySe nakladi nutné respektovat judikaturu Nejvyssiho soudu
a vychazet z ¢astky, kterou by poSkozena osoba zaplatila za odborné pecovatelské
sluzby.

43.  Z vyse uvedenych diivodi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
postupem porusujicim ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky porusilo stézovatelova
pravo na nedotknutelnost jeho osoby a na spravedlivy proces dle ¢€l. 7 odst. 1 a €l. 36
odst. 1 a Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) stejného zadkona napadené rozhodnuti zrusil.

44. 'V nésledném fizeni je na odvolacim soudé, aby stanovil odpovidajici vysi vzniklé
Skody s ohledem na principy vyjadiené v tomto néalezu. Pfitom musi vychazet z vyse
uhrady za poskytovani pecovatelské sluzby podle § 6 odst. 2 pism. a) vyhlasky
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékteré
ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach. Tuto ¢astku lze modifikovat, pokud zjisti, ze
v daném misté¢ a v daném Case byla cena za pecovatelskou sluzbu nizs§i. Odvolacimu
soudu rovnéz nic nebrani odchylit se od skutkového zavéru ucinéného prvoinstanénim
soudem, ze rodinni ptisluSnici stézovateli poskytovali pomoc 15 hodin denné. Pokud tak
vSak mini ucinit, je nutno, aby postupoval v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
obcanského soudniho fadu, zejména § 213 a 213a. Do té miry, do které se toto skutkové
zjisténi zaklada na vypovédi UcCastnikl fizeni a svédki, ktefi byli slySeni pfi jednani u
soudu prvniho stupné¢, musi odvolaci soud tyto dikazy opakovat, poptipadé doplnit.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. listopadu 2014
Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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