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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o tstavni stiznosti stéZovatele
Otto Chaloupky, zastoupeného Mgr. Janem Matesem, LL.M., advokatem se sidlem
Kvestorska 5, Praha 4, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014 ¢. j. 3 Tcu
33/2014-26, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odiavodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. V cervnu roku 2013 doSlo v Duchcové k fyzickému napadeni manzelského paru
skupinou Romi. Otec jedné z zen obvinénych z napadeni manzelského paru, v nize
citovaném textu oznacen jako F. T., v reakci na tuto udalost uvetejnil dopis adresovany
starostce Duchcova. StéZzovatel, toho Casu vykonavajici mandat poslance Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, na tento dopis reagoval tim, Ze dne 21. 6. 2013,
V pfesné nezjiSténou dobu, uveiejnil na svém profilu socialni sit¢ Facebook text znéjici
nasledovné:

,Vazeny c. vajdo F. T. Par poznamek k vasemu dopisu starostce D.:

Vase vyjadreni o vasi tlupou napadenych manzelich ,,Vzdyt se jim nic nestalo* je za
hranici prijatelnosti. Vase (c.) arogance prerostla uz davno do rozmeru, ktere
vyzaduji reakci. Slusni lide dlouho shaseli vase kradeze, agresivitu a neopravnene
pozadavky na dalsi a dalsi vyhody. Ale jak kazdy rozumny clovek vi, tohle nemohlo
pokracovat do nekonecna. Lide se boji na ulici, maji strach o sve deti, neciti se
bezpecne a take jsou uz unaveni z toho, ze svych penez, ktere vydelavaji praci, musi
zivit tisice vasich rodin. Chodi tyto penize vydelavat v dobe, kdy spousta z vas travi
cas v hernach a kasinech. Lide uz toho maji dost, pane T. Uz nemaji trpelivost. A vy je
jen kazdou dalsi provokaci posunujete pres tu pomysinou hranu. Tlacite a neco nutne
musi prasknout. Brzy. Nespolehejte na to, ze jste statem chraneni a ze je vam vse
dovoleno. Lide neciti ochranu od statu a je jen otazkou casu, kdy vemou svou ochranu
do svych rukou. A potom, pane T., bude zle. Berte to ode mne jako dobrou radu. Mate
Ji zadarmo. Zadam vas, abyste prestal pouzivat pojmenovani ,,gadzo“ pro nas, vase
zivitele. Dokud neprestanete toto pojmenovani pouzivat, povazuji za opravnene

‘

pouzivat osloveni ,,c.”“ a ,,c.”.

., Velmi chytre od c. vudce. Arogance a sebevedomi jim tedy nechybi. Ale lidi jsou na
hrane a jeste par takovychto c. provokaci a zacne mazec. A pak je neochrani ani ani
tezkoodenci.

,, Vrchol drzosti a arogance c. vudce. Ale jen tak dal, holoubkove, jeste trochu tlacte a
ono to nekde rupne. Lidi jsou uz na hrane, tak potlacte a zacne divocina. Uz slysim ten
rev. Bude jedno, jak rychle umite utikat.
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2. Dne 4. 3. 2014 bylo Policii CR — Obvodnim Reditelstvim Policie Praha 1 zahajeno
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 161/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni
rad®), trestni stihani stézovatele pro precin podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav svobod podle § 356 odst. 1, 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku (dale jen ,,trestni zdkonik*), kterého se m¢l dopustit zvefejnénim vyse
citovaného textu. Dne 23. 4. 2014 pak byla u Obvodniho soudu pro Prahu 1 podana
obzaloba pro zminény piecin; stézovatel nasledné dne 5. 5. 2014 podal k Nejvyssimu
soudu navrh na rozhodnuti o vynéti z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni podle
§ 10 odst. 2 trestniho radu.

3. StéZzovatel v navrhu argumentoval tim, Ze z &l. 27 Ustavy Ceské republiky (dale
také ,,Ustava®) plyne, Ze dosah pravidel o aste¢né hmotnépravni exempci poslancii se
neomezuje pouze na Poslaneckou snémovnu ve smyslu jejiho jednani, ale také na dalsi
projevy souvisejici s vykonem mandatu. Samotny projev poslance nezahrnuje pouze
vyroky pii jednani a legislativni ¢i jiné navrhy, ale také vykon tstavnich prav spojenych
s funkci poslance, kterym se projevuje pii plnéni svého mandatu. Takovym projevem je
nutné chdpat i vyjadieni k aktudlnimu déni, jez je vedeno snahou pftispet k uklidnéni
situace a ke zmirnéni napéti ve spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze text byl zvefejnén na
pud¢ Poslanecké snémovny, jednd se o jednani poslance na ptidé Poslanecké snémovny,
které je tfeba povazovat za vykon mandatu poslance, a jako takové toto jednani poziva
Gistavni ochrany ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy.

4. Nejvyssi soud Ustavni stiznosti napadenym usnesenim rozhodl, Ze stézovatel
neni ohledné zminéného jednani vyiat z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni.
V odlvodnéni rozhodnuti pfedem uvedl, ze sté¢Zovatel v dobé zahdjeni trestniho stihani
JiZz nebyl poslancem, a nevztahovala se na ng proto procesni exempce podle ¢l. 27
odst. 4 Ustavy, kterd je podminéna souhlasem komory, jejimz je stihany &lenem. Na
jednani stéZovatele se nevztahuje ani odst. 1, tykajici se hlasovani, ani odst. 3, tykajici
se piestupkil. Prezkoumal tak Zadost optikou &l. 27 odst. 2 Ustavy, podle kterého ,,[z]a
projevy ucinéné v Poslanecké snemovné nebo Sendtu nebo v jejich organech nelze
poslance nebo senatora trestne stihat.

S. Nejvyssi soud uvedl, Ze projevem muizZe byt jak verbalni vyjadieni, tak vyjadieni
Vv jiné form¢ — napt. pokiikem, gestem ¢i prostiednictvim oble€eni. Projevem se rozumi
1 pisemna vyjadfeni, tedy legislativni navrhy, pisemné interpelace a dalsi, nebot’ mohou
mit stejny vyznam jak ve form¢ verbalni, tak ve form¢ pisemné. Ochrany ¢l. 27 odst. 2
Ustavy proto pozivaji i projevy pisemné.

6. Podle Nejvyssiho soudu projevem ve smyslu &l. 27 odst. 2 Ustavy neni pouze
urazka vyslovend pfi rozpravé v Poslanecké snémovné ¢i v Senatu, ale jakykoliv projev
vule v pravnim, resp. trestnépravnim smyslu, ktery by byl zptisobily naplnit znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu. Mistni rozsah trestnépravni exempce se pak vztahuje na snémovni
organy, tedy komise, vybory, poslanecké kluby a dalsi, avSak nejen na jejich sidla, ale také
na dalsi mista, ktera slouzi ad hoc k parlamentnimu tcelu.

7. Nicméné k tomu, aby projev pozival ochrany ¢&l. 27 odst. 2 Ustavy, nestaéi, aby
byl u¢inén osobou poslance ¢i senatora — musi byt ué¢inén v souvislosti s vykonem jeho
mandatu. To znamena v souvislosti s politickou ¢innosti, tedy s jednanim vedoucim k
politickym dohoddm, kompromistim ¢i politickym rozhodnutim, at’ uz v rdmci jedné ¢i vice
politickych stran ¢i jejich koalic. Projevy a €iny, které zjevné nejsou vykonem mandatu, byt’
uéinénym na ptdé Parlamentu, proto pod ochranu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy nespadaji. Obdobné
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se imunita poslancli Evropského parlamentu vztahuje pouze na projevy u¢inéné pii vykonu
jejich povinnosti, mezi které nepatii napf. vystoupeni v televizni politické debaté, na sjezdu
strany ¢i v tisku.

8. S ohledem na uvedené pak Nejvyssi soud konstatoval, ze uvefejnéni textu na
socialni siti Facebook nenapliiuje znaky projevu poslance na piidé Parlamentu. Veiejné
pristupny uzivatelsky profil na socialni siti, stejn¢ jako jiné obecn¢ pfistupné internetové
stranky, ma totiz charakter masového komunikacniho prostiedku, a je tak rovnocenny tisku,
rozhlasu a televizi. Pokud poslanec prezentuje své myslenky vefejné prostiednictvim
masmeédii, a tyto jsou cilen¢ zaméfeny vici verejnosti, tedy mimo snémovni prostiedi, jedna
se 0 obCansky projev podléhajici vetejné kontrole. Nejedna se tak o projev poslance v ramci
soutéze politickych sil, diskusi pfi legislativnim procesu nebo jakéhokoli jednani pléna ¢i
organd Poslanecké snémovny, nemohlo jit ani o vykon poslaneckého mandatu v Poslanecké
snémovn¢. Pravné relevantni proto neni ani okolnost, ze text byl umistén na socialni
internetovou sit’ z pocitace v budoveé Parlamentu. Pokud by byl pfijat opa¢ny nazor, byla by
prakticky znemoznéna aplikace trestnépravnich norem vici poslanctim a senatoram.

1. Argumentace stran

9. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu napadl stéZovatel tstavni stiznosti, nebot’ je podle
jeho nazoru v rozporu s jeho prdvem na hmotnépravni exempci podle ¢l. 27 odst. 2
Ustavy a s privem na svobodu projevu, chranénym ¢&l. 17 Listiny zakladnach prav a
svobod (dale jen ,,Listina®).

10.  Stézovatel v ustavni stiznosti rekapituluje udalosti v Duchcové a poukazuje na
to, ze vySe zminény otec jedné z Uto¢nic se dopisem pokouSel bagatelizovat situaci,
ktera pramenila z napjaté socialni situace v oblasti. Na tuto bagatelizaci stézovatel
reagoval vySe citovanym textem, veden snahou uklidnit situaci z pozice poslance a
politika, nebot’ takova bagatelizace pouze eskaluje napéti a dale zhorSuje situaci. Jako
poslanec se stézovatel o déni ve vylouCenych lokalitich dlouhodobé zajimal a
pfipravoval navrh zakona, ktery mél kfeSeni problému pfispét. Z tohoto divodu
komunikoval s obyvateli vylou¢enych lokalit, pfedstaviteli mistni spravy a politiky a
vyjadfoval se k aktudlnim otdzkam vztahujicim se k této problematice. Sviij mandat tak
vykonaval v souladu s Gstavnim slibem v zajmu vseho lidu dle svého nejlepsiho védomi
a svédomi.

11. Cl. 27 Ustavy podle stézovatele vyjima poslance a senatory z rezimu trestni
odpovédnosti, trestniho stihani a z rezimu prestupkového stihani. C1. 27 odst. 2 Ustavy
pak vylucuje stihani poslance ¢i senatora za projevy ucinéné na pidé Parlamentu.
Poslanec ¢i senator v takovém piipad¢ podléha pouze disciplinarni pravomoci komory,
jejimz je clenem, a uplatnéni jinych nastroji vefejnopravni odpovédnosti nez
disciplinarni pravomoci komory nepfichdzi v Givahu ani u ostatnich vetfejnopravnich
deliktd, tedy nejen trestnych ¢inti.

12. Stézovatel se tudajného trestného ¢inu dopustil jako poslanec Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, a to pfimo na pidé Poslanecké snémovny.
Podle judikatury Nejvyssiho soudu je za projev ucinény v Poslanecké snémovné nutno
pokladat jednani poslance v souvislosti s politickou ¢innosti (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. 3 Tcu 77/2013). Projevem pfitom muze byt jak verbalni
vyjadreni, tak i jina forma vyjadieni — pokfik, gesto, transparent aj.; za projev je potieba
povazovat i pisemna vyjadfeni, jsou-li uéinéna v souvislosti s vykonem mandatu.
Pisemné vyjadieni stézovatele k aktudlnimu déni je tak tfeba vnimat jako projev
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ucinény v Poslanecké snémovné v souvislosti s jeho politickou Cinnosti, a tedy jako
projev ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy.

13.  Stézovatel se pfitom ztotoznuje snazorem Nejvyssiho soudu, Ze vefejné
pristupné profily na socidlnich sitich maji charakter masovych komunikacnich
prosttedkli. Nevidi ovSem divod, pro¢ by méla byt prezentace politickych nazort
prostiednictvim internetu chranéna méné, nez kdyby své nazory prezentoval napiiklad
v televiznim pfenosu z Poslanecké snémovny nebo prostiednictvim piimého
audiovizualniho pfenosu z jednani, dostupného na internetovych strankach Poslanecké
snémovny. Neexistuje proto raciondlni divod k rozdilné ochrané urcitych prostiedkti
komunikace, kdyz maji v podstaté srovnatelny dopad.

14.  Stézovatel tedy vyjadiil svilj nazor, a ucinil tak na ptidé Poslanecké snémovny,
v souvislosti s vykonem poslaneckého mandatu. Tomuto projevu by proto méla nalezet
ochrana ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, jakoZ i ochrana podle ¢l. 17 Listiny. Stéovatel si je
védom, Ze svoboda projevu muze byt vsouladu s¢l. 17 odst. 2 Listiny omezena
zdkonem, ovSem v pfipadé poslanct a senatorli je zapotiebi chapat svobodu projevu
§ifeji pravé s ohledem na ochranu stanovenou ¢l. 27 Ustavy. Imunita poslanct je tak
jakymsi excesem z obecné zéasady rovnosti pfed zdkonem, jejimz Ucelem je prave
zaruc¢eni svobody projevu poslance a senatora pii vykonu jejich mandatu. Tato svoboda
je nutnou zarukou nezavislosti parlamentu v demokratické spolecnosti, a jako takova je
nadfazena zajmu statu stihat jednani, za které by obcan, ktery nevykonava mandat
poslance ¢i senatora, mohl byt postizitelny zdkonem.

15.  Nejvyssi soud jako Ucastnik fizeni ve svém vyjadreni k Gstavni stiZznosti v plném
rozsahu odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

16.  Na zadost Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadtil piedseda Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Uvedl, Ze do diskuse o interpretaci ¢l. 27 odst.
2 Ustavy podané Nejvyssim soudem v diivéjsich rozhodnutich se zapojili i poslanci,
ovSem pouze prostiednictvim sdélovacich prostfedkil, nikoliv na oficidlnim jednani
Poslanecké snémovny. K této otazce tak nebylo pfijato Zadné usneseni. Pfedseda
Poslanecké snémovny uvedl, Ze Poslaneckd snémovna neni ucastnikem ani vedlejSim
ucastnikem, Vv jeji kompetenci neni vyklad pravnich ptedpisii, a pfedsedové komor
Parlamentu nejsou opravnéni samostatné tvofit jejich vili a mohou jejich jménem sdélit
pouze faktick¢é a nesporné okolnosti. V disledku toho se piedseda Poslanecké
snémovny nad rdmec uvedeného neciti opravnén jakkoliv dale vyjadfovat.

17.  Pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky na vyzvu Ustavniho soudu taktéz
uvedl, Ze neni UCastnikem ani vedlejSim ucastnikem fizeni a do jeho kompetence
nespada vyklad zakonnych ustanoveni. Své vyjadieni tak omezil pouze na informace
znamé z ¢innosti Sendtu. Konstatoval, Ze v reakci na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
tykajicich se indemnity ptfedlozila v srpnu 2013 skupina senatori k projednani navrh na
zménu trestniho fadu (viz senatni tisk ¢. 157, 9. funkéni obdobi). Navrhem mélo byt
upraveno ustanoveni § 10 trestniho fadu, a to tak, ze do n& mél byt vloZzen vyklad
rozsahu pojmu ,,projev poslance nebo senatora u¢inény v komorach Parlamentu Ceské
republiky a jejich orgdnech a vycet téchto organli, ve kterych je projev chranén
indemnitou. Touto zménou mélo byt dosazeno ztzeni piili§ Sirokého vymezeni projevii
krytych indemnitou. V disledku rozdilnosti ndzor na rozsah indemnity vSak navrh na
zménu § 10 trestniho fadu nebyl piijat.
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18.  Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni Poslanecké snémovny a Senatu Ceské republiky
neobsahovalo Zadné substantivni argumenty, Ustavni soud nepovazoval z divodi
ckonomie fizeni za nutné zaslat vyjadieni komor Parlamentu Ceské republiky
stézovateli k replice.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

19.  Pfedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni Ustavni stiznosti, je
povinen zkoumat, zda navrh spliuje vSechny zdkonem pozadované nalezitosti a zda
jsou vibec dany podminky projednani Gstavni stiznosti, stanovené Ustavou a zikonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).

20.  Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je definiénim znakem pojmu Gstavni
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jakoz i § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu, zasah organu vefejné moci do ustavné zaru¢enych zékladnich prav a
svobod jednotlivce [srov. usneseni sp. zn. IV. US 352/03 ze dne 27. 1. 2005 (U 2/36
SbNU 751); & usneseni sp. zn. I. US 115/14 ze dne 7. 2. 2014]. Pro aktivni legitimaci k
podani Ustavni stiznosti z toho vyplyva, Ze takto legitimovén je pouze ten subjekt
(fyzicka ¢i pravnicka osoba), jenz disponuje zptisobilosti byt nositelem zakladnich prav
a svobod (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 9/99 ze dne 9. 11.
1999, ST 9/16 SbNU 372). V projednavané véci bylo proti stézovateli zahajeno trestni
stihani, jehoz disledkem mulze potencidlné byt zasah do zakladnich prav stézovatele
jakozto fyzické osoby. Proto je tento defini¢ni znak tstavni stiznosti splnén.

21.  Ustavni soud tak dospél k zavéru, e podana tstavni stiznost je navrhem, k jehoz
projednani je Ustavni soud pi¥isluiny, ze splituje viechny naleZitosti stanovené Ustavou
a zdkonem o Ustavnim soudu, a Ze byla podana véas. Proto Ustavni soud pfistoupil
K meritornimu pfezkumu.

1. Obecné principy

22.  Imunita a indemnita poslancii a senatori je zakotvena v &l. 27 Ustavy. Prvni
odstavec ¢l. 27 Ustavy stanovi, Ze ..[ploslance ani sendtora nelze postihnout pro
hlasovani v Poslanecké snémovné nebo Sendatu nebo jejich organech*. Tento odstavec
tedy zakotvuje Uplnou indemnitu (beztrestnost) poslanci a senatorti, kterd ma
hmotnépravni povahu. Jde o hmotnépravni exempci, kterd vylucuje jakykoliv postih, at’
uz trestndpravni, spravnépravni & disciplinarni, za jejich hlasovani. Reéeno jinak,
hlasovéani poslancli a senatori ve svych komorach a jejich organech neni trestnym
¢inem, prestupkem ani kdrnym deliktem.

23.  Druhy odstavec &l. 27 Ustavy stanovi, Ze ,.[z]a projevy ucinéné v Poslanecké
snémovné nebo Sendtu nebo v jejich organech nelze poslance nebo sendtora trestné
stihat“, nicméné ,,[ploslanec nebo sendtor podléha [...] disciplinarni pravomoci
komory, jejimz je clenem®. Z toho vyplyva, Ze poslanci a senatofi pozivaji trestnépravni
indemnity za projevy ve svych komorach a jejich organech, nikoliv vSak disciplindrni
indemnity. Trestnépravni indemnita ma opét povahu hmotnépravni exempce
Z puisobnosti trestniho zdkonodarstvi, a tudiz projev poslance ¢i sendtora v jeho komote
a jejich organech neni trestnym ¢inem. Na zaklad¢ argumentu a maiori ad minus, projev
poslance ¢i senatora v jeho komote a jejich organech nemulze byt ani pfestupkem ci
jinym spravnim deliktem (souladnd BAHYLCOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky:
komentar. Praha: Linde, 2010. s. 395; KYSELA, J. Kuvaze o rozsifeni rozsahu
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poslanecké imunity. Parlamentni privilegia, rovnost pied zakonem a role soudi. Pravni
rozhledy, 2013, ¢ 11, s. 392-397. s. 395; RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské
republiky (1/1993 Sb.) — Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 296 bod 24;
SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky: komentar.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 220). Za projev ve svych komorach a jejich organech tedy
nelze poslance ani sendtora trestné stihat, ani proti nému zahdjit spravni fizeni, nicméné
komora, jejimz je dotCeny poslanec ¢i senator ¢lenem, mize tohoto poslance ¢i senatora
karn¢ stihat a nasledné ulozit karné opatfeni. Trestnéprdvni a spravnépravni
odpovédnost poslanci a senatori je tak nahrazena specifickou disciplinarni
odpovédnosti pred piislugnou komorou. V této souvislosti Ustavni soud dodava, Ze
k tomu, zda &l. 27 odst. 2 Ustavy vyluduje i civilni Zaloby viiéi poslanci za jeho projevy
uéinéné v Poslanecké snémovné nebo v jejich organech, se Ustavni soud v této véci
nevyjadiuje, nebot’ zodpovézeni této otazky neni pro projednavany ptipad nezbytné.

24. Tieti odstavec &l. 27 Ustavy stanovi, Ze ,,[z]a prestupky poslanec nebo sendtor
podléha jen disciplindrni pravomoci komory, jejimz je clenem, pokud zdakon nestanovi
jinak®. Relevantnim zakonem je v tomto piipadé zakon ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich,
ve znéni po novele zadkonem ¢. 78/2002 Sb., ktery ve svém § 9 odst. 3 stanovi, Ze
»[Plodle tohoto zdkona se projedndvaji prestupky, kterych se dopustili poslanci a
senatori, pokud nepozadaji organ prislusny k projednani prestupku o projednani
prestupku v disciplinarnim rizeni podle zvldstnich pravnich predpisii“. Ustanoveni § 9
odst. 3 zakona o pfestupcich tak ve spojeni s vyslovnym zmocnénim v ¢l. 27 odst. 4
Ustavy dava poslancim a sendtorim moznost volby, zda cht&ji prestupek projednat ve
»standardnim* spravnim fizeni pied spravnimi organy, ¢i v disciplinarnim fizeni pred
»jejich® komorou parlamentu, jejimz jsou ¢lenem ¢i ¢lenkou (pro disledky této volby
srovnej usneseni sp. zn. Pl. US 17/14 ze dne 13. 1. 2015). Nejedna se tedy ani o
hmotnépravni piestupkovou indemnitu, ani 0 automaticky nastupujici procesnépravni
prestupkovou imunitu, ale ,,jen* o moznost poslancii a senatorii vyuzit procesnépravni
pfestupkovou imunitu.

25.  Ctvrty odstavec &l. 27 Ustavy stanovi, Ze ,,[ploslance ani sendtora nelze trestné
stihat bez souhlasu komory, jejimz je ¢lenem®, ptiCemz ,,[0]depre-li komora souhlas, je
trestni stihani po dobu trvani manddtu vylouceno®. Tento odstavec tak stanovi
trestnépravni imunitu, ktera ma procesnépravni povahu. Jde o procesnépravni exempci
(nestihatelnost), kterd vylucuje jen trestni stihani. Ve stavajicim znéni €l. 27 odst. 4
Ustavy (po novele ustavnim zdkonem &. 98/2013 Sb.) toliko umoZiiuje pozastavit trestni
stihani poslance ¢i senatora do doby, neZ ji ¢i mu skonéi jeho mandat. Ctvrty odstavec
&l. 27 Ustavy tedy, na rozdil od prvniho a tfetiho odstavce, nestanovi, ze néco neni
trestnym ¢inem, ani nevylu€uje trestni stihdni v budoucnu, ale toliko umoznuje po
urcitou dobu zabranit trestnimu stihani poslance ¢i senatora.

26.  Paty odstavec ¢l. 27 Ustavy pak stanovi podminky pro zadrzeni poslance ¢&i
senatora a naslednou proceduru a lhity, ve kterych je dotCend komora Parlamentu
Ceské republiky povinna rozhodnout o piipustnosti stihani s koneénou platnosti.
Vzhledem ktomu, Ze projednavany piipad nevznasi zadné otazky tykajici se
interpretace ¢l. 27 odst. 5 Ustavy, neni nutné se vykladem tohoto odstavce dale zabyvat.

27.  Projednavana véc se tyka vykladu druhého odstavce ¢l. 27 Ustavy, nicméné cely
tento Clanek je tieba vnimat v jeho celistvosti a ctit jeho systematiku. Ze systematiky ¢l.
27 Ustavy naptiklad plyne, Ze spojeni ,,v Poslanecké snémovné nebo Senatu® musi mit
totozny vyznam u prvniho i druhého odstavce &l. 27 Ustavy. Ze systematiky tohoto
&lanku rovnéz vyplyva, ze étvrty odstavec ¢l. 27 Ustavy se vztahuje pouze na skutky,
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které nelze klasifikovat jako ,,hlasovani* ve smyslu prvniho odstavee ¢l. 27 Ustavy, ani
jako ,,projev ve smyslu druhého odstavee €l. 27 Ustavy. Stejné tak skute¢nost, Ze
Ustavni soud nepfipustil soudni pfezkum u disciplinarni pravomoci komory Parlamentu
V prestupkovych vécech podle ¢l. 27 odst. 3 Ustavy (viz usneseni sp. zn. PL. US 17/14
ze dne 13. 1. 2015), ma dasledky i pro vyklad druhé véty ¢l. 27 odst. 2 Ustavy.

28. Taktéz je nezbytné vykladat ¢l. 27 Ustavy sohledem na jinad relevantni
ustanoveni ustavniho poradku, a to zejména s ohledem na ¢&l. 28 Ustavy, ktery dava
poslanciim i senatorim pravo odepfit svédectvi o skute¢nostech, které se dozvédéli v
souvislosti s vykonem svého mandatu, na ¢l. 10b odst. 3, ¢l. 30, ¢l. 31 odst. 1 a ¢l. 64
odst. 1 Ustavy, jez se zmifiuji o organech obou parlamentnich komor, na ¢l. 54 odst. 3
ve spojeni s&l. 65 odst. 1 Ustavy, které stanovi neodpovédnost prezidenta Ceské
republiky a jeho absolutni indemnitu po dobu vykonu jeho funkce, a na ¢l. 17 Listiny,
jenz definuje svobodu projevu (souladné BARTON, M. Rozligeni projevu od jiného
jednani v kontextu dogmatiky svobody projevu. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 9,
s. 317-325. s. 324).

29.  Rada nasledujicich principii se vSak vztahuje na vSechny formy imunity a
1ndemn1ty poslancii a senatorti. Ustavni soud Vv nasledujicim textu diisledn& rozliduje
pojmy imunita (procesni exempce) a indemnita (hmotnépravni exempce), aby nedoslo
k zaméné téchto dvou institutt, které maji k sobé sice blizko, ale plati pro né¢ pon¢kud
odlisné principy (srov. Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities
Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava (Benatska komise) ze dne 14. 5.
2014 CDL-AD(2014)011, § 9-15). Pojem ,,parlamentni imunita“ pak slouzi k oznaceni
obou forem exempce. Pokud dale Ustavni soud pouziva pojem poslanecka imunita ¢
indemnita, jeho zavéry se vztahuji i na imunitu a indemnitu senatord, jejiz rozsah je
Vv ¢eském ustavnim pofadku totozny.

30.  Zakladni mysSlenkou parlamentni imunity je poskytnout zvolenym zéastupciim
lidu urcité zaruky, aby tito zadstupci mohli efektivné vykonédvat svlij demokraticky
mandat, aniz by méli strach, Ze budou za své jednani pronasledovani, obtéZovani ¢i
jinak popotahovani ze strany moci vykonné, soudi ¢i politickych oponent (Report on
the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities Benatské komise ze dne 14. 5. 2014
CDL-AD(2014)011, § 7 a 22). To plati pro oba zakladni modely parlamentni imunity,
tj. pro model anglicky, ktery klade diraz primarné na imunitu (freedom of arrest) a
poskytuje jen omezenou indemnitu (freedom of speech) i pro model francouzsky,
z n¢hoz vychazi vétsina kontinentalnich ustav véetnd Ustavy Ceské republiky, jez
pojima parlamentni imunitu §ifeji a poskytuje ¢lenim parlamentu ochranu nejen pro
ucely zajisténi svobody projevu (indemnita), ale chrani je obSirn¢ i pfed stihanim
(imunita) za Ciny, které nemaji povahu ve vykonu mandatu (Report on the Scope and
Lifting of Parliamentary Immunities Benatské komise ze dne 14. 5. 2014 CDL-
AD(2014)011, § 16-21; SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské
republiky: komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 217; BAHYLCOVA, L. a kol. Ustava
Ceské republiky: komentar. Praha: Linde, 2010. s. 393).

31.  Parlamentni imunita ma dvé zékladni funkce — zajiStuje akceschopnost
parlamentu a zarucuje jeho ¢lenim moznost svobodné vyjadiit svlij ndzor. Tento dvoji
ucel parlamentni imunity akceptuje i Evropsky soud pro lidska prava, ktery opakované
konstatoval, Ze parlamentni imunita sleduje ,,/egitimni cile ochrany svobody projevu na
pudeé parlamentu a zachovani delby moci mezi moci zakonoddarnou a moci soudni*
(rozsudek ESLP ve véci A. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 17. prosince 2002
¢. 35373/97, § 77; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kart proti Turecku ze dne
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3. prosince 2009 ¢. 8917/05, § 97). Pokud jde o ochranu svobody projevu, jeji hlavni
smysl spociva v tom, aby se voleny zastupce lidu nemusel obavat, Zze bude postihovan
mocnymi za to, co nepiijemného jim fika (KYSELA, J. Glosa k vykladu ¢l. 27 Ustavy
Nejvyssim soudem. Stdtni zastupitelstvi, 2013, €. 5, s. 27-31. s. 29). Jak konstatoval jiz
Vaclav Boucek v roce 1938, ,,[ilmunita da se ospravedlniti jen potiebou, aby poslanec
mohl ve snémovné podle svého svedomi hlasovati a zlorady karati bez obavy pro svou
osobni svobodu* (BOUCEK, V. O poslanecké imunité. Soudcovské listy. 1938, ro¢. 19.
s. 126-129. s. 128). Potieba takového privilegia je vzhledem k ¢eské historické
zkusenosti nepopiratelnd. Z tohoto diivodu Cesky tustavodarce poskytl svobod¢ projevu
¢lenti Parlamentu zvySenou ochranu (trestnépravni indemnitu ve smyslu ¢l. 27 odst. 2
Ustavy) oproti jejich jinym jednanim (,,pouze” trestnépravni imunita ve smyslu ¢l. 27
odst. 4 a 5 Ustavy). Zachovani délby moci chrani autonomii parlamentu a parlamentni
opozici, ¢imz brani a posiluje demokracii a demokraticky stat, jez piedstavuji jadro
eské ustavnosti (1. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Ustavy) i systému ochrany zakladnich prav
postaveného na Umluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZ
,Umluva“ & ,,EULP*; srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kart proti Turecku
ze dne 3. prosince 2009 ¢&. 8917/05, § 81; usneseni sp. zn. Pl. US 21/12 ze dne 16. 10.
2012, bod 15; usneseni sp. zn. I. US 2632/12 ze dne 17. 9. 2012).

32.  Parlamentni imunita nélezi parlamentu jako celku, nikoliv jeho ¢lentim (usneseni
sp. zn. PL. US 21/12 ze dne 16. 10. 2012, bod 15). Diivodova zprava k Ustavé v tomto
ohledu vyslovné zdaraziuje, Ze ,,[V] Zadném pripade nejde o osobni beztrestnost nebo
obcanskou neodpovédnost poslancii jako jejich osobni vysadu®. Parlamentni imunita tak
chrani jeho ¢leny, aby mohli svobodné a v souladu se svym slibem nerusen¢ vykonavat
svilj mandat toliko za celem efektivniho fungovani parlamentu jakoZto reprezentanta
lidu, nikoliv jako osobni privilegium poslanc (Report on the Scope and Lifting of
Parliamentary Immunities Benatské komise ze dne 14. 5. 2014 CDL-AD(2014)011,
§ 22; rozsudek ESLP ve véci A. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 17. prosince 2002
¢. 35373/97, § 85; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kart proti Turecku ze dne
3. prosince 2009 ¢. 8917/05, § 97). S timto nazorem se ztotoziuje i celd ¢eska doktrina
(stov. napt. RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky (1/1993 Sb.) — Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 290 bod 1; SIMICEK, V. Imunita jako tstavn&pravni
problém. Casopis pro pravni védu a praxi, 1996, &. 1, s. 41-52. s. 51; & BAHYLOVA,
L. a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010. s. 392). Z této
instituciondlni povahy parlamentni imunity rovnéz plyne, Ze se poslanci a senatofi
nemohou své imunity sami vzdat (pokud to vyslovné neumoziuje istavni uprava, jako
je tomu ve Svycarsku, Polsku &i Spojeném krélovstvi; srov. rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci Kart proti Turecku ze dne 3. prosince 2009 ¢. 8917/05, § 52; a Report on
the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities Benatské komise ze dne 14. 5. 2014
CDL-AD(2014)011, § 75) a v kone¢ném dusledku jim tak muze byt znemoznéno
,,0Cistit své jméno® v trestnim fizeni a odepfeno pravo na pristup k soudu (to akceptoval
i Evropsky soud pro lidské prava v rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Kart proti
Turecku ze dne 3. prosince 2009 ¢. 8917/05, § 98 a 111; a rozsudku ESLP ve véci A.
proti Spojenému krdlovstvi ze dne 17. prosince 2002 ¢. 35373/97, § 77).

33.  Parlamentni imunita je vyjimkou ze zasady rovnosti pied zdkonem, kterd je
jednim ze zékladnich principti pravniho statu [nalez sp. zn. I. US 420/09 ze dne 3. 6.
2009 (N 131/53 SbNU 647), bod 20; souladné RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské
republiky (1/1993 Sb.) — Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 290 bod 1;
KYSELA, J. Glosa k vykladu ¢&l. 27 Ustavy Nejvys$sim soudem. Stdmni zastupitelstvi,
2013, &. 5, s. 27-31. 5. 29; SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské
republiky: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 218]. Parlamentni imunita ale zaroven
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zaruCuje svobodnou diskusi Vv parlamentu, jenz je nejvys$S§im diskusnim forem, a
realizaci vile lidu prostfednictvim volenych zastupcli, coz je integralni soucasti
demokracie (souladné KUDRNA, J. K rozSifeni rozsahu poslanecké imunity. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 4, s. 131-136. s. 134). U parlamentni imunity tak existuje pnuti mezi
dvéma zakladnimi principy Ustavy, které prozafuji celym pravnim fadem, a to mezi
demokratickym statem a pravnim statem (srov. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 9
odst. 2 Ustavy). Zadny z téchto principti nemize podle soudasné Ustavy zcela prevazit,
a proto je nezbytné nalézt mezi nimi rozumnou rovhovahu.

34.  Z komparativniho hlediska lze konstatovat, ze vétSina zemi Rady Evropy
zakotvuje ve svych ustavach jak indemnitu (non-liability, freedom of speech,
irresponsabilité, Indemnitit), tak imunitu (inviolability, freedom of arrest, inviolabilité,
Immunitit). Mezi zemémi Rady Evropy vSak nepanuje shoda na rozsahu parlamentni
imunity, ani na jeji koncepci (Report on the Scope and Lifting of Parliamentary
Immunities Benatské komise ze dne 14. 5. 2014 CDL-AD(2014)011, § 8-9). Lisi se
persondlni rozsah, temporalni rozsah i rozsah chranéného jednani. To plati jak pro
imunitu, tak pro indemnitu. Z tohoto diivodu maji podle ESLP smluvni strany Umluvy
pfi nastaveni parlamentni imunity Siroky prostor pro uvazeni (rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci Kart proti Turecku ze dne 3. prosince 2009 ¢. 8917/05, § 82; rozsudek
ESLP ve véci Szél a ostatni proti Madarsku ze dne 16. zaii 2014 ¢. 44357/13, § 42;
rozsudek ESLP ve véci Kardcsony a ostatni proti Madarsku ze dne 16. zati 2014
&. 42461/13, § 45). S timto nazorem se ztotoziuje i Ustavni soud (usneseni sp. zn.
PI.US 17/14 ze dne 13. 1. 2015, bod 68). Pokud jde o indemnitu, jejiz vyklad je
predmétem tohoto fizeni, rozvinuly se v Evropé tfi zdkladni koncepce: (1) absolutni
indemnita (unconditional non-liability), jez zahrnuje vSechny formy projevu ucinéné
V souvislosti vykonem mandatu a jezZ neni vyslovné omezena co do rozsahu a dotCeny
¢len parlamentu se ji nemuze vzdat; (2) omezena indemnita (non-liability limited by
law), ktera vyslovné vylucuje zrozsahu indemnity nékteré trestné Ciny (napiiklad
pomluvu ¢i rasové motivované projevy); a (3) ,,odvolatelna indemnita® (non-liability
that may be lifted), kterou muze parlament ,,odvolat“. (Report on the Scope and Lifting
of Parliamentary Immunities Benatské komise ze dne 14. 5. 2014 CDL-AD(2014)011,
§ 76).

35.  Dosavadni judikatura Ustavniho soudu k vykladu &l. 27 Ustavy mé toliko formu
usneseni, kterd nemaji tak silné precedencni G€inky, a navic se vénuje primarné vykladu
prestupkové imunity v tietim odstavci tohoto &lanku (usneseni sp. zn. Pl. US 17/14 ze
dne 13. 1. 2015) a trestnépravni imunity zakotvené ve ¢tvrtém a patém odstavci (srov.
napf. usneseni sp. zn. P1. US 21/12 ze dne 16. 10. 2012; usneseni sp. zn. I. US 2632/12
ze dne 17. 9. 2012; usneseni sp. zn. III. US 2135/13 ze dne 16. 7. 2013), a nikoliv
vykladu trestnéprdvni indemnity v odstavei druhém. Piesto je nezbytné k principiim
formulovanym zejména ve vyse uvedenych plendrnich usnesenich ptihlédnout.

36.  Judikatura Evropského soudu pro lidska prava obecné nepovazuje ani indemnitu
(rozsudek ESLP ve véci A. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 17. prosince 2002
¢. 35373/97, zejména § 77 a 83), ani imunitu (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Kart proti Turecku ze dne 3. prosince 2009 ¢. 8917/05, zejména § 85 a 90) a priori za
nesouladné s pravem na piistup k soudu ve smyslu &l. 6 Umluvy ani s jinymi
substantivnimi pravy garantovanymi Umluvou a jejimi protokoly (srov. A. proti
Spojenému krdlovstvi ze dne 17. prosince 2002 ¢. 35373/97, § 88; ¢i Kart proti Turecku
ze dne 3. prosince 2009 ¢. 8917/05, § 112-114). Evropsky soud pro lidska prava ale
rovnéz opakované judikoval, Ze indemnita nesmi jit nad ramec nezbytny pro ochranu
demokratickych funkci parlamentu a nesmi se vztahovat na soukromé jednani a projevy
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poslance [rozsudek ESLP ve véci Cordova proti [talii (¢. 1) ze dne 30. ledna 2003
¢.40877/98, § 62—63; rozsudek ESLP ve véci Cordova proti [talii (¢. 2) ze dne
30. ledna 2003 ¢. 45649/99, § 63—64; rozsudek ESLP ve véci De Jorio proti Italii ze
dne 3. ¢ervna 2004 ¢. 73936/01, § 53-54; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kart
proti Turecku ze dne 3. prosince 2009 ¢. 8917/05, § 83]. Z judikatury ESLP tedy plyne,
7e indemnita je kompatibilni s Umluvou pouze tehdy, pokud je chranén takovy projev,
ktery souvisi s vykonem mandatu.

37.  Soucasna literatura [srov. napf. KRENC, F. La régle de I’'immunité
parlementaire a 1’épreuve de la Convention européenne des droits de I’homme. Revue
trimestrielle de droits de ['homme, 2003, n. 55, p. 813-821; WIGLEY, S. Parliamentary
Immunity: Protecting Democracy or Protecting Corruption? The Journal of Political
Philosophy, 2003, Vol. 11, No. 1, p. 23-40; MAINGOT, J., DEHLER, D. Politicians
Above the Law. The case for the abolition of parliamentary inviolability. Canadian
Parliamentary Review, 2010, Vol. 34, Issue 2, p. 49-51; STEELE, J. Immunity of
Parliamentary Statements. Nottingham Law Journal, 2012, Vol. 21, p. 43-53; MEHTA,
R. S. Sir Thomas’ Blushes: Protecting Parliamentary Immunity in Modern
Parliamentary Democracies. European Human Rights Law Review, 2012, Vol. 3, p.
309-318; a HARDT, S. Parliamentary Immunity. A Comprehensive Study of the
Systems of Parliamentary Immunity in the United Kingdom, France, and the
Netherlands in a European Context. Cambridge, Antwerp, Portland: Intersentia, 2013] a
dokumenty nékterych mezinarodnich organizaci (tzv. soft law; k témto dokumentiim viz
Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities Benatské komise ze dne
14. 5. 2014 CDL-AD(2014)011, § 42-50) kritizuji pfili§ Sirokou parlamentni imunitu
v nékterych zemich. Tato kritika ale sméfuje primarné proti Siroké imunité, indemnita je
nadale povaZovana za legitimni soucast narodnich Ustav. Pro jeji zachovani hovofti Ctyfi
zakladni argumenty: (1) parlamentni svoboda projevu je natolik z&sadni, Ze poZiva vyssi
ochrany, nez je standard poskytovany &l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy; (2) uéelem
indemnity je ochrana demokratického fungovéani parlamentu, a nikoliv jednotlivce, coz
ospravedlnuje vyssi standard ochrany, nez je ochrana poskytovana svobodou projevu ve
smyslu &l. 17 Listiny a &l. 10 Umluvy, kterd je individualnim pravem; (3) indemnita
poslancli je schopna zajistit u¢innéj$i ochranu nez individualni pravo na svobodu
projevu; a (4) ¢l. 17 Listiny ani &l. 10 Umluvy nechrani poslance pred zahajenim
trestniho stihani, které samo o Sobé miize mit odrazujici uc¢inek na svobodu poslanct
vyjadfit svlij nazor a vykonavat svij mandat v souladu svili svych voli¢h (srov.
analogicky Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities Benatské
komise ze dne 14. 5. 2014 CDL-AD(2014)011, § 84-89 a 198). Z téchto ¢tyt argumenti
vyplyvé, ze indemnita je stale nezbytna i piesto, ze Listina a Umluva zarucuje pravo
poslanct a senatorti na svobodu projevu.

38.  Ustavni soud rovnéz zdiraziuje, ze dasledkem indemnity v ¢l. 27 odst. 1 a 2
Ustavy je hmotnépravni vynéti z plisobnosti trestniho prava. Proto izky vyklad pojmu
,.projev ve smyslu &l. 27 odst. 2 Ustavy pouze jako projevu, ktery neni trestnym ¢inem,
¢i jako projevu, ktery je toliko ,,fadnym* vykonem mandatu, je logicky nonsens, protoZe
¢l. 27 odst. 2 byl do Ustavy vloZen pravé proto, aby chranil i projevy, které by jinak
byly trestnym ¢inem (napf. trestnym ¢inem pomluvy, ohroZeni utajované informace, ¢i
podnécovani k nenavisti vici skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod), a jez
jsou z povahy véci ,,nefadnym®, tj. protipravnim, vykonem mandatu (KRATOCHVIL,
V. Ustavni exempce, indemnita, imunita: Jak snimi zachazet v trestnim procesu?
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 19, s. 655-660. s. 660). V tomto ohledu (nikoliv obecné,
k tomu viz bod 34 tohoto nalezu) Ize jako pomocnou vykladovou metodu pouzit i
komparativni argument. Ceska tiprava indemnity pro projev v ¢l. 27 odst. 2 Ustavy totiz
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na rozdil od fady zahrani¢nich uprav neobsahuje negativni vymezeni, které¢ vylucuje
z rozsahu indemnity napfiklad urdzlivé pomluvy (srov. ¢l. 46 odst. 1 vétu druhou
némeckého Zakladniho zakona: ,,Dies gilt nicht fiir verleumderische Beleidigungen®;
k tomu blize RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky (1/1993 Sb.) — Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 294 bod 16; ¢i obecné&ji Report on the Scope and
Lifting of Parliamentary Immunities Benatské komise ze dne 14. 5. 2014 CDL-
AD(2014)011, § 69, pozn. ¢. 21) a tzv. hate speech (viz Report on the Scope and Lifting
of Parliamentary Immunities Benatské komise ze dne 14. 5. 2014 CDL-AD(2014)011,
§ 69). Z toho plyne, Ze Ustavni soud nemiiZe tato omezeni indemnity, ktera p¥ipadala
v iivahu pfi psani Ustavy, ,,véitat do ¢l. 27 odst. 2 Ustavy judikatorné. Pokud by tato
hmotnépravni omezeni indemnity za projev méla byt soucasti Ceského ustavniho
poradku, musel by je do né€j zakotvit Gistavodarce.

2. Aplikace obecnych principu na projednavany pripad

39.  Projednavany ptipad vznasi tii zakladni vykladové otazky tykajici se ¢l. 27 odst.
2 Ustavy: (1) co se rozumi ,,projevem* chranénym timto &lankem; (2) kde jsou tyto
projevy chranény (tzv. ,,chranéna fora®); a (3) zda je chranén pouze projev ucinény
v souvislosti s vykonem mandatu.

a) Co se rozumi ,,projevem* ve smyslu ¢L. 27 odst. 2 Ustavy?

40. K pojmu ,,projev* ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy se Ustavni soud dosud nemél
moznost vyjadiit. Doktrinalni stanoviska se pfitom vyrazné li§i. Néktefi autofi pléduji
pro uzké pojeti projevu, které by zahrnovalo primarné projevy fe¢nikd na schizich
Poslanecké snémovny a Senatu, piipadné v jejich organech, a povazuji i zahrnuti
pisemnych projevii pod pojem ,,projev* ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy za extenzivni
vyklad (KYSELA, J. Glosa kvykladu ¢&l. 27 Ustavy Nejvy$sim soudem. Stdtni
zastupitelstvi, 2013, €. 5, s. 27-31. s. 29). N¢ktefi komentatoii naopak vykladaji pojem
projev Siroce jako jakykoliv ,,projev vile* poslance ¢i sendtora, tedy coby jeho ¢i jeji
,jednani“ v pravnim, resp. i trestnépravnim smyslu (srov. KRATOCHVIL, V. Ustavni
exempce, indemnita, imunita: Jak s nimi zachazet v trestnim procesu? Prdvni rozhledy,
2013, ¢. 19, s. 655-660. s. 656; ¢i KUDRNA, J. Krozsifeni rozsahu poslanecké
imunity. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 4, s. 131-136. s. 134-135). Tyto nazory jakoby
naznacovaly, Ze by snad chranénym projevem mohla byt i kradeZ notebooku o
prestavkach, fyzické napadani snasledky na zdravi ¢i zivoté jinych poslanct
(KRATOCHVIL, V. Ustavni exempce, indemnita, imunita: Jak snimi zachazet
V trestnim procesu? Pravni rozhledy, 2013, ¢. 19, s. 655-660. s. 660), ba dokonce i
zastieleni opozi¢niho poslance od fe¢nického pultiku (KRATOCHVIL, V. Ustavni
exempce, indemnita, imunita: Jak s nimi zachazet v trestnim procesu? Prdvni rozhledy,
2013, ¢. 19, s. 655-660. s. 658). Mezi témito dvéma protipoly pak stoji autofi, kteti
zejména s odkazem na divodovou zpravu k Ustavé dovozuji, Ze pojem projev ve
smyslu &l. 27 odst. 2 Ustavy zahrnuje nejen slovni vystoupeni, ale i pisemné projevy a
neverbalni projevy, nicmeéné vzdy musi jit o projev VyJade1c1 postoj ¢i nazor poslance
nebo senatora (PAVLICEK, V. Ustava a vistavni idd Ceské republiky: komentdr. 1 dil.
2. vydéani. Praha: Linde, 1998. s. 151; BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky:
komentdr. Praha: Linde, 2010. s. 394; RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky
(1/1993 Sb.) — Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 294 body 18-19; KLIMA, K.
Komentdi k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vyd. Plzeii: Ales Ceng&k, 2009. s. 282). Vétsina
autorl za projev tedy nepovazuje jakékoliv ,,jednéni* v pravnim, resp. i trestnépravnim
smyslu. Z definice projevu jsou napf. vyslovné vyloudeny fyzické utoky (PAVLICEK,
V. Ustava a ustavni 7dd Ceské republiky: komentdr. 1 dil. 2. vydani. Praha: Linde,
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1998. s. 151) &i prijeti tplatku (SIMICEK, V. Imunita jako ustavnépravni problém.
éasopis pro pravni védu a praxi, 1996, ¢. 1, s. 41-52. s. 46; a BARTON, M. Rozligeni
projevu od jiného jednani v kontextu dogmatiky svobody projevu. Prdvni rozhledy,
2014, ro¢. 22, ¢. 9, s. 317-325. s. 324).

41.  Nejvyssi soud v nékterych svych rozhodnutich vylozil pojem ,,projev* ve smyslu
¢l. 27 odst. 2 Ustavy pomérné extenzivné a podiadil pod n& i nabidku poslance
poskytnout ptijcku ostatnim ¢lentim poslaneckého klubu (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 3. 2012 ¢. j. 11 Tcu 135/2012-42) ¢i vzdani se mandatu poslance (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2013 €. j. 3 Tcu 77/2013-65; a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 7. 2013, €. j. 3 Tcu 76/2013-66). V usneseni ¢.j. 3 Tcu 85/2013-126
pak Nejvyssi soud konstatoval, Ze , projevem podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy (...) nebude jen
urazka vyslovend z recnisté Poslanecké snémovny nebo Sendtu, ale je treba vykladat jej
zpuisobily naplnit znaky skutkové podstaty trestného cinu‘. Nejvyssi soud vSak v tomto
usneseni rovnéz dodal, Ze ,,[tlo ovSem neznamend, Ze za projevy podle citovaného
¢lanku Ustavy by bylo mozno povazovat ciny svédcici o tom, Ze se o vykon manddtu
zjevné nejedna (napr. takové jednani spachané na pude Parlamentu, jez by smérovalo
VUci diistojnosti, majetku, zdravi a Zivotu jiného apod.)* (srov. rovnéz usneseni ze dne
25. 6. 2014 ¢. j. 3 Tcu 33/2014-26 napadené touto Ustavni stiznosti, které je
parafrazovano v bodech 6-7 tohoto nalezu). Timto dirazem na souvislost s vykonem
mandatu (ktery vnima Nejvyssi soud ponékud odlidné nez Ustavni soud; srov. body 63-
71 tohoto nélezu) tak Nejvyssi soud ve své nejnovéjsi judikatufe ponc¢kud moderoval
sviyj Siroky vyklad pojmu ,,projev. Lze tedy shrnout, Ze Nejvyssi soud pod pojem
,projev* ve smyslu ¢&l. 27 odst. 2 Ustavy zahrnul i projevy viile souvisejici s vykonem
poslaneckého ¢i senatorského mandatu.

42. I'Jstavni’ soud konstatuje, ze v souvislosti s vykladem pojmu ,,projev* ve smyslu
¢l. 27 odst. 2 Ustavy vyvstavaji dvé samostatné vykladové otdzky, a to jednak ohledné
formy a jednak ohledné obsahu projevu. V tomto potadi se jimi bude i dale zabyvat.

) Pripustne formy ,, projevu *

43. ,Projevem* ve smyslu &l. 27 odst. 2 Ustavy se podle divodové zpravy k Ustavé
rozumi ,,nejen vyroky, ale i gesta, pisemnd podani, navrhy a jiné projevy viile®“. Z tohoto
ditvodu ustavodarce zvolil termin ,,projev®, ktery je $ir$i nez pojem ,,vyrok* pouzity v
§ 23 Ustavy CSR z roku 1920 (blize viz SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, I.
Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 221), v niZ se tviirci
Ustavy Ceské republiky vyrazné inspirovali. Jak bylo zdtraznéno jiz vy$e, smyslem
indemnity je zachovani svobodné a oteviené vymeény nazort V nejvyssim debatnim foru
v zemi, autonomie parlamentu a ochrana opozice (viz bod 31 tohoto nalezu). S ohledem
na smysl indemnity tak neni divodu chranit pouze slovni vystoupeni fecnikt. Naopak
jakakoliv forma projevu, jez pfispiva k debaté v parlamentu, at’ uz slovni, pisemna ¢i
neverbalni, napliuje funkce indemnity. Stejné tak pojem ,,projev* chranény svobodou
projevu zakotvenou v &l. 17 Ustavy zahrnuje nejen slovni projev, ale i pisemny projev,
vizudlni projev a jiné zpiisoby vyjadieni nazord (¢l. 17 odst. 2 ve spojeni s €l. 17 odst. 1
Listiny).

44, Z textu &l. 27 odst. 2 Ustavy, umyslu ustavodarce, funkéniho ani systematického
argumentu ale neplyne, Ze ,projevem“ ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy je jakékoliv
jednani, tj. jakykoliv projev navenek. Spojeni ,,jiné projevy viile® v relevantni casti
divodové zpravy k Ustavé, jez zni ,[plrojevem se rozumi nejen vyroky, ale i gesta,
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pisemnd podani, ndavrhy a jiné projevy vile“, je sohledem na vykladovy princip
noscitur a sociis spocivajici v tom, ze vyznam sporného slova Ize dovodit ze slov, které
sporné slovo obklopuji, nutné vnimat jako projevy vule téhoz druhu (ejusdem generis)
jako jsou tam vyslovné vyjmenované formy projevu, tj. projevy téhoz druhu jako
,vyroky, gesta, pisemna podani a navrhy“. Spole¢nym jmenovatelem ,,vyroki, gest,
pisemnych podéani a navrhi* je to, ze jde o sdéleni informace (tj. prezentaci faktl ¢i
skutkovych tvrzeni) nebo vyjadieni nazoru (které obvykle obsahuje hodnoceni, soud,
uvahu ¢i myslenku). Tomu odpovidé i funkéni pojeti indemnity, které se opird primarné
0 svobodu projevu — na rozdil od imunity, kde se vyraznéji prosazuje jako divod jejiho
zakotveni nutnost zachovat autonomii parlamentu a délbu moci (viz bod 31 tohoto
nalezu). Z hlediska systematického je rovnéZ nutné zminit, Ze pojem ,,projev* je v celé
Ustavé a Listing pouzit pravé a jen v téchto dvou &lancich. Listina byla pfitom pievzata
(vyjma ,,uvozovaciho“ ustavniho zakona ¢&. 23/1991 Sb.) jiz z dob Ceské a Slovenské
federativni republiky, a tudiz pokud chtél Gstavodarce pod indemnitu v ¢l. 27 odst. 2
Ustavy zahrnout jakykoliv projev viile a odlisit tak jeho rozsah od rozsahu svobody
projevu v &l. 17 Listiny, mohl pouZit slovo ,jednani. Ustavni soud dale konstatuje, Ze
proti vykladu ,,projevu v &l. 27 odst. 2 Ustavy zahrnujicimu jakykoliv projev viile
hovoii i srovnani indemnity poslanct a senatord na jedné stran¢ a prezidenta na strané
druhé. Ztextu Ustavy, zdiivodové zpravy k Ustavé i z historického postaveni
prezidenta v dobach Ceské i Ceskoslovenské statnosti vyplyva, Ze ustavodarce nemél v
umyslu ucinit poslance a sendtory neodpovédnymi v podstaté za cokoliv, co ulini
Vv Poslanecké snémovné, Senatu a jejich organech (a contrario ¢l. 54 odst. 3 ve spojeni
s &l. 65 odst. 1 Ustavy). Z vyse uvedenych argumenti tedy plyne, Ze pro vyklad pojmu
,projev ve smyslu &l. 27 odst. 2 Ustavy je nutné hledat voditko u svobody projevu
garantované ¢l. 17 Listiny (souladné BARTON, M. Rozli$eni projevu od jiného jednani
v kontextu dogmatiky svobody projevu. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 9, s. 317—
325. 5. 324).

45.  Ustavni soud tedy konstatuje, Ze ,,projevem* ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy je
sdéleni informace nebo vyjadfeni nazoru slovem, pismem, obrazem ¢i jinym zptisobem.
Sdéleni informace a vyjadieni ndzoru ,,jinym zptisobem* zahrnuje i expresivni projevy.
Expresivni a symbolické projevy tedy nejsou obecné z rozsahu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy
vylouceny, nicméné jejich klasifikaci je nutné posuzovat piipad od piipadu (srov.
analogicky rozsudek ESLP ve véci Szél a ostatni proti Madarsku ze dne 16. zati 2014
¢. 44357/13, § 67; rozsudek ESLP ve véci Kardcsony a ostatni proti Madarsku ze dne
16. zari 2014 ¢. 42461/13, § 60, 70 a 72; tyto senatni rozsudky byly sice postoupeny
velkému senatu ESLP, avSak pfedmétem sporu neni definice pojmu ,,projev‘).
,Projevem* ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy tak miize byt napiiklad noseni vysivky nebo
jiného symbolu na klopé saka (rozsudek ESLP ve véci Vajnai proti Madarsku ze dne 8.
¢ervence 2008 ¢. 33629/06, § 6, 47 a 52-53; rozsudek ESLP ve véci Fratanolo proti
Madarsku ze dne 3. listopadu 2011 ¢. 29459/10, § 24; a rozhodnuti ESLP ve véci
Donaldson proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. ledna 2011 €. 56975/09), pomalovani
sochy (rozsudek ESLP ve véci Murat Voral proti Turecku ze dne 21.fijna 2014,
¢. 9540/07, § 54-56), vyvéseni vlajky (rozsudek ESLP ve véci Faber proti Madarsku
ze dne 24. prosince 2014 ¢. 40721/08, § 36), gesta, posunky a transparenty (rozsudek
ESLP ve véci Szél a ostatni proti Madarsku ze dne 16. zati 2014 ¢. 44357/13, § 68 a 72;
rozsudek ESLP ve véci Kardcsony a ostatni proti Madarsku ze dne 16. zaii 2014 ¢.
42461/13, § 71), pouziti loveckého rohu (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Hashman a Harrup proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. listopadu 1999 ¢. 25594/94,
§ 28) nebo megafonu (rozsudek ESLP ve véci Szél a ostatni proti Madarsku ze dne 16.
zaii 2014 ¢. 44357/13, § 68 a 72), ¢i hromadny odchod ze salu, v némz probiha schiize
parlamentu (rozsudek ESLP ve véci Szél a ostatni proti Mad'arsku ze dne 16. zati 2014
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¢. 44357/13, § 70). Pti posuzovani toho, zda jednani ¢i chovani je ,,projevem* ve
smyslu ¢l. 10 EULP ¢& nikoliv, ESLP piihlizi k objektivnimu kritériu (jak je dané
jednani interpretovano témi, kdo ho vidi) a ucelu ¢i umyslu jednajici osoby (subjektivni
kritérium), pfi¢emz aby 3lo o ,,projev* ve smyslu &l. 10 EULP, musi byt naplnéna obé&
kritéria [rozsudek ESLP ve véci Murat Voral proti Turecku ze dne 21.fijna 2014
¢. 9540/07, § 54-56; obdobn¢ rovnéZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Texas
v. Johnson, 491 U.S. 397, 404 (1989)].

46. Z tohoto rozliSovaciho testu plyne, Ze ,,projevem* ve smyslu ¢l. 27 odst. 2
Ustavy naopak neni naptiklad uzavieni smlouvy mezi dvéma fyzickymi osobami,
fyzicky utok [srov. téZ rozhodnuti némeckého Spolkového spravniho soudu, BVerwGE
83, 1 (16)], uvedeni falesnych udaji v souvislosti s poslaneckymi nahradami [srov. téz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ve véci R v Chaytor and others
[2010] UKSC 52 (SC), zejména bod 47 a nasledujici], nabidnuti Gplatku, pasivni piijeti
uplatku ¢&i vzdani se mandatu (souladné BARTON, M. RozliSeni projevu od jiného
jednani v kontextu dogmatiky svobody projevu. Prdavni rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 9, s.
317-325. s. 324), ani kradez notebooku ¢i zastieleni protivnika (souladné tamtéz, s. 321
a 324). | kdyby v téchto pripadech bylo naplnéno subjektivni kritérium, nebude splnéno
kritérium objektivni, nebot’ tato jednani nejsou vnimana fadovym pozorovatelem
primarn¢ jako sdéleni informace nebo vyjadieni nazoru. Obecné formulované skutkové
podstaty trestnych ¢int jako je kradez ¢&i pfijeti Uplatku totiz nemaji za cil
omezovat sdélovani informaci ¢i vyjadiovani nézorti a jejich potencidlni dopad na
svobodu projevu je — sohledem na dulezitost vefejnych statkli chranénych témito
skutkovymi podstatami a vysoky vefejny zdjem na ochrané téchto vefejnych statkli —
naprosto minimalni.

47.  VySe uvedeny vycet toho, co se rozumi ,,projevem® ve smyslu ¢l. 27 odst. 2
Ustavy a co nikoliv, je toliko ilustrativni. Ustavni soud nepovaZuje za nezbytné ani za
mozné v tomto nalezu predjimat a vyjadfit se ke vSem moZnym formam expresivniho
projevu, jako je nudismus ¢i paleni statni vlajky. Kreativita zdkonodarcii je v tomto
ohledu nedostizna (srov. napiiklad expresivni projev senatora za Oklahomu Jamese
Inhofeho v Senatu Spojenych statti americkych ze dne 27. 2. 2015, ktery sviij nesouhlas
S teoriemi o globalnim oteplovani dal najevo tim, Ze si do salu donesl zvenku sn€¢hovou
kouli a tu béhem svého fecnického projevu hodil mezi své kolegy; video dostupné
napiiklad na http://time.com/3725994/inhofe-snowball-climate/). Stejné tak Ustavni
soud nepovazuje za vhodné bez névaznosti na konkrétni skutkové okolnosti posuzovat
prenositelnost detailn€jSich testi pro posuzovani rozdili mezi jedndnim a projevem
[jako je napfi. tzv. O'Brien test z rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci United
States v. O'Brien, 391U.S. 367, 376-377 (1968)] do &eského pravniho fadu. Ustavni
soud tak toliko zdlraziuje, Ze rozsah pojmu ,,projev™ v &l. 27 odst. 2 Ustavy je tzce
spjat s rozsahem svobody projevu zakotvené zejména v &l. 17 Listiny a ¢1. 10 Umluvy a
vykladané v judikatute Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava k tomuto
zékladnimu préavu.

i) Pripustny obsah projevu

48.  Ustavni soud konstatuje, ze Ustava Ceské republiky — na rozdil od fady
zahrani¢nich Uprav — nestanovi zadné obsahové omezeni projevu chranéného
indemnitou podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy (viz bod 38 tohoto nalezu). Clanek 27 odst. 2
Ustavy neobsahuje ani podminku souvislosti projevu s vykonem mandatu, a to i piesto,
7e § 23 Ustavy CSR zroku 1920, v niz se tvirci Ustavy Ceské republiky vyrazné
inspirovali, vyslovné stanovil, Ze projev musi byt u¢inén ,,pfi vykonu mandatu®, a
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k aktivaci indemnity tak vyzadoval kumulativni spInéni podminek chranéného mista a
vykonu mandatu. Historicky argument tedy rovnéz vyznivé jednoznacné. Funkéni pojeti
indemnity v tomto piipadé nevyzniva konkluzivné, nebot’ smysl indemnity napliiuji ob&
mozna feseni.

49.  Ustavni soud ma tedy za to, ze indemnitou ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy je
chranén projev bez ohledu na obsah. V této souvislosti Ustavni soud podotyka, Ze
takovy projev musi spinit dal$i podminky stanovené &l. 27 odst. 2 Ustavy, tj. musi mit
ptipustnou formu (k tomu viz body 43-47 tohoto nalezu), musi byt u¢inén na jednom z
»chranénych for (k tomu viz body 50-62 tohoto nalezu nize) a musi piimo sméfovat
alespon vuCi jednomu poslanci ¢i senatorovi ¢i osobé opravnéné ucastnit se
parlamentniho jednani (K tomu viz body 63—71 tohoto nalezu nize).

b) Kde jsou projevy ve smyslu ¢&l. 27 odst. 2 Ustavy chranény (,,chranéna
fora“)?

50.  Clanek 27 odst. 2 Ustavy chrani pouze projevy poslancii a senatorti ,,ucinéné v
Poslanecké snemovné nebo Senatu nebo v jejich organech®. Toto omezeni plati bez
ohledu na to, zda byl projev ucinén v souvislosti s vykonem mandatu ¢i nikoliv. Znéni
&l. 27 odst. 2 Ustavy, a to konkrétné vyslovné mistni omezeni indemnity, totiz
jednoznaéné vylucuje moznost, Ze by ustavodarce chtél chranit projevy poslance
ucinéné kdekoli, tj. mimo Poslaneckou snémovnu ¢i Senat, byt by se jednalo o projevy
uéinéné v souvislosti s vykonem mandatu. Kdyby tak chtél tstavodarce ucinit, stanovil
by v ¢l. 27 odst. 2 toliko, ze ,,za projevy nelze poslance nebo senatora trestné stihat™.
Kromé textualniho argumentu hovoti v neprospéch SirSiho vykladu i skutecnost, Ze u
projevil uc¢inénych mimo Parlament a jeho orgény chybi jeden ze stéZejnich divoda
ospravedliiyjici indemnitu, a to zachovani délby moci spocivajici zejména v ochrané
autonomie Parlamentu (viz bod 31 tohoto nalezu). Z tohoto diivodu tak nejsou chranény
indemnitou ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy projevy poslancti a senatorti napiiklad na
volebnich mitincich ¢i v televiznich debatach. Na téchto mistech pozivaji projevy
poslancii a senatort ,,pouze” zvySenou ochranu svobody projevu poskytovanou
politikim ve smyslu ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy (srov. rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci Castells proti Spanélsku ze dne 23. dubna 1992 & 11798/85, § 42,
rozsudek ESLP ve véci Jerusalem proti Rakousku ze dne 27. tinora 2001 ¢. 26958/95,
§ 36 a 40; a rozsudek ESLP ve véci A. proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. prosince
2002 ¢. 35373/97, § 79), nikoliv Gplnou hmotnépravni exempci z trestni a spravni
odpovédnosti (srov. napi. rozsudek ESLP ve véci Barata Monteiro da Costa Nogueira a
Patricio Pereira proti Portugalskuze dne 11. ledna 2011 ¢. 4035/08, § 42).

51.  Proto je nutné posoudit, jestli byl projev stéZzovatele uc¢inén bud’ ,,v Poslanecké
snémovné nebo v Senatu® & ,,vjejich organech®. V této souvislosti Ustavni soud
podotyka, ze nasledujici rozbor ,,chranénych for ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy neni
vyéerpavajici. Ustavni soud se tak napiiklad v tomto nalezu nezabyval tim, zda ¢l. 27
odst. 2 Ustavy chrani projev ué¢inény v poslaneckém (&i senatorském) klubu, nebot’ to
neni pro vysledek fizeni o projednévané ustavni stiznosti nezbytné.

) ,, Organy*“ Poslanecké snémovny a Sendtu

52.  Ustava definuje organy komor v &l. 31 odst. 1 Ustavy, ktery stanovi, Ze
»LKlomory ztizuji jako své organy vybory a komise* (diraz doplnén). Relevantni ¢ast ¢l.
30 odst. 1 Ustavy pak uvadi, Ze ,.[p]ro vySetieni véci verejného zdjmu mize Poslaneckd
snémovna zridit vySetiovaci komisi (dtraz doplnén). Clanek 10b odst. 3 Ustavy dale
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stanovi, ze ,,[z]dkon o zdsaddch jedndni a styku obou komor mezi sebou, jakoz i
navenek, miaze sverit vykon piusobnosti komor podle odstavce 2 [tj. v evropskych
otazkach] spolecnému organu komor* (diraz doplnén). Tim vyslovny vycet organii
komor Parlamentu Ceské republiky v Ustavé konéi.

53.  Za orgéany Poslanecké snémovny a Senatu je vSak nutné povazovat i podvybory,
které jsou integralni soucasti vybort ve smyslu &l. 31 odst. 1 Ustavy [souladné
SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky: komentar.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 220; RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky
(1/1993 Sbh.) — Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 294 bod 20].

54.  Z funkéniho pojeti parlamentni imunity (viz bod 31 tohoto nalezu) rovnéz
vyplyva, Ze je bezptedmétné, zda se schize komise, vyboru, podvyboru, vysetiovaci
komise ¢ spoleéného organu obou komor podle &l. 10b odst. 3 Ustavy kona v sidle
jedné z komor Parlamentu ¢i nékde jinde. Projevy poslancii a sendtorii na schizich
téchto organti Parlamentu jsou tak chranény indemnitou ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy
bez ohledu na to, kde se schiize koné — tj. i na vyjezdnim zasedani.

i) ., Poslanecka snemovna nebo Senat

955,  Z¢l 27 odst. 2 je zjevné, Ze projev ,,v Poslanecké snémovné nebo v Sendatu‘
zahrnuje projevy na schtizi Poslanecké snémovny a na schiizi Senatu, tj. na schuizi jedné
z komor. Spojeni ,,v Poslanecké snémovné nebo v Sendtu vsak v sobé skryva fadu
vykladovych problémt, jejichz feseni jiz zjevné neni.

56.  Prvni vykladovy problém spojeny se souslovim ,,v Poslanecké snémovné nebo v
Sendtu® spo¢iva v tom, ze Ustava se vyslovn& nevyjadiuje k tomu, zda se indemnita ve
smyslu &l. 27 odst. 2 vztahuje i na spoleéné schiize obou komor & nikoliv. Ustavni soud
V této souvislosti konstatuje, ze funkéni vyklad Ustavy hovoii jednoznaéné pro $irsi
vykladovou variantu — z povahy parlamentni imunity, jez svéd¢i primarné Parlamentu
jako celku (viz bod 32 tohoto nalezu), a s ohledem na funkce parlamentni imunity, a to
zejména zachovani svobodné vymeény nazoru, autonomie Parlamentu a ochrany
opozice, plyne, ze slova ,,v Poslanecké snemovné nebo v Sendtu‘ je nutné vylozit tak, Ze
zahrnuji 1 projevy na spolecné schiizi obou komor. Pro tento vyklad hovofii 1
systematicky argument: Ustava vyslovné poskytuje ochranu projevu poslancti a
senatorti u¢inénému ve spolecném organu obou komor (viz €¢l. 10b odst. 3 ve spojeni
s &l. 27 odst. 2 Ustavy), a pokud je chranén projev ve spole¢ném orgdnu obou komor, je
nelogické, aby nebyl chranén projev na spole¢né schuzi obou komor [souladné
KYSELA, J. Glosa k vykladu &l. 27 Ustavy Nejvys$sim soudem. Stdtni zastupitelstvi,
2013, &. 5, s. 27-31. s. 30; RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky (1/1993
Sh.) — Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 295 bod 21 in fine].

S57.  Z funkéniho pojeti indemnity rovnéZ plyne, Ze jejim ucCelem je zachovani
svobodné a oteviené vymény nazori v nejvysSim debatnim foru v zemi, autonomie
parlamentu a ochrana opozice (viz bod 31 tohoto nalezu). Tohoto ucelu muze byt
dosazeno pouze tehdy, pokud bude chranén projev tam, kde zrovna jedna Poslanecka
snémovna nebo Senat — tedy i tehdy, pokud zasedaji mimo budovu Poslanecké
snémovny ¢i Senatu. Indemnita tak chrani Parlament jako forum (funkéni pojeti), a
nikoliv jako misto (teritoridlni pojeti). Z tohoto divodu je tedy bezpfedmétné, zda se
schiize Poslanecké snémovny, schiize Sendtu ¢i spole¢na schiize obou komor kona
v sidle jedné z komor Parlamentu ¢i nékde jinde (naptiklad vySe zminénd spolecna
schtize obou komor Parlamentu pii volbé prezidenta republiky v roce 2008 se konala ve
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Spanélském séle Prazského hradu; v avahu samoziejmé pfipadaji i vyjezdni zasedani
jedné z komor). Projevy poslancti a senatorti na schtizich jedné z komor ¢i obou komor
Parlamentu jsou tudiz chranény indemnitou ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy bez ohledu
na to, kde se schlize kona (srov. analogicky ve vztahu k organtim komor Parlamentu
bod 54 tohoto nalezu).

58.  Ustavni soud déale konstatuje, 2¢ z funkci parlamentni imunity zminénych
v bodech 31 a 57 tohoto nalezu, vyplyva, Zze indemnita zakotvena v &l. 27 odst. 2 Ustavy
se vztahuje na projevy poslancii a senatorit v obou komorach a jejich organech, bez
ohledu na to, zda je dotCeny poslanec (¢i senator) ¢lenem ptislusné komory [souladné
SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 220; RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky
(1/1993 Sbh.) — Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 295 bod 21 in fine].

59.  Clanek 27 odst. 2 Ustavy viak vyslovné neomezuje ochranu toliko na projevy na
schtizich Poslanecké snémovny nebo Senatu ani blize nespecifikuje, co se rozumi
projevem ,,v Poslanecké snemovné nebo v Sendtu‘. V této souvislosti Ustavni soud
poukazuje i na &l. 64 odst. 1 Ustavy, kde se vyslovné hovoii o moznosti prezidenta
Ceské republiky z&astnit se ,,schiizi obou komor Parlamentu®, coz je dikce, kterou
Gistavodarce mohl pouzit i u &l. 27 odst. 2 Ustavy, nicméné tak neuéinil. Lze tedy
konstatovat, ze zatimco v ptipad¢ organii komory je zcela zfejmé, ze projev uinény ,,v
organu komory*“ nemtize byt ucinén jindy nez v pribéhu jednani takového organu,
Vv piipad¢ projevll v Poslanecké snémovné a Senatu jiz takovy zavér z pouzité dikce
jednoznaéné neplyne [RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky (1/1993 Sb.) —
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 295 bod 21].

60.  Proto je nutné posoudit, zda se &l. 27 odst. 2 Ustavy vztahuje i na projevy mimo
schiize jedné z komor ¢i obou komor Parlamentu. VétSina doktrindlnich praci v této
souvislosti odmita ,teritorialni pojeti Poslanecké snémovny a Senatu, které by
indemnitou pokryvalo vsechny projevy v budové Parlamentu [SLADECEK, V.
MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 220; SIMICEK, V. Imunita jako Gstavnépravni problém. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 1996, €. 1, s. 41-52. s. 45-46; BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské
republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010. s. 394; PAVLICEK, V. Ustava a istavni idd
Ceské republiky: komentdr. 1 dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998. s. 151; RYCHETSKY,
P. a kol. Ustava Ceské republiky (1/1993 Sb.) — Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. s. 295 bod 22; KYSELA, J. Glosa k vykladu &l. 27 Ustavy Nejvy$sim soudem.
Statni zastupitelstvi, 2013, ¢. 5, s. 27-31. s. 30]. Tito autofi stavi na funk¢énim
(institucionalnim) pojeti indemnity a konstatuji, Ze jsou chranény toliko projevy u¢inéné
pfi vykonu mandatu, a proto vyslovné vyluduji z rozsahu &l. 27 odst. 2 Ustavy napiiklad
projevy v kulodrech, restauracich & soukromych rozhovorech [SLADECEK, V.,
MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 220; SIMICEK, V. Imunita jako Gstavnépravni problém. Casopis pro pravni
védu a praxi, 1996, &. 1, s. 41-52. s. 46; BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské
republiky: komentar. Praha: Linde, 2010. s. 394; PAVLICEK, V. Ustava a iistavni idad
Ceské republiky: komentar. 1 dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998. s. 151; RYCHETSKY,
P. a kol. Ustava Ceské republiky (1/1993 Sb.) — Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. s. 295 bod 22], na volebnich schiizich (PAVLICEK, V. Ustava a istavni idad
Ceské republiky: komentar. 1 dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998. s. 151); & poté, co
jednani komor ¢&i jejich organii skonéilo [RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské
republiky (1/1993 Sbh.) — Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 295 bod 22].
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61.  Ustavni soud se s timto pohledem ztotoZiiuje a konstatuje, ze ¢l. 27 odst. 2
Ustavy vychazi z funkéniho pojeti indemnity, a nikoliv z pojeti teritoridlniho (viz
analogicky bod 57 tohoto nalezu). Proto jsou chranéna toliko fora, kde dochazi ke
svobodné a oteviené vyméne ndzorti mezi poslanci nebo sendtory (tzv. chranéna fora).
Z tohoto diivodu se ¢l. 27 odst. 2 Ustavy nevztahuje naptiklad na projevy v kuloarech,
restauracich ¢i soukromych rozhovorech, na volebnich schiizich ¢i poté, co jednani
komor skonéilo, i kdyby tyto projevy byly u¢inény v budové jedné z komor Parlamentu.

62.  Lze tedy shrnout, ze mezi ,,chranéna fora®, kde jsou projevy poslancii a senatort
chranény indemnitou ve smyslu &l. 27 odst. 2 Ustavy, patii schiize Poslanecké
snémovny ¢i Senatu anebo jejich vyborid, podvybori a komisi veetné vysetfovacich
komisi, a dale spole¢né schlize Poslanecké snémovny a Senatu ¢i téchto organt. Tim
viak Ustavni soud neprejudikuje, Ze se ¢l. 27 odst. 2 Ustavy nevztahuje na zadna jina
fora (jakou jsou naptiklad schiize poslaneckého ¢i senatorského klubu); zodpovézeni
téchto otazek pouze nebylo pfedmétem tohoto nalezu (srov. téZ bod 51 tohoto nélezu).

¢) Musi byt projev u¢inén v souvislosti s vykonem mandatu?

63.  Dalsi vykladovou otazkou vyvstavajici v souvislosti s projednavanym piipadem
je to, zda musi byt projev, aby byl chranén indemnitou ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy,
uéinén v souvislosti s vykonem mandatu a ptipadné, co se timto pozadavkem mysli.

64.  Ustavni soud v této souvislosti opakuje, Zze &l. 27 odst. 2 Ustavy vyslovn&
nezminuje podminku souvislosti projevu s vykonem mandatu, a to i pfesto, ze § 23
Ustavy CSR z roku 1920, v niz se tviirci Ustavy Ceské republiky vyrazné inspirovali,
vyzadovala, aby projev byl ucinén ,,pri vykonu mandatu®, a K aktivaci indemnity tak
pozadovala kumulativni splnéni podminek chranéného mista a vykonu mandatu (viz
bod 48 tohoto nilezu). Nicméné Ustavni soud je toho nazoru, Ze absence vyslovného
zdlraznéni nezbytnosti souvislosti projevu s vykonem mandatu ma pro vyklad ¢l. 27
odst. 2 Ustavy pouze omezeny vyznam (viz body 48-49 tohoto nalezu). Smyslem
indemnity je totiz pravé to, aby nebylo poslanciim a senatorim branéno ve vykonu
jejich mandatu (souladné SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské
republiky.: komentadr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 220). Obdobné vyzniva i judikatura
ESLP, které Ustavni soud pii vykladu Ustavy pfiznava znaéné normativni uéinky [Srov.
nalez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01 (¢. 403/2002 Sb.); a navazujici nélezy ze
dne 24. 6. 2003, sp. zn. P1. US 44/02 (&. 210/2003 Sb.); ze dne 15. 4. 2003, sp. zn.
I. US 752/02; ze dne 5. 4. 2005, sp. zn. P1. US 44/03 (&. 249/2005 Sb.)].

65. Podle ESLP indemnita nesmi jit nad ramec nezbytny pro ochranu
demokratickych funkci parlamentu a nesmi se vztahovat na soukroma jednani a projevy
poslance [rozsudek ESLP ve véci Cordova proti [tdlii (¢. 1) ze dne 30. ledna 2003 ¢.
40877/98, § 62; rozsudek ESLP ve véci Cordova proti [zalii (¢. 2) ze dne 30. ledna 2003
¢. 45649/99, § 63; rozsudek ESLP ve véci C.G.1.L. a Cofferati (¢. 2) proti Italii ze dne
24. unora 2009 ¢. 46967/07, § 72; rozsudek ESLP ve véci De Jorio proti Italii ze dne
3. Cervna 2004 ¢. 73936/01, § 53; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kart proti
Turecku ze dne 3. prosince 2009 ¢. 8917/05, § 85]. Ve stejném duchu se vyjadiil i
Soudni dvir Evropské unie, ktery v souvislosti srozsahem indemnity poslanci
Evropského parlamentu konstatoval, Ze mezi vyjadienym nézorem a parlamentni funkci
musi existovat ,,pfima a zfejma“ spojitost [rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze
dne 6. zaii 2011 ve véci C-163/10 Patriciello, bod 35 (byt’ zde je nutné vzit v potaz, Ze
indemnita ¢leni Evropského parlamentu je pfimo defini¢né vymezena jako nazory
zastavané pii vykonu mandatu)], a vyznamné evropské tstavni soudy (srov. rozhodnuti
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francouzské Ustavni rady ze dne 7. listopadu 1989, décis. n® 89-262 DC, Recueil des
décisions de Conseil Constitutionnel de 1989, p. 90; a rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spojeného kralovstvi ve véci R v Chaytor and others [2010] UKSC 52 (SC), zejména
bod 47).

66.  Ustavni soud jiz vyse dovodil, Ze absence slov ,pii vykonu manddtu* v &l. 27
odst. 2 Ustavy ma4 jisté disledky pro vyklad tohoto ustanoveni. Konkrétné z toho plyne,
7e ¢l. 27 odst. 2 Ustavy chrani projev bez ohledu na jeho obsah, tj. bez ohledu na to, co
se sdéluje (viz body 48-49 tohoto nalezu). Z absence slov ,,pri vykonu mandatu® ale
nelze dovozovat, Ze je chranén jakykoliv projev poslance nebo senitora na mistech
chranénych ¢&l. 27 odst. 2 Ustavy (viz zejména body 50-62 tohoto nalezu) — tedy i
projev, ktery neni pfispévkem do parlamentni debaty. To plati tim spiSe, Ze ustavodarce
v roce 1992 tézko mohl predvidat masové rozsifeni internetu, a uz viibec nemohl vzit
Vv potaz moznosti socialnich siti jako je napiiklad Facebook, které vté¢ dobé
neexistovaly ani v zarodku.

67.  Ustavni soud vtomto ohledu musi vychazet ztoho, Ze parlamentni imunita
nalezi Parlamentu jako celku (viz bod 32 tohoto nalezu). V piipadé indemnity je tedy
chranén primarné Parlament jako debatni forum mezi poslanci a senatory, a nikoliv
individudlni svoboda projevu ¢i osobni vysady jednotlivého poslance ¢i senatora.
Nestaci tedy, aby byl projev poslance (Ci senatora) sdélenim informace nebo vyjadienim
nazoru (viz body 43-47 tohoto nalezu) a aby byl u¢inén ,,v Poslanecké snemovné nebo
Sendtu nebo jejich organech™ (ve smyslu vykladu téchto slov Ustavnim soudem
v bodech 50-62 tohoto nalezu), ale zaroven tento projev nesmi sméfovat vyhradné
navenek. To znamend, Ze projev poslance ¢i senatora ucinény pii jednani komory ¢i
jejich organti musi smérovat viici dal§im ucastnikiim parlamentni debaty, tj. vici dalSim
poslancim a senatorm (resp. alespont vii¢i jednomu dal$Simu poslanci ¢i senatorovi)
ucastnicim se jednani dané komory ¢i jejich organt (tj. jednani komory, komise,
vyboru, podvyboru, vysetfovaci komise ¢i spolecného vyboru obou komor podle ¢l. 10b
odst. 3 Ustavy) &i viici jiné osobg, ktera ma pravo se jednani komory & jejich organt
ucastnit [takovou osobou mize byt napiiklad prezident republiky (srov. ¢l. 64 odst. 1
Ustavy) ¢ externi expert (ktery neni ani poslancem ani senatorem), jenZ je &lenem
komise komory Parlamentu (srov. § 47 odst. 1 zdkon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny; ¢i § 43 odst. 1 zédkon €. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu)].

68.  Pokud tedy projev poslance (¢i senatora) sméfuje vyhradné navenek mimo
Parlament, 1 kdyby byl u¢inén v prabéhu schlize Poslanecké snémovny (i Senatu), neni
chranén indemnitou ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy. To napiiklad znamen4, 7e pokud
poslanec v prubéhu schiize Poslanecké snémovny poskytne rozhovor celostatni televizi,
1 kdyby to bylo pfimo v séle, kde schiize pravé probiha, neni to projev sméfujici vici
jinym poslanctim, ale projev, ktery je funkéné totozny s projevem v televizi mimo
budovu Parlamentu. V druhém piipadé se totiz poslanec nijak nepodili na tvorbé
politické viile v Parlamentu a neni soucésti autonomniho systému parlamentni diskuse,
pro ktery byla indemnita plivodné stvofena. To stejné plati pro sms zpravy, blogové
posty, tweety ¢i internetové c¢lanky poslané, resp. uploadované, poslanci v pribéhu
schiize komory Parlamentu.

69.  Neobstoji ani argument sté¢zovatele, Zze neni diivod, pro¢ by méla byt prezentace
jeho politickych ndzori prostfednictvim internetu chranéna méné, nez kdyby své nazory
prezentoval napiiklad v televiznim pfenosu svého projevu v Poslanecké snémovné nebo
prostiednictvim pfimého audiovizualniho pienosu zjednani, dostupného na
internetovych strankach Poslanecké snémovny. Rozhodujici pro poskytnuti indemnity
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podle &l. 27 odst. 2 Ustavy totiz neni forma projevu ani médium, ve kterém se projev
poslance objevi, ale ucel tohoto projevu — tj. zda tento projev ptispiva do parlamentni
debaty, pfedava informace ¢i komunikuje ndzory ostatnim poslanciim (¢i jinym osobam,
které maji pravo se jednani komor Parlamentu nebo jejich organt Gcastnit; k tomu viz
bod 67 tohoto nalezu in fine), umoznuje téibeni nazoru a hledani politické vule vétSiny
Vv Poslanecké snémovné ¢i jejich organech (viz zejména body 31, 57 a 61 tohoto
nalezu). Televizni pfenos z Poslanecké snémovny tento el nesleduje — ten slouZzi
toliko jako vefejna kontrola Cinnosti Parlamentu ze strany vefejnosti. Krom toho projev
poslancti na schtizi Poslanecké snémovny, kterou vysila televize, miize byt na rozdil od
projevu na internetu omezen Casove i projevy dalSich fe¢nikd v poradi, mize byt
prerusen ze strany predsedajiciho ¢i dokonce nesouhlasnymi reakcemi ostatnich
poslancii, a konecné jej miZze televize i sestiihat (resp. ,,vypipat™ nepfistojné casti
projevu) ¢i nevysilat.

70.  Ustavni soud tedy konstatuje, Ze indemnita zakotvena v ¢l. 27 odst. 2 Ustavy
chrani projev sdélujici informaci nebo vyjadiujici nazor, ktery je ucinén v Poslanecké
snémovné nebo Senatu nebo jejich organech, pouze tehdy, pokud tento projev pfispiva
do parlamentni debaty, coz znamend, ze nesmi sméfovat vyhradné navenek a naopak
musi sméfovat vi€i dalSim Gc€astnikim parlamentni debaty v SirSim slova smyslu,
kterymi jsou poslanci, senatofi a dalsi osoby ve smyslu bodu 67 tohoto nélezu . Projev
poslance ¢i sendtora u fecnického pultu (resp. projev toho, komu bylo dano
predsedajicim slovo) je povazovan za projev smeéfujici vuci dal$im ucastnikim
parlamentni debaty vZdy. Projev poslance ¢i senatora pfitomného na schiizi téchto téles
vuci fecnikovi taktéz. Ke sdélovani informaci a vyméné nazord vSak mtze dojit nejen
mezi fe¢nikem a ,,nefeénikem®, ale i mezi ,,nefeéniky navzajem. | v takovém piipadé
je projev chranén indemnitou ve smyslu &l. 27 odst. 2 Ustavy.

71.  Zde je viak nutné piipomenout, ze indemnitou podle &l. 27 odst. 2 Ustavy je
chranén pouze projev ve smyslu sdéleni informace a vyjadieni nazoru (viz body 4347
tohoto nalezu). Z tohoto divodu napiiklad uzavieni smlouvy o pajcéce mezi dvéma
poslanci v prubéhu schiize Poslanecké snémovny indemnitou podle ¢l. 27 odst. 2
Ustavy kryto nebude, byt se jedna o jednani dvou poslanci v Poslanecké snémovné,
protoze nejde o Sd€leni informace ani o vyjadfeni nazoru. Dovedeno ad absurdum,
dohoda o spachani nasilného ¢i majetkového trestného ¢inu mezi dvéma poslanci
uzaviena v prib&hu schiize Poslanecké snémovny taktéz nebude chranéna indemnitou
podle &l. 27 odst. 2 Ustavy.

d) Shrnuti kritérii pro aplikaci indemnity podle &l. 27 odst. 2 Ustavy

72. Na zakladé vySe uvedenych tuvah Ustavni soud konstatuje, 7e k aktivaci
indemnity poslanct a senatorti ve smyslu &l. 27 odst. 2 Ustavy musi byt kumulativné
splnény nasledujici podminky: (1) musi jit o sdéleni informace nebo vyjadieni nazoru
slovem, pismem, obrazem ¢i jinym zplUsobem; (2) tento projev musi byt u¢inén na
jednom z ,,chranénych for*, tj. na schiizi Poslanecké snémovny ¢i Senatu, jejich vybort,
podvybori nebo komisi vcetné vySetfovacich komisi anebo na spolecné schiizi
Poslanecké snémovny a Senatu ¢i téchto organt; a (3) u€inény pfi jednani komory ¢i
jejich organi nesmi sméfovat vyhradné navenek, tj. musi sméfovat viuci dalSim
ucastnikiim parlamentni debaty v SirSim slova smyslu, kterymi jsou poslanci, senatofi a
dalsi osoby ve smyslu bodu 67 tohoto nalezu.

e) Posouzeni projevu stéZovatele
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73.  Ustavni soud tedy musi posoudit, zda st&Zovatel splituje viechny t¥i podminky
pro aktivaci indemnity zakotvené v &l. 27 odst. 2 Ustavy: (1) zda jeho text piedstavuje
sdéleni informace nebo vyjadieni ndzoru slovem, pismem, obrazem ¢i jinym zptisobem;
(2) zda byl jeho projev ucinén na jednom z ,,chranénych for*, tj. na schiizi Poslanecké
snémovny ¢i Sendtu, jejich vybort, podvybort ¢i komisi vcetné vysetiovacich komisi
anebo na spole¢né schiizi Poslanecké snémovny a Senatu ¢i téchto organii; a (3) a zda
jeho projev smétoval vici dalsim ucastnikiim parlamentni debaty v $ir§im slova smyslu,
kterymi jsou poslanci, senatofi a dals$i osoby ve smyslu bodu 67 tohoto nalezu, a nikoliv
vyhradné navenek.

74. K prvni podmince Ustavni soud konstatuje, Ze text, ktery stéZovatel dne 21. 6.
2013, v pfesné nezjisténou dobu, uvetejnil na svém profilu socidlni sit¢ Facebook,
nepochybné piedstavuje vyjadieni nazoru. Prvni podminka je tedy splnéna.

75. Ke druhé podmince Ustavni soud uvadi, Ze stézovatel netvrdi, Ze by svijj projev
ucinil na jednom z ,chranénych for ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, tj. na schizi
Poslanecké snémovny ¢i Senatu, jejich vybord, podvyborit ¢i komisi vcetné
vySetfovacich komisi anebo na spole¢né schiizi Poslanecké snémovny a Senéatu ¢i téchto
organti, nybrz toliko ,na pidé Poslanecké snémovny“. Jelikoz Ustavni soud odmitl
teritorialni pojeti indemnity (viz zejména body 31, 57 a 61 tohoto nalezu), druha
podminka neni splnéna.

76.  Ke tieti podmince Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovateliiv text, ktery uvefejnil
na svém profilu socidlni sit¢ Facebook, nesmétoval vii¢i dalSim ucastnikiim parlamentni
debaty (tj. nesméfoval ani viiéi jinému poslanci ani vici jinému senatorovi ani vici jiné
osobé ve smyslu bodu 67 tohoto nélezu ucastnici se jednani komor Parlamentu nebo
jejich organii) a nepfispival ani k tvorbé politické vule (viz bod 68 tohoto nalezu). Tento
text stéZovatel umistil na vefejné ptistupny uZivatelsky profil na socialni siti a cilen¢ jej
zamifil vaci vetejnosti (k povaze Facebooku a rozdilim mezi soukromou a vefejnou
komunikaci na Facebooku srov. nalez III. US 3844/13 ze dne 30. 10. 2014, zejména
body 38-39), tj. vyhradné navenek. Neslo tedy o pfispévek do autonomniho systému
parlamentni diskuse. V tomto ohledu se tak Ustavni soud ztotoziiuje s Nejvys§im
soudem v tom, Ze vefejné pristupny uzivatelsky profil na socidlni siti, stejn¢ jako jiné
obecné pfistupné internetové stranky, maji charakter masového komunikaéniho
prostiedku, a je tak rovnocenny vystoupeni v televizni politické debat€, na sjezdu strany
&i v tisku, které neni indemnitou ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy chranéno (viz zejména
body 50 a 81-82 tohoto nalezu). Pokud poslanec prezentuje své myslenky vefejné
prostiednictvim masmédii, a tyto jsou cilené¢ zaméfeny pouze vuc¢i verejnosti, tedy
mimo snémovni prostiedi, jedna se o obcansky projev, na ktery se vztahuje pouze
procesni imunita ve smyslu ¢l. 27 odst. 4 a 5 Ustavy ¢ piipadng ve smyslu &l. 27 odst. 3
Ustavy.

77. K aktivaci indemnity poslancii a senatorti ve smyslu &l. 27 odst. 2 Ustavy musi
byt vSechny tfi podminky uvedené v bod¢ 72 tohoto nélezu (srov. téz bod 73 tohoto
nalezu, kde jsou tyto podminky pieformulované do podoby otdzek) splnény
kumulativné. Jelikoz druhd a tieti podminka pro aktivaci indemnity v ¢l. 27 odst. 2
Ustavy nejsou v projednavané véci splnény, neni stéZovatel ohledné jednani uvedeného
v bod& 1 tohoto nalezu vyhat z pravomoci organtl ¢innych v trestnim fizeni. Ustavni
soud proto dospél k zavéru, byt s ¢asteéné jinym odivodnénim, ze napadené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014 ¢. j. 3 Tcu 33/2014-26 je v souladu s ustavnim
potfadkem.
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IV. Shrnuti

78. Parlamentni imunita nalezi Parlamentu jako celku, nikoli jeho ¢lenim. V ptipad¢
indemnity je tedy chranén primarné¢ Parlament jako debatni forum mezi poslanci a
senatory, a nikoliv individudlni svoboda projevu ¢i osobni vysady jednotlivého poslance
¢i senatora. K aktivaci indemnity poslancii a senatori ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy
proto musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky: (1) musi jit o sdéleni
informace nebo vyjadfeni nazoru slovem, pismem, obrazem ¢i jinym zpisobem; (2)
tento projev musi byt u¢inén na schtizi Poslanecké snémovny ¢i Senatu, jejich vybora,
podvyboru ¢i komisi véetné vysetfovacich komisi anebo na spole¢né schiizi Poslanecké
snémovny a Sendtu ¢i téchto organt; a (3) tento projev u€inény pii jednani komory ¢i
jejich organi nesmi sméfovat vyhradn€ navenek, tj. musi sméfovat vici dalSim
ucastnikiim parlamentni debaty v SirSim slova smyslu, kterymi jsou poslanci, senatofi a
jiné osoby, které maji pravo se jednani komory ¢i jejich organt ucastnit (napiiklad
prezident republiky ¢i externi expert, jenz je ¢lenem komise komory Parlamentu).
V projednavaném piipadé stéZovatel nesplnil druhou a tfeti podminku.

79.  Z vyse uvedenych diivodi Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zikona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustavni stiznost zamitl, nebot napadenym
rozhodnutim nedoslo k poruSeni ustavné zarucenych prav stézovatele.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. ¢ervna 2015

Ludvik David
predseda senatu
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