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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové
(soudkyné zpravodajky) a soudct Ludvika Davida a Jitiho Zemanka o Gstavni stiznosti
stézovatelky E. H., zastoupené JUDr. Martinem Smrkovskym, advokatem, se sidlem
Lucemburska 13, Praha 3, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013 €. j. 26
Cdo 1621/2013-134 a rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2012 €. j. 23 Co
508/2011-105, za ucasti Nejvyssiho soudu jako ucastnika fizeni a spole¢nosti ™ 42 *,
s.r.o., se sidlem Sokolovska 131/86, Praha 8, zastoupené Thomasem Hrubym,
advokatem, se sidlem Ovocny trh 2/580, Praha 1, jako vedlejsi ti¢astnice fizeni, takto:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 26 Cdo 1621/2013-134
bylo porusSeno zakladni pravo stéZovatelky zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013 €. j. 26 Cdo 1621/2013-134 se
proto rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:

l.
1. Vcas podanou ustavni stiznosti se stézovatelka domahd zruSeni v zdhlavi
oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze, a to pro poruSeni
svého prava na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz jen ,Listina“). Rizeni pfed obecnymi soudy bylo vedeno ve véci uréeni
neplatnosti jednostranného zvySeni ndjemného a sté¢Zzovatelka v ném vystupovala jako
zalobkyné. Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byla Zaloba zamitnuta. Rozsudek méstského
soudu stéZovatelka napadla dovolanim, které Nejvyssi soud napadenym usnesenim
odmitl jako opozdéné. Podle Nejvyssiho soudu stéZovatelka zmeSkala zakonnou lhitu
k podani dovolani, nebot’ v této lhuté toliko podala u soudu prvniho stupné zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce z fad advokatii pro dovolaci
fizeni, kterou vSak nelze povazovat za dovoldni, a to ani dovolani blanketni. Radné
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dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu pak bylo podédno az po marném uplynuti
zékonem stanovené lhiity.

2.  Stézovatelka ve své uUstavni stiznosti namitd, ze odmitnutim dovolani byla
zbavena moznosti domahat se spravedlivého procesu, spravedlivého posouzeni véci.
Svym podanim ucinénym v zakonné lhaté¢ pro podani dovolani totiz jednoznacné
vyjadiila své rozhodnuti podat dovolani; pravé ztoho divodu — sohledem na
predchazejici pouceni, Ze dovolani l1ze podat jen prostiednictvim advokata — zadala o
ustanoveni advokata. Stézovatelka uznava, ze jeji podani nebylo pregnantni a nebyla
nesporny, nebot” v dané zadosti bylo jasné¢ vyjadieno, ze ustanoveni advokata je
pozadovano v souvislosti s podanim dovolani. Ostatné¢ soud prvniho stupné takto,
Vv souladu se zdkonem, jeji podani vyhodnotil podle obsahu, procez ji i po uplynuti pil
roku od podani Zzadosti a ¢ty mésicti od uplynuti dvou mésicli od doruceni rozsudku
meéstského soudu pravniho zastupce pro dovolaci fizeni ustanovil. Naopak pfistup
Nejvyssiho soudu svédEi toliko o jeho snaze si feSeni dané véci zjednodusit a dovolaci
fizeni jen rychle ukoncit. Krom jiz uvedeného stézovatelka téz upozornila, ze nehledé
na jeji tizivou finanéni situaci ji byla uloZena rovnéZz povinnost uhradit naklady
dovolaciho fizeni vedlejsi ucastnici

3. Kustavni stiznosti se vyjadrily téz Nejvyssi soud a vedlejsi ucastnice fizeni.
Nejvyssi soud odkédzal na pisemné odivodnéni svého rozhodnuti a zdlraznil, Ze
stézovatel¢ino podani oznafené jako ,,zadost“ posoudil podle jeho obsahu, z n¢hoz
nevyplyvalo, Ze by jim stéZovatelka zaroven podavala i dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu. VedlejSi ucastnice se neztotoznila s argumentaci stéZovatelky a
uvedla, ze ob¢ napadena rozhodnuti obecnych soudl povazuje za zcela vécné spravna a
podanou ustavni stiZznosti za zjevn€ neopodstatnénou. Vedlejsi ucastnice t€¢Z doplnila, Ze
bylo bézn¢ pfijiméno, aby i sam ucastnik fizeni podal tzv. blanketni dovolani (do 31.
12. 2012) a posléze prostrednictvim vyzvy k odstranéni vad dodate¢né zhojil procesni
nedostatek spocivajici v nesplnéni povinného pravniho zastoupeni, a to ve lhité pro
podani dovolani. To vSak stéZovatelka neucinila. Obcansky soudni fad pfitom
neumoziuje stavét béh lhiity v ptipad€ zadosti o ustanoveni zastupce. Stézovatelka tedy
v daném ptipad¢ podala opozdéné dovolani, procez jeji pravo na spravedlivy proces
nebylo poruseno.

4.  Ustavni soud konstatuje, Ze k vyjadfeni k tstavni stiznosti nevyzval téz Méstsky
soud Vv Praze, nebot’ jeho rozhodnuti bylo ustavni stiznosti napadeno pouze formalng,
bez doplnéni jakékoliv konkrétni argumentace osvétlujici jeho neustavnost (viz téz dale
bod 19 tohoto nalezu); méstsky soud by se tak v disledku nemél ani k ¢emu vyjadfit.

5. K posouzeni ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti si Ustavni soud vyzadal
téz spis Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 13 C 394/2006, z n¢hoz zjistil nasledujici
relevantni skute¢nosti. Rozsudkem obvodniho soudu ze dne 21. 7. 2011 ¢. j. 13 C
394/2006-90 byla zamitnuta stézovatel¢ina zaloba; stézovatelka v tomto fizeni byla
osvobozena od soudnich poplatkti (usneseni obvodniho soudu ze dne 8. 1. 2008 ¢. j.
13 C 394/2006-12). O odvolani stézovatelky, zastoupené jiz advokatem, rozhodl
Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim ze dne 25. 4. 2012 ¢. j. 23 Co 508/2011-
105, jimz potvrdil rozsudek obvodniho soudu. Rozsudek méstského soudu byl pravnimu
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zastupci stézovatelky dorucen dne 3. 7. 2012. Dne 20. 7. 2012 byla Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 doruCena zadost sté¢zovatelky ze dne 19. 7. 2012, adresovana NejvysSimu
soudu prostfednictvim obvodniho soudu. V zadosti stézovatelka uvedla, ze v dané véci,
specifikované spisovymi znaCkami nalézaciho a odvolaciho soudu i1 oznacenim
ucastnikli fizeni, ,,se rozhodla podat dovolani a v souvislosti se svou tizivou socidlni
situaci si [dovoluje] pozadat o ustanoveni pravniho zastupce zitad advokati a
osvobozeni od soudnich poplatkti; konkrétné¢ pak pozadala o ustanoveni advokata,
ktery ji zastupoval jiz V odvolacim fizeni. Dne 28. 1. 2013 pak Obvodni soud pro Prahu
1 usnesenim €. j. 13 C 394/2006-112 o stézovatel¢in¢ zadosti rozhodl, a to tak, ze ji
pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkii v plném rozsahu a navrzené¢ho advokata
ustanovil jejim zastupcem pro dovolaci fizeni v dané véci. Dne 27. 2. 2013 stézovatelka
prostiednictvim ustanovené¢ho pravniho zastupce podala odivodnéné dovolani,
navrhujici zruSeni rozsudku odvolaciho soudu, jakoz i rozsudku nalézaciho soudu. Dne
31. 5. 2013 byla véc ptredlozena Nejvyssimu soudu K rozhodnuti o dovolani, pficemz
v predkladaci zpravé (€. 1. 132 spisu obvodniho soudu) bylo mimo jiné uvedeno, ze
dovoléani bylo podano vcas.

6.  Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 26 Cdo 1621/2013-134 bylo
dovolani odmitnuto a sté¢zovatelce byla stanovena povinnost zaplatit zalované (vedlejsi
ucastnici) nahradu nékladi dovolaciho fizeni. V citovaném usneseni Nejvyssi soud
uvedl, Ze rozsudek odvolaciho soudu, obsahujici spravné pouceni o podminkach podani
dovoléni, byl stézovatel€inu zastupci doruc¢en dne 3. 7. 2012; dvoumeésicni lhita pro
podani dovolani tak uplynula dnem 3. 9. 2012. V této lhuté ptitom stéZovatelka podala
jen podani oznacené jako ,zadost“, které¢ dle svého obsahu pfedstavuje Zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zéastupce z fad advokati pro dovolaci
fizeni; toto podani nelze povazovat za dovoldni, a to ani blanketni. StéZovatel¢ino
dovolani bylo prostfednictvim pravniho zastupce, ktery ji byl usnesenim obvodniho
soudu ze dne 28. 1. 2013 ustanoven, naopak podano az dne 27. 2. 2013, tedy po
marném uplynuti zdkonem stanovené lhaty. Proto — a Sohledem na nemoznost
prominuti zmeskani dovolaci lhity — Nejvyssi soud podané dovolani jako opozdéné
odmitl. O nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni pak Nejvyssi soud rozhodl mimo jiné
s odkazem na § 146 odst. 3 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, procez
stéZzovatelku, jejiz dovolani bylo odmitnuto, zavazal k nahradé nakladi dovolaciho
tfizeni vzniklych Zalované (vedlejsi ui€astnici).

.
7. Ustavni stiznost je ¢aste¢né¢ diivodna.

8.  Ustavni soud avodem piipomina, v souladu se svou ustalenou rozhodovaci praxi,
Ze zasadné€ neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, nebot’ dle
¢l. 83 Ustavy je soudnim orgdnem ustavnosti, nikoliv soudasti soustavy obecnych
soudii. Jeho pravomoc je tak zalozena vylu¢né k pifezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrzeni tustavnépravnich principl, tj. zda v fizeni nebyly dotéeny ustavné chranéné
prava a svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s Gstavnimi principy a
zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé. V nyni projednavaném piipadé pfitom
uvedené ustavnépravni principy dodrzeny nebyly a napadenym rozhodnutim NejvysSiho
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soudu doslo k poruseni ustavné zaruceného prava stézovatelky na spravedlivy proces,
odivodnujicimu kasa¢ni zasah Ustavniho soudu.

9.  Ustavné zarutené pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny garantuje jednotlivci moznost domahat se stanovenym postupem ochrany svych
prav pied nezavislym a nestrannym soudem, piipadné pred jinym orgédnem. Pfitom onen
postup k ochran¢ prav jednotlivce jiz neni upraven na urovni ustavniho poradku, nybrz
Vv procesnich pfedpisech podistavniho prava, které kogentné urcuji mimo jiné to, jaké
procesni prostfedky a za jakych podminek lze v riznych situacich uplatnit. Stanoveny
tak bézn¢ — a nutné — byvaji 1 lhiity pro uplatnéni jednotlivych procesnich prostredkd,
coz obecné predstavuje zcela legitimni omezeni prava na spravedlivy proces, respektive
jeho slozky — préva na piistup k soudu. Pokud ovSem jednotlivec onen stanoveny
postup dodrzi a soud pfesto odmitne se jeho podanim zabyvat a o jeho pravu
rozhodnout, dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces, respektive k ustavné
nepfipustnému odepieni spravedlnosti — denegationi iustitiae (Srov. nalez sp. zn.
I. US 2723/13 ze dne 1. 10. 2014; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana
V tomto nalezu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

10. Ustavni soud piitom zdiraziiuje, e shora uvedené plati i pro fizeni o dovolani
pfed Nejvyssim soudem. Piestoze dovolani piestavuje mimotadny opravny prostiedek,
jehoZ existence sama nepoziva Gstavnépravni ochrany, rozhodovani o ném — je-li uz
takovy opravny prostifedek Vpravnim faddu zaveden — neni vyjmuto zramce
ustavnépravnich principl a ustavné zaru¢enych prav a svobod. Je tudiz tieba pti ném
respektovat mimo jiné i zakladni pravo ucastnikt na spravedlivy proces [srov. naptiklad
nalez sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355), nalez sp. zn.
. US 2030/07 ze dne 11. 9. 2007 (N 138/46 SbNU 301) &i nalez sp. zn. IV. US 2117/09
ze dne 15. 3. 2010 (N 51/56 SbNU 553)]. Jiz diive tak Ustavni soud rovnéz konkrétng
konstatoval, ze pokud Nejvyssi soud odmitne dovolani jako opozdéné, ackoliv bylo
podéano ve lhité, porusi tim ustavné garantované pravo dotéeného ucastnika fizeni na
fadny proces [nalez sp. zn. I1I. US 938/06 ze dne 15. 1. 2009 (N 9/52 SbNU 99)].

11. Ve své judikatuie Ustavni soud setrvale upozoriiuje, Z¢ obecné soudy jsou pii
pouziti zakonem stanovenych procesnich pravidel povinny tato pravidla interpretovat a
aplikovat tak, aby dodrzely maximy prava na spravedlivy proces vymezené Listinou;
musi tedy ptihlizet k tomu, ze UcCastnik fizeni svym podanim sleduje ochranu svych
subjektivnich prav, a nezapominat, Ze zdkladni prdva nevytvareji pouze ramec
normativniho obsahu podustavniho prava, nybrz i ramec jeho interpretace a aplikace.
Uvedené pak plati tim spiSe za situace, pokud postup obecnych soudl implikuje tak
vyznamny zasah do procesniho postaveni ucastnika fizeni, jehoz dusledkem je
nezvratné odepfeni meritorniho prezkumu podani tohoto Gcastnika (viz nalez sp. zn. II.

’

US 475/13 ze dne 24. 6. 2014 a dalsi judikaturu tam uvedenou).

12.  V pravé citovaném nalezu sp. zn. II. US 475/13 Ustavni soud reagoval na situaci,
kdy doslo zastaveni fizeni o zalobé stézovatele (statutdrniho mésta), ktery se ve svém
podani oznacil nejasné, a to pro udajny nedostatek jeho aktivni legitimace (neexistenci
pravni subjektivity Zalobce). Ustavni soud zdiraznil, Ze obecné soudy mély v daném
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pfipadé¢ — pfi pochybnostech o identifikaci ucastnika fizeni — volit postup vstiicnéjsi
k pravu jednotlived domahat se ochrany svych prav soudni cestou, nikoliv mechanicky
a kuvedenému pravu restriktivné pfistoupit k zastaveni fizeni. Ackoli Vv nyni
posuzovaném piipad¢ stézovatelky se jedna o skutkové odlisnou situaci (dodrzeni lhity
pro dovolani, nikoli aktivni legitimace), l1ze i zde ucinit obdobny zavér — obecné soudy,
respektive Nejvyssi soud pochybil, pokud pii posuzovani stéZovatel¢ina dovolani
nezvolil postup vstficnéjsi k jejimu pravu na soudni ochranu, respektive na piistup k
soudu.

13. Nejvyssi soud stézovatel¢ino dovolani odmitl jako opozdéné, nebot’ zhodnotil, ze
v zakonné dovolaci lhité stéZzovatelka podala toliko zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkli a ustanoveni zastupce zitad advokatl pro dovolaci fizeni, nikoli samotné
dovoléni, a to tfeba i blanketni. Jeji dovolani bylo naopak podle Nejvyssiho soudu
podano az n&kolik mésicti po uplynuti dovolaci lhiity. Takovému zavéru Ustavni soud
nemuze pirisveédcit.

14. Ve svém podani ze dne 19. 7. 2012, adresovaném NejvysSimu soudu
prostiednictvim soudu prvniho stupné, stézovatelka uvedla, ze se v dané véci ,,rozhodla
podat dovolani®, a s ohledem na svou socialni situaci proto pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce zfad advokati. Ustavni soud pfitom
nezpochybiiuje zavér Nejvyssiho soudu, ze takové vyjadieni nelze povazovat za
srozumitelné, urcité a nepochybné podani dovolani, a to ani blanketniho. Zaroven
oviem Ustavni soud akcentuje, ze formulace ve stéZovatel¢iné podani umoziiovala i
takovy vyklad, Ze jim stézovatelka minila uplatnit nejen zddost o osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni zastupce ztad advokatt, ale i samotné dovolani.
Jednalo se tedy o neurcité podani, z néhoz nebylo ziejmé, co piesné — co vSechno —
stézovatelka navrhuje. Pii feSeni takového neurcit¢tho podani obecnymi soudy
(obvodnim soudem) se tudiz nabizel postup ve smyslu § 43 odst. 1 obcanského
soudniho tadu, tj. vyzvani st€Zovatelky k odstranéni neurcitosti jejiho podani, konkrétné
K upfesnéni, ¢eho (vSeho) se domaha. K takovému postupu byl ostatné obvodni soud
povinen v souladu s § 241b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu v relevantnim znéni, tj.
ve znéni G€inném do 31. 12. 2012, ktery v ramci upravy tkonl soudu prvniho stupné
vV dovolacim fizeni odkazuje téz na ,,obdobné platici“ § 209 téhoZ zdkona, jenz
stanovuje postup pro odstranéni piipadnych vad ve v€asném odvolani s odkazem na §
43 téhoz zakona. Pokud nicméné obvodni soud takovy postup nezvolil [a to tieba i
pravé proto, Ze stéZovatel¢ino podani ze dne 19. 7. 2012 pokladal nejen za Zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokéata, ale také za samotné
(blanketni) dovolani], pak nelze onu neurcitost stézovatel¢ina podani pficitat k jeji tizi.
V takové situaci byly obecné soudy, respektive byl Nejvyssi soud pifi posuzovani
stéZzovatel¢ina dovolani povinen postupovat tak, aby bylo v maximalni mozné mite
uplatnéno jeji pravo na pfistup k soudu coby elementarni soucast prava na spravedlivy
proces zaruéeného ¢l. 36 Listiny. Z uvedeného ustanoveni a téz z ¢l. 4 a ¢l. 90 Ustavy
Ceské republiky, zakotvujicich zakladni poslani obecnych soudt, jimZ je ochrana
zdkladnich prav a svobod, jakoz 1 dalSich prav jednotlivel, totiz vyplyva, ze
V pochybnostech jsou obecné soudy povinny postupovat ve prospéch — in favorem —
umoznéni piistupu k soudu, a to i k dovolacimu soudu, a tedy ve prospéch uplatnéni
subjektivnich prav jednotlivcu.
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15. Ustavni soud tak shrnuje, Ze stdZovatel¢ino podani ze dne 19. 7. 2012 je tieba
povazovat za neurcité, pro¢ez obvodni soud byl — v souladu s relevantni pravni upravou,
tj. obCanskym soudnim fadem ve znéni do 31. 12. 2012 — ve vztahu k nému povinen
uzit postup podle § 43 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Pokud ovSem neurcitost
stéZovatel¢ina podani obvodnim soudem takto (tj. dle § 43 odst. 1 ve spojeni s § 241b
odst. 1 a § 209 ob¢anského soudniho fadu) odstranéna nebyla, bylo nutno se pii jeho
posuzovani ptiklonit k takové interpretaci jeho obsahu, ktera vyzniva ve prospéch
stézovatelky a jejiho prava na pristup k dovolacimu soudu. Takovy postup obecnych
soudii, a zejména NejvySsiho soudu (jde-li o hodnoceni stézovatelCina podani), byl
navic vnyni projedndvané véci o to nezbytnéjsi, Ze stéZovatelka v ni vystupovala
V pozici zdkonem chranéného subjektu — najemkyné, brojici proti jednostrannému
zvySeni najemného zalovanou jako pronajimatelkou. Nereflektovanim zminénych
skutecnosti a z toho vyplyvajicim odmitnutim stézovatel¢ina dovolani jako opozdéného
tak Nejvyssi soud porusil stéZovatel¢ino pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

16. Ustavni soud nicméné povazuje za nezbytné zdiraznit, Ze k primarnimu
pochybeni, kter¢ v disledku piispélo k vyhodnoceni stézovatel¢ina dovolani jako
opozdéného Nejvyssim soudem, doslo u obvodniho soudu. Jak uvedeno vyse, obvodni
soud m¢l rozpoznat neurcitost stézovatel€ina podani a tuto odstranit za pouziti postupu
dle § 43 odst. 1 obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012. Krom¢
tohoto vSak pochybnosti o v€asnosti stézovatel¢ina dovolani vitbec nemusely vzniknout,
pokud by obvodni soud po podani stézovatel¢iny zadosti ze dne 19. 7. 2012, dorucené
mu dne nasledujiciho, postupoval promptnéji. StéZovatelka totiz své podani ucinila
Sestnacty den béhu dovolaci lhuty, tedy v dostate¢ném cCasovém predstihu, tak aby jesté
Vv pritbéhu dovolaci lhlity mohlo byt rozhodnuto o jeji Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkll a ustanoveni advokata a nasledné mohlo byt podano jeji odtivodnéné dovolani
sepsané ustanovenym advokatem. Této okolnosti ov§em obvodni soud viibec nedbal a
na stézovatel€ino podani reagoval aZ usnesenim ze dne 28. 1. 2013, tj. po vice nez Sesti
mésicich. S pravé popsanymi nedostatky v tikonech obvodniho soudu v dovolacim
fizeni byl nicméné Nejvyssi soud povinen se vypotradat a na né reagovat zplisobem
ustavné konformnim, tj. vyloZenim nejasného textu stéZovatel¢ina podani ze dne 19. 7.
2012 ve prospéch jejiho prava na piistup k soudu.

17.  Ustavni soud tedy uzavira, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013 &. j.
26 Cdo 1621/2013-134 doslo k ustavné nepfipustnému zasahu do zakladniho prava
stéZzovatelky na spravedlivy proces, zejména k nepiipustnému odepieni pristupu k soudu
v diisledku chybného vyhodnoceni stézovatel¢ina dovolani jako opozdéného. Ustavni
soud konstantné =zdiraziiuje, Ze zakladni prava nevytvareji pouze ramec
normativniho obsahu podustavniho prava, nybrZz i ramec jeho interpretace a
aplikace. Z toho rovnéz vyplyva, Ze pri posuzovani neurcitého ¢i jinak nejasného
podani, které miiZze byt podianim zahajujicim fizeni pred soudem, — kuprikladu
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce z Fad advokatu
S vysvétlenim, Ze Zadatel se rozhodl podat dovolani v konkrétni véci — jsou obecné
soudy povinny volit postup vstficnéjSi k pravu jednotlivce na soudni ochranu.
Pokud nepfristoupi Kk odstranéni nejasnosti takového podani zikonem
predvidanym zpusobem (v dovolacim Fizeni § 43 odst. 1 ve spojeni s § 241b odst. 1
obc¢anského soudniho Fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012; § 241b obcanského
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soudniho Fadu v aktudlnim znéni zakona ¢. 404/2012 Sb.), pak je tieba, aby se pri
jeho posuzovani priklonily k takové interpretaci jeho obsahu, ktera vyzniva ve
prospéch prava dotleného jednotlivce na piistup k soudu. Naopak restriktivni
postoj pri vyhodnocovani takového nejasného podani, vedouci k odepreni vécného
prezkumu obecného soudu, zaklada poruseni zakladniho prava dotéené osoby na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny spo€ivajici v odepieni spravedlnosti.
Pravé takového restriktivniho pfistupu a z n€j vyplyvajiciho poruseni zakladniho prava
stézovatelky se dopustil 1 Nejvyssi soud v nynéjsi véci.

18. Ustavni soud tudiz podané ustavni stiznosti, pokud sméfovala proti usneseni
Nejvyssiho soudu, vyhovél a toto rozhodnuti zrusil, a to v souladu s § 82 odst. 1 a 3
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zakon o Ustavnim soudu®). Ustavni soud rozhodl bez natizeni tstniho jednani, nebot’
od n&j nebylo lze odekavat dalii objasnéni véci (§ 44 téhoz zakona). Ustavni soud
upozornuje, ze toto jeho rozhodnuti zadnym zptsobem neptedjima budouci rozhodnuti

dovolaciho soudu 0 podaném dovolani (mimo zavér o jeho v€asnosti).

19. Pokud vsSak stézovatelCina tustavni stiznost sméfovala téz proti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ve véci samé, Ustavni soud konstatuje,
Ze ustavni stiznost v tomto rozsahu nebyla nijak blize odtvodnéna. Navic i pokud by
byla odiivodnéna, s nejvétsi pravdépodobnosti by nehledé na ptipadné uvedené
argumenty byla shleddna nepfipustnou ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu, nebot za situace, kdy toto meritorni rozhodnuti dosud nebylo podrobeno
pfezkumu Nejvyssiho soudu, ale na n¢j ¢eka, by byl Ustavnépravni pfezkum piedcasny.
Podana ustavni stiznost tak v rozsahu sméfujicim proti rozsudku Méstského soudu
V Praze byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna dle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona 0
Ustavnim soudu, respektive jako neptipustna dle § 43 odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. fijna 2014

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



