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Cqské republika

Ustayni soud
NALEZ

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Katefiny Siméackové a soudci
Ivany Janu (soudce zpravodaj) a Ludvika Davida, ve véci tstavni stiznosti stézovatele Mgr.
Bc. J. V., zastoupeného Doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou Ph.D., advokatem, se sidlem
Mala 6, 301 00 Plzen, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. 11 To
57/2013, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 644/2013, za
ucasti Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako Géastniki fizeni, takto:

l. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. 11 To 57/2013, a
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 644/2013, byla
porusena zasada subsidiarity trestni represe a tim i ¢l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod.

1. Zaroven jimi bylo poruSeno stéZovatelovo pravo vlastnické dle ¢l. 11 odst. 1 a
pravo na nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

I11.  Uvedena usneseni se proto rusi.

Oduavodnéni:

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 9. 10. 2013, sté&ovatel napadl
usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. 11 To
57/2013 (dale jen ,,usneseni krajského soudu®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (dale jen ,,okresni soud*) ze dne 24. 10. 2012,
sp. zn. 3 T 46/2012 (dale jen ,,rozsudek®), jimz byl uznan vinnym pokracujicim pieinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestniho
zakoniku (dale jen ,trestni zakonik*) a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mésict, ktery byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zékoniku podminéné¢ odlozen na
zkuSebni dobu v trvani osmnacti mésicli a podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poSkozena
se svym narokem na nahradu Skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Rovnéz
napadl usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 644/2013 (dale jen
,usneseni Nejvyssiho soudu®), kterym bylo odmitnuto jeho dovolani proti usneseni krajského
soudu.
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2. Trestna ¢innost, pro kterou byl odsouzen, spocivala, struénéji shrnuto, v tom, Ze
vV rodinném domé¢, jehoz byl se svou manzelkou spoluvlastnikem, a jehoz cast uzivala
(ptivodn¢ s jeho souhlasem) jeho dcera (poSkozena) s rodinou, v dobé nepfitomnosti své dcery
nejméné Sestkrat vnikl do ji obyvané ¢asti domu, nasté¢hoval si do ni své véci, a jiné véci z ni
vystéhoval ven a pfemistil do jinych ¢asti domu, pficemz odstranénim kliky a zdmku dvefti
zpusobil poSkozené dceti Skodu 1.000 K¢ a téZ pii této své Cinnosti posSkodil lustr ke skodé
poskozené ve vysi 500 K¢, a posléze stézovatel vymeénou zamkli znemoznil poskozené piistup
do jednotlivych pokojii.

3. Stézovatel takto popsané jednani v zadsad¢ nepopird, ma vSak za to, Ze jej nelze
hodnotit jako trestnou ¢innost. Upozorniuje na fadu okolnosti celého ptipadu, kdy se jedna o
diim v Repové, ktery sam stavél, a ktery sice umoziuje bydleni vice osob, nicméné ma jen
jeden vchod, jeden elektromér a plynomér, a je realné nedélitelny. Pohyb vSech osob v ném
byl piivodné volné piistupny vSem, nic se nezamykalo a dvefe, mimo vchodovych, nejsou
ptfizpisobeny na zdmek FAB. Dcera stézovatele, ktera se vdala, v roce 1994 pozadala oba
rodi¢e, zdali mohou bydlet s manzelem ve 2. NP, coz byla pivodné jedna mistnost, pozdéji
tam stézovatel dobudoval mistnosti dalsi, které dcera se zetém rovnéz obydleli. Bydleni dcery
a zeté bylo bez jakékoliv pisemné smlouvy a zdarma, kdy stéZovatel v dobré vife v dobry
skutek vyhovél dcefi s manzelem. Dcefi navic v roce 1999 potidil byt 2+1 o plose 66 m2
v Mladé Boleslavi (cca 5 km od Repova), ktery byl difve v uzivani jeho matky, byt’ stéZovatel
dcefi navrhnul, aby prechodné jesté bydlela dale v Repové, nebot’ byt byl u silnice a v jeho
okoli nebyl zadny prostor pro déti. Stézovatel povazoval tento navrh za doc€asny, nebot
predpokladal, Zze manzel dcery se bude snazit zajistit pro rodinu fadné bydleni - napiiklad v
rodinném domku, ktery by vystavél stejné jako sté¢Zovatel. StéZovatel zacal studovat vysokou
Skolu, a proto vyuzil tohoto bytu a po ptechodnou dobu v ném piebyval (ovSem prostory
v domé v Repové si nadle ponechal). Zet' pan T. pak zneuzil dobré viile stéZovatele a domek
v Repové rozdélil, svévolné zabral jesté dalsi jeho &asti a vybudoval dvefte, které uzamykal.
StéZovatel s timto jednanim pana T. nesouhlasil a snaZil se s nim dohodnout, ale byl zpo¢atku
verbalng, a nasledné 1 fyzicky napadan, coz bylo i projednano jako ptestupek Magistratem
meésta Mladd Boleslav dne 25. 5. 2011 pod ev. ¢. 50841/2011. Stézovatel vyzval pisemné
svoji dceru a jejiho manZela, aby opustili prostory rodinného domku v Repové, nebot’ pies
pisemnou vystrahu hrubé porusuji dobré mravy v domé¢, kdy je navic upozornil, Ze dcera ma
svlj vlastni byt, kam se muize prest¢hovat. Na to dcera ani jeji manzel nijak nereagovali, a
naopak si dcera bez jeho védomi zmeénila trvaly pobyt do rodinného domu. StéZovatel, ktery
prestal uzivat byt, jiz nemél kam davat své véci, a zacal je tak davat i do prostor, obyvanych
dcerou a kdyz dcera zacala uzamykat dvefe, piekazku odstranil, nebot’ mél za to, ze je mu
branéno v uzivani jeho vlastnictvi. Dceru opakované vyzval k opusténi domu. Zacalo mu byt
branéno, aby se do rodinného domu mohl dostat. Dle jeho piesvédéeni to tak byl on, na kom
byl pachén trestny ¢in. To jemu bylo naruSovano pravo na nedotknutelnost obydli, a také
pravo vlastnické, které mu svédcilo na rozdil od jeho dcery. Organy ¢inné v trestnim fizeni se
zamétily vyhradné na jeho jednani v izce Casoveé vymezeném obdobi, a pominuly piipad
hodnotit v celém kontextu vSech uvedenych okolnosti. Stézovatel ptiznava, ze do prostoru
uzivaném dcerou pronikl, pfi¢emz odstranil 1 pfekazku, kterd mu v tom branila, nicméné své
jednani povazoval za dovolenou svépomoc, kdy piekadzka mu branila (vlastnikovi) v ulozeni
osobnich véci, a byla tam umisténa neoprdvnéné, pfiCemz manzel dcery si jednostranné
piivlastiioval dalsi prostory v domé a na jeho vyzvy k vyklizeni, byt se dcera méla kam
odstéhovat, nebylo reagovano, naopak byl fyzicky napaden. StéZovatel ma za to, Ze pfiCiny a
podminky trestné ¢innosti jsou v chovani a jednani dcery stézovatele a jeji rodiny. Jeho dcera,
pro kterou toho tolik udélal, na né¢ho v rozporu s moralkou podala trestni ozndmeni piesto, ze
ona byla tim, kdo zédkon poruSoval.
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4. Za podstatné povazuje stézovatel i1 to, Ze okresni soud plvodné jednani podminéné
zastavil a ulozil stézovateli nahradit poSkozené zpiisobenou Skodu v ¢astce 2.600,- K¢, coz
stézovatel uCinil. Pfesto soud dne 23. 8. 2012 vydal usneseni, ze podle § 308 odst. 1 trestniho
fadu se pokracuje v trestnim stihdni stézovatele, nebot” sté¢Zovatel nesplnil povinnost nahradit
zpusobenou Skodu. Usneseni podle § 308 odst. 1 trestniho fadu o pokracovéani v trestnim
stihani sté¢zovatele viibec nemélo byt vydano.

5. Zuvedenych divodu je stéZovatel piesvédéen, Ze bylo poruSeno jeho pravo na
spravedlivy proces ve smyslu €l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a rovnéz pravo na nedotknutelnost obydli uvedené v ¢l. 12 Listiny. Navrhuje, aby
Ustavni soud ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zrusil.

6. Ustavni soud vyzval ucastniky a vedlejSi Uc€astniky fizeni k vyjadifeni k ustavni
stiznosti.

7. Krajsky soud, Nejvyssi soud a Nejvyssi statni zastupitelstvi poskytnuté moznosti k
uplatnéni argumentti proti podané ustavni stiznosti nevyuzily.

8. Krajské statni zastupitelstvi v Praze sdélilo, ze se plné ztotoziiuje se skutkovymi a
pravnimi zavery soudt vSech stupiiti. Jednalo se o piipad ochrany opravnéného uzivatele bytu
proti spoluvlastniku nemovitosti. Opakované pouZziti nésili stézovatelem odlivodnuje pouZitou
pravni kvalifikaci jedndni. Aplikace § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku v daném ptipadé
neptichazi v tivahu. Trestni stihani bylo skute¢né pivodné podminéné zastaveno podle § 307
odst. 1 trestniho fadu a v tomto bylo pokracovano na zakladé¢ stiznosti podané obZalovanym.
Ustavni stiznost nepovazuje za ditvodnou.

9. Ustavni soud nepovaZzoval za nutné zasilat obdrzené vyjadieni stézovateli k replice,
nebot’ neobsahovalo Zadné nové zavazné skutecnosti nebo argumentaci, které by mély vliv na
posouzeni véci.

10. Ustavni soud Givodem konstatuje, e nepfezkouméval spravnost toho, e usnesenim
okresniho soudu ze dne 23. 8. 2012 bylo podle § 308 odst. 1 trestniho fadu rozhodnuto, Ze se
pokracuje v ptivodné podminéné zastaveném trestnim stihani st€Zovatele. Je pravdou, Ze toto
usneseni bylo odiivodnéno tak, Ze st€Zovatel nesplnil povinnost nahradit zptisobenou Skodu, a
ze nasledné v dalSim fizeni vySlo najevo, Ze tuto povinnost ve skutecnosti splnil (doslo pouze
k nedorozuméni, kdy stézovatelem odeslana bankovni platba nebyla adresatem pivodné
dohledana, respektive pfifazena ke spravnému ucelu). Nicméné v tomto sméru stéZovatel
mohl a mél uvedené usneseni napadnout opravnym prosttedkem. To sice ptivodné 1 ucinil,
nicméné nasledné podanou stiznost vzal zpét s odivodnénim, ze se rozhodl, Ze chce, aby
fizeni pokracovalo, nebot’ mu to umozni v ném uvést veskeré¢ skute¢nosti. V této situaci
Ustavni soud musi odkazat na zasadu subsidiarity, ktera se v fizeni pfed nim uplatiiuje, totiz
na pozadavek predchoziho vyéerpani vSech procesnich prostiedki, které pravni fad Ceské
republiky stéZovateli k ochran¢ jeho prav poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona €. 182/1993 Sb. o
Ustavnim soudu), kdy predpokladem prezkumu pted Ustavnim soudem je po strance formalni
uplatnéni takového prostiedku, a po strance materialni pozadavek, aby v podaném prostredku
stézovatel namitl poruseni zakladniho prava a svobody, jez je predmétem Ustavni stiznosti, a
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to bud’ pfimym poukazem na piislusné zékladni pravo nebo svobodu, nebo namitkou poruseni
obycejného prava, v némz se dané zakladni pravo nebo svoboda promita.

11. Ustavni soud nicméné shledal tstavni stiznost dtvodnou, kdy souhlasi se
stézovatelovou namitkou, Ze jeho jednéni nelze hodnotit jako trestny Cin.

12. Zustavni stiznosti napadenych rozhodnuti a ze spisu okresniho soudu sp. zn. 3 T
46/2012, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyva, Ze ve véci v zasadé nebyly sporné otazky
skutkové, ale pfedevSim pravni hodnoceni ptipadu. Na stézovatelovu argumentaci, kterou
uplatiioval v trestnim fizeni a nyni opakuje v Gstavni stiznosti, obecné soudy reagovaly tak, ze
je pravdou, ze obvinény poskozenou opakované vyzyval k vystéhovani z predmétné
nemovitosti v ndvaznosti na odvolani svého pfedchoziho ustniho souhlasu k jejimu bydleni v
predmétném rodinném domée, nicméné pokud obvinény hodlal protipravni stav, ktery nastal v
souvislosti s dal$im uzivdnim nemovitosti poSkozenou, fesit a piimét ji k urcité konkrétni
¢innosti - vyklidit nemovitost - pak jedinym pravné relevantnim zptisobem k nastoleni tohoto
stavu bylo podani zaloby na vyklizeni v intencich ustanoveni § 340 odst. 1 o. s. f., nebot’ jiny
pravni nastroj procesni piedpis nezni a svépomoc je neptipustni. Byla-li by takova zaloba
podéna a bylo ji vyhovéno, poskozené by byla v rozhodnuti ur¢ena lhiita na vyst¢hovani. I
béhem této lhlty by této byla zaruCena ochrana obydli pfed svémocnym zdsahem byt i
vlastnika nemovitosti, pokud by se tento rozhodl sam, bez souhlasu poskozené, vyst¢hovani
realizovat. Tvrzeni obvinéného, Ze popsany zplsob feSeni podanim Zaloby na vyklizeni se mu
jevil s ohledem na rodinné vztahy, kdy se jednalo o jeho dceru, nevhodny, a mélo byt naopak
ptihlédnuto i k jednéni poskozené, ktera a¢ méla sviij vlastni byt, odmitala opustit prostory
rodinného domu, je pro pravni posouzeni véci dle minéni Nejvyssiho soudu bezpiedmétné.
StéZovatel porusil svobodu obydli uZivatelky bytu, nebot’ tato byla opravnéna v byté ji
pouzivaném bydlet az do pravomocného rozhodnuti o zruseni jejiho opravnéni uzivani bytu a
jejiho vyklizeni.

13. K poukaziim stéZovatele na princip subsidiarity trestni represe se Nejvyssi soud
vyjadiil tak, ze tento princip neznamena, Ze by bylo vylou€eno vyvozeni trestni odpovédnosti
pachatele v pfipadech spolecensky skodlivych ¢inti, pfi¢emz lze poznamenat, Ze sama
existence jiné pravni normy, umoZziujici napravu zadvadného stavu zpisobeného pachatelem,
jesté nezaklada nutnost postupu jen podle této normy s odkazem na citovanou zéasadu, bez
moznosti aplikace trestné pravnich institutd. Trestni zakonik ve svém § 12 odst. 2 zakotvuje
hledisko spolecenské Skodlivosti, zdsadné vSak plati, ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje
znaky uvedené v trestnim zékoniku, je trestnym ¢inem, takZe ho obecné€ nelze povaZovat za
¢in, ktery neni spolecensky Skodlivy. Zavér o nedostateCné spolecenské sSkodlivosti ¢inu je
mozno ucinit pouze zcela vyjimecné, v piipadech, v nichZ z urcitych divodl neni vhodné
uplatiiovat trestni represi, a pokud posuzovany €in svoji zdvaznosti neodpovida ani t€ém
nejlehéim, bézn€ se vyskytujicim trestnym ¢inlim dané pravni kvalifikace. V projednavané
véci dle nazoru Nejvyssiho soudu nebyly zjiStény Zadné vyznamné skuteCnosti, které by
vyluovaly pouziti trestni represe vici osobé stéZovatele, a za danych okolnosti ptipadu
nebylo mozno pfisvédCit nazoru, Ze by postih formou projednani skutku toliko jako prestupku
bylo moZno mit za dostatecny.

14. Takovéto hodnoceni véci viak Ustavni soud z divodd, které budou dale uvedeny,
nepovazuje za piiléhavé a z Gstavniho hlediska dostacujici.

V.

15. Dle § 178 odst. 1 trestniho zdkoniku trestny ¢in poruSovani domovni svobody spacha
ten, kdo neoprdavnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva. Kvalifikovanou
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skutkovou podstatu dle odstavce 2 pak pachatel naplni, uzije-1i pii ¢inu uvedeném v odstavci
1 nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili nebo piekona-li prekazku, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti, a kK zavrSeni odstavce 3 dojde, jestlize uzije pfi ¢inu uvedeném v odstavcei 1
nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili a takovy ¢in spacha se zbrani nebo nejméné se
dvéma osobami.

16. Takové zakotveni trestného ¢&inu porufovani domovni svobody Ustavni soud
samoziejmé nijak nezpochybnuje. Ustavni soud respektuje, e uréovat trestndpravni politiku a
kvalifikovat ur€ity druh jednani co do formalni podoby jako trestny Cin ptislusi zakonodarci
(obdobné viz publikované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/03). Je si téZ védom, Ze
trestni pravo je ovladano zdsadou, ze zadny trestny Cin nesmi zistat bez zakonného trestu
(nullum crimen sine poena legali), ktera vyjadiuje myslenku neodvratnosti trestniho postihu v
ptipad¢ spachani trestného ¢inu. Na strané druhé, ani v trestnim fizeni neplati zasada fiat
iustitia, pereat mundus (,,spravedlnost musi zvitézit, i kdyby mél zahynout svét®). Absolutni
teorie trestani, zastdvana napiiklad Kantem, podle niz nutnost trestat zlo¢in je dana pouhym
faktem jeho spachdni, je dnes pokladdna za piekonanou, neodpovidd dneSnimu chapéani
smyslu trestniho prava a ucelu trestani. Moderni trestnépravni systém zohlediuje také
nasledky, které by mohly byt vyvolany aplikaci prdvni normy a pro takové ptipady, kdy
bezvyjimeéné prosazeni trestni normy by mohlo zpusobit vice Skody nez uzitku, ptipousti
nékteré vyjimky z obecné& platnych pravidel oficiality a legality (obdobné nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 2523/10).

17. Podminky trestnosti Cinu je tfeba interpretovat ve svétle zdsad trestniho prava, mezi
které patii i princip ultima ratio. Dle principu ultima ratio je trestni pravo pravem, jehoz
prosttedky maji a museji byt uzivadny tehdy a jen tehdy, pokud uZiti jinych prostfedki
pravniho tadu neptichdzi v tivahu, nebot’ jiz byly vycerpany nebo jsou zjevné neucinné ¢i
nevhodné. UzZiti trestnépravniho postupu, aniz by prostfedky jinych pravnich odvétvi, totiz
zejména prostiedky soukromopravni, a pii jejich nedostatecnosti sankce spravni, byly - pokud
jsou dostupné - pouzity, by byl v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, kterad
vyzaduje, aby stat uplatinoval prostiedky trestniho prava zdrzenlivé, totiz jen v ptipadech, kde
jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni.

18. Takovato povaha trestniho prava je i reflexi principu proporcionality, ktery ustalena
judikatura Ustavniho soudu povaZuje za vyraz demokratického pravniho statu ve smyslu ¢&l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, z jehoZ podstaty plyne, Ze stat miize omezovat zakladni prava
osob jen v mife nezbytné pro dosazeni Ucelu aplikované zdkonné normy (shodné ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 227/05).

vvvvvv

judikoval, ze princip ultima ratio je principem, v jehoZ svétle je tieba interpretovat podminky
trestnosti ¢inu dle tehdejsiho trestniho zakona (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 69/06).
Novy trestni zdkonik ve své podstaté zachoval formalné-materidlni pojeti trestného Cinu,
pfi¢emz ovSem do formulace aspektu materidlniho vyslovné zaclenil zasadu subsidiarity ve
shora naznaceném sméru. VysSe uvedené teze tak v novém trestnim zakoniku v roviné prava
podustavniho krystalizovaly, zejména pak v jeho § 12 odst. 2, dle kterého trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Toto ustanoveni je nutno chépat jako soucast definice trestného €inu, byt’ jeji prvotni ¢ast byla
vélenéna do § 13 odst. 1 trestniho zakoniku (srovnej Kratochvil, Vladimir a kol.: Trestni
pravo hmotné - Obecna ¢ast; 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 177 a téz str. 45 a nasl.).
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20. Ustavni soud je nucen konstatovat, ze v nyné&jsi véci organy ¢inné v trestnim fizeni
princip, ze trestnépravni represi lze vyuzit az v piripade, kdy urcité spolecensky skodlivé a
ohrozujici jednani nelze fesit a sankcionovat v ramci jinych pravnich odvétvi, dostatecné
nezohlednily. To pfitom, byt ve véci existovaly okolnosti, které o nutnosti tvah v tomto
sméru zvlaste sveédcily.

21. Ustavni soud za prvé musi poukdzat na skuteGnost, Ze obecné soudy v fizeni
nepovazovaly za vyvraceny stézovateliv poukaz na jeho vlastnictvi pfedmétné nemovitosti
V tom sméru, ze se mohl uspésné domoci viuci poskozené dcefi vyklizeni ji uzivanych prostor
cestou obCanskopravni Zaloby a nasledné exekuce (patrné v horizontu nékolika let pozn.
Ustavniho soudu). Toto hledisko véci soudy nepovaZovaly za dileZité, s odkazem na to, Ze
svépomoc je vtomto piipad¢ nepfipustnd, a Ze pfislusna skutkovd podstata v trestnim
zékoniku chrani nedotknutelnost obydli, a to vii¢i komukoliv. Ustavni soud oviem o naprosté
irelevantnosti tohoto aspektu piipadu presvédcen neni.

22. Ustavni soud nijak nerozporuje, e &esky pravni iad nedovoluje vlastnikiim
nemovitosti nahrazovat nutnost podani obcanskopravni zaloby na vyklizeni a navazujiciho
navrhu na vykon rozhodnuti svépomoci. Pochybnosti lze vSak mit o tom, jestli lze klést
rovnitko mezi takovouto nedovolenou svépomoci a zavérem o spachani trestného Cinu.
Jestlize totiz osoba uzivd nedovolenou svépomoc, avSak alesponi sleduje legitimni cil
souladny s pravem, postupuje sice protipravné, avSak jeji jednani bude zpravidla stale
podstatné méné spolecensky Skodlivé, nez té osoby, kterd protipravné jak postupuje, tak je
protipravni i stav, ktery se snazi nastolit. Proto dle piesvédéeni Ustavniho soudu pokud
obvinény argumentuje, ze jako vlastnik nemovitosti mél z hlediska obcanského prava
hmotného pravo na vyklizeni danych prostor narok a tato skutecnost neni v trestnim fizeni
vyvracena, nelze takovouto obhajobu bez dal§iho oznacit jako nemajici jakykoliv vyznam. Na
jedné strané neni mozné akceptovat, aby ucel svétil prostfedek, a tedy nedovolenou svépomoc
pravné aprobovat, na druhou stranu se viak Ustavni soud nedomniva, Ze trestnépravni postih
je jediny nastroj vcelém pravnim fadu, kterym lze dat toto neaprobovani najevo.
S ptihlédnutim k principu trestniho prava jako ultima ratio je naopak nezbytné nejprve uvazit,
zda je ptipad natolik spolecensky Skodlivy, ze nepostaci, aby se toto neaprobovani neprojevilo
toliko prostfedky jinych pravnich odvétvi, naptiklad moznosti vyst€éhovaného domdhat se
obcanskopravni Zalobou nahrady Skody, ¢i postihem spravnim dle zdkona o ptestupcich. Jinak
feCeno, skutecnost, ze v fizeni nebylo vyvraceno, Ze vlastnik nemovitosti se svého cile na
misto nedovolené svépomoci mohl domoci obcanskopravni Zalobou, sice trestni postih
trestnym cinem porusovani domovni svobody apriori nevylucuje, nicméné nejedna se o
skutecnost z hlediska trestniho posouzeni irelevantni, nybrz o skute¢nost indikujici, ze je tieba
nutnost trestniho postihu z hlediska zasady subsidiarity trestni represe zvlast¢ uvazit a
odiivodnit; skuteCnost, kterd by ve spojeni s dal§imi okolnostmi pfipadu mohla svédcit o
absenci trestnosti ¢inu dle hledisek vyjadienych v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Bez toho
by totiZ snaha o zabranéni nedovolené svépomoci a o ochranu ji dot¢enych osob mohla ve
skutecnosti fakticky pfedstavovat vytvoreni jesté vetsi nespravedlnosti za stavu, kdy pravo na
soukromi vlastnika nemovitosti je zatlateno do pozadi, akoliv ze zasady fiat iustitia, pereat
mundus nas pravni tad, jak jiz bylo vyse vylozeno, nevychazi.

23. Kazdy pfipad je samoziejmé& nutno hodnotit individualnég, dle kuptikladu takovych
okolnosti, zda vlastnik alesponi dotené osoby k vyklizeni pfedem vyzval a poskytl jim
k nému Casovy prostor, zda tyto osoby mohly najit s béznou mirou usili jiné bydleni, ¢i
takovéto hledani a také samotné vyst€éhovani by pro né bylo zvIasté obtizné ¢i stresujici, zda
se v piipad¢ najemniho bydleni jednalo o najemniky platici najem a sluzby, ¢i o neplatice
ptivadéjici vlastnika svym neplacenim do potizi, zda se dané osoby v nemovitosti chovali
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radné a slusné, ¢i naopak naptiklad nemovitost devastovali, napadali vlastnika ¢i jeji ostatni

obyvatele, apod.

24. V projednavané véci ma Ustavni soud za to, Ze fada skuteGnosti, které byly v fizeni
zjistény (pripadné alesponl nebyla vyvracena tvrzeni obhajoby v daném sméru) vypovidaji ve
stézovatelliv prospech. Jevi se, ze stézovatel, ktery spolu s manzelkou postavil a rozsifoval
dany dim, a umoznil své dcefi a jeji rodin¢ za pfiznivych finan¢nich podminek bez
pozadavku na ndjemné ji po 1éta uzivat, po vzniku vzajemnych neshod svoji dceru se zetém
k vyst¢hovani z nemovitosti opakované vyzyval, coz nebylo reflektovano. To, jak se
stézovatelova dcera a zet' chovali ke stézovateli a zda dim uzivali fadnym zplisobem obecné
soudy ve svych rozhodnutich pfili§ nerozebiraji, zfejme vSak nebylo vyvraceno stézovatelovo
tvrzeni, Ze v dom¢ z jejich strany byly provadény nedovolené stavebni upravy, Ze postupné
zabrali véts$i cast domu, nez s jakou souhlasil, a ze se mu pokouseli zamezit v piistupu do
domu, ¢im bylo naruSovano jeho pravo na obydli, kdy stéZovatel sice bydlel primarné jinde
(ve zminovaném byt€), ale nelze fici, Ze by dim zcela opustil (naopak dle vypovédi
stézovatelovy manzelky do domu dochézel stile a mél v ném véci). V fizeni bylo doloZeno,
ze zet stézovatele byl prestupkové trestan za hrubé jednani vaci stézovateli. Naproti tomu
nebylo zjiSténo nic, pro¢ by bylo hledani bydleni a pfest¢hovani pro poskozenou a jeji rodinu
néjak obtizné, naopak tato méla k okamzité dispozici jen nékolik kilometrii vzdaleny vlastni
byt, ktery ji dokonce (nebo to alespon v fizeni nikdo nezpochybiioval) stézovatel diive
potidil. Za takovéhoto skutkového stavu Ustavni soud povazuje za vylouéené souhlasit s
nazorem Nejvys§iho soudu, ze zde nejsou zadné vyznamné skute¢nosti, které by vylucovaly
pouziti trestni represe vici osobé stézovatele a svédcCily o tom, ze by k postihu jeho jednani
nepostacovaly prostfedky netrestni.

25. Jiz dosud uvedené by postacovalo k zdvéru, Ze zasada subsidiarity trestni represe
nebyla ve véci respektovana. Ustavni soud viak povaZuje za potiebné upozornit jesté na dalsi
okolnosti piipadu, které tento zavér jesté vice posiluji. Na mysli ma Ustavni soud to, Ze cela
véc uzce souvisela se vzajemnymi vztahy a spory v ramci rodiny, majicimi navic i silny
akcent mravni.

26. Dle presvédéeni Ustavniho soudu v piipadech takovychto rodinnych konflikté museji
byt soudy pfi uziti nastroji trestniho prava zvlasté citlivé, kdy vzajemné podéavani trestnich
oznameni a nasledny trestni postih jednotlivych rodinnych piislusnikti bezpochyby zpravidla
nebude pro zlepSeni vztahli v rodiné optimalni a naopak bezvyjimecné prosazeni trestni
normy muiZe zpisobit takiikajic vice Skody nez uZzitku.

27. Ackoliv se neni mozno blize vyslovovat k tomu, kterd strana méla na rodinnych
neshodach vétsi podil, Ustavni soud se rovnéz nemiize ubranit dojmu, Ze z hlediska obecnych
principli fungovani rodiny bylo na generaci mladsi, aby v rodinnych sporech v domé¢ projevila
méné agresivity. Dit€¢ ma totiz své rodice ctit a respektovat (§ 35 zékona €. 94/1963 Sb. 0
rodin€¢ platného do konce roku 2013, § 857 odst. 1 nového obCanského zakoniku). Je také
pfirozenym b&hem véci, Ze to byvaji déti, které ,,vylétnou z rodinného hnizda“ a nikoliv
naopak, Ze by si rodi¢e meli budovat ,.hnizdo* druhé, a¢ jiz jedno vystavéli. Pokud rodina
potomka vykazuje rodi¢e z domu, namisto toho, aby si vybudovala bydleni vlastni, hodnoti
Ustavni soud jako jednani nemravné, které obecné soudy svym formalistickym piistupem
podpotily.

28. Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, a to zvla§té pak stran rodinnych vztaht, Ze
vykon prava nemtize byt v rozporu s dobrymi mravy. Jak uvedl ve svém nalezu sp. zn. I. US
643/04, ,, pravni stat nemiize fungovat bez predpokladu obecné vyzadované miry poctivého
jednani mezi lidmi. Rodina a vztahy mezi rodici a detmi jsou prostiedim, kde se dobré mravy,
Jjako poctivost, Cestnost, vzdjemna ucta a zejména tucta k rodiciim, musi nejen predpokladat,
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ale hlavné formovat a diisledné vyzadovat. Ustavni soud je presvédcen, ze pravé v rodiné,
jako zdkladu spolecnosti, se musi dobré mravy kultivovat a organy verejné moci, soudy
zvlaste, k tomu musi svymi rozhodnutimi prispivat. (...) Zasada souladu prav, resp. jejich
vwkonu s dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v oditvodnénych pripadech
dovoluje zmirnovat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti
(ekvity). Pojem , ,dobré mravy“ nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel
uzivanych jako korektiv ¢i doplnujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti,
ale jako prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou (haec aexuitas suggerit), coz ve svych
dusledcich znamena nastoupeni cesty nalézani spravedlnosti. *

29. Ustavni soud méd za to, Ze pokud je vysloveni viny nad stéZovatelem protikladné
k celkovému moralnimu a spravedlivému rozméru véci, nadto v prostiedi rodinnych vztahd,
jedna se o dalsi skute¢nost svéd¢ici ve prospéch zavéru o absenci trestnosti ¢inu s ohledem na
zasadu subsidiarity trestni represe.

v

30. Ustavni soud uzavira, e ve véci je déna (atkoliv Nejvyssi soud tvrdi opak) cela fada
vyznamnych skute¢nosti, ve svém souhrnu vylucujicich pouZiti trestni represe vicéi osobé
stézovatele a svédCicich o tom, Ze k postihu jeho jednani by postacovaly prostfedky jinych
pravnich odvétvi. Zadnymi prostfedky jinych odvétvi vsak na stéZovatele dle obsahu
spisového materialu pisobeno nebylo, naopak bylo rovnou pfistoupeno k fizeni trestnimu.
Zaveru o prilisné piisnosti takovéhoto postupu pfitom mimochodem zpétné sveédci i to, ze dle
vypovedi poskozené dcery stézovatele na prvém hlavnim li¢eni konflikty v domé jiz ustaly, a
nasledné¢ po tomto prvém liCeni stézovatel 1 uhradil vzniklou $kodu, coz pfili§ nenapovida
tomu, Ze by se jednalo o osobu, u které by neposta¢ovala mirnéjsi forma postihu.

31. Jestlize obecné soudy neaplikuji zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové
okolnosti svéd¢i o tom, ze k tomu byly splnény podminky, je porusen ustavni princip nullum
crimen, nulla poena sine lege zakotveny v ¢&l. 39 Listiny (obdobné nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1IL. US 2523/10). Ustavnimu soudu pak nezbyva, nez aby ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti zrusil.

V.

32. Kromé jiz uzité optiky Ustavni soud povazuje za nutné na véc pohlédnout jeste
z dal§iho relevantniho zorného thlu, totiz z pozice prava vlastnického a stéZovatelova prava
na nedotknutelnost obydli.

33. Jak jiz Ustavni soud v minulosti judikoval, kazdé zasahovani do prava na pokojné
uzivani majetku ze strany organl vefejné moci musi spliiovat kritérium piimétenosti mezi
pozadavky obecného zajmu spolecnosti a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce.
Kromé limiti zdsaht ze své strany je vefejné moc navic zavdzana téz povinnosti poskytnout
vlastnikovi ochranu v ptipadé, kdy by jeho vlastnické pravo bylo ruseno ¢i omezovéano ze
strany tietich subjektl (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1735/07). Obdobné pak Ize
fici 1 o pravu na nedotknutelnost obydli.

34. V pfipadé takovychto ustavné zarucenych prav a ustavné chranénych hodnot nutno
dovodit, Ze pokud je vznesena namitka, ze ur€ité pravni zavéry by byly rozporné s potiebou
jejich respektu a ochrany, a neni ji pfisvédceno, mé¢lo by byt ziejmé, proc¢ se tak stalo. Pokud
jsou takovato prava a hodnoty ve hte, je tfeba, aby si toho byly orgény vefejné moci pii svém
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postupu a rozhodovani, a to v zdsadé pii aplikaci institutti jakychkoliv pravnich odvétvi,
védomy. Jimi zaujaty pravni vyklad (a to v trestnim pravu napiiklad pravé i u institutu
materidlni stranky trestného Cinu i tfeba polehCujicich okolnosti) by pak mél ve véci
rozhodujici statni organ existenci takovychto prav reflektovat a prispivat k jejich ochrané.
V piipadé stfetu vicero prav a hodnot by tak mél Cinit dle jejich vzdjemného poméieni.

35. Stézovatel viizeni namital, ze ve hife bylo jeho pravo vlastnické i pravo na
nedotknutelnost jeho obydli, ktera byla primarné a dlouhodobé naru$ovana jednanim jeho
dcery a jeji rodiny (nedovolené stavebni upravy, snaha jej vypudit z domu, atd.). Obecné
soudy ve svych tvahach o spachani trestného ¢inu stéZzovatelem témto pravim nepiicetly
zadny vyznam a toliko odkéazaly na fizeni obCanskopravni, byt k jejich hajeni by mél
prispivat pravni fad jako celek. Témto praviim naopak nebyla poskytnuta zZadnd ochrana,
ackoliv stézovateli zjevné svédcila. Z vyse rozebiranych skutkovych okolnosti je patrno, ze
obecné soudy k tomu mély v roving podustavniho prava dostateCny prostor v ramci uvazeni
materidlni stranky trestného ¢inu. Stézovateli nutno prisvédcit, ze obecné soudy pfistoupily
K hodnoceni jeho pfipadu zizen€, namisto toho, aby véc hodnotily v celém jejim kontextu.
Timto postupem doslo k zasahu i do stéZovatelovych prav garantovanych ¢l. 11 odst. 1 a ¢l
12 odst. 1 Listiny.

36. Ze vSech vySe uvedenych divodi Ustavni soud tGstavni stiznosti podle § 82 odst. 1
zakona €. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, a to mimo Ustni jednani (za splnéni podminek § 44
citovaného zékona ve znéni zékona ¢. 404/2012 Sb.), vyhovél.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. dubna 2014

Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu



