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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném zpredsedy Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife ve véci Gstavni
stiznosti stéZovatelky Ceské republiky — Ministerstva obrany, se sidlem Praha 6,
Tychonova 1, adresou pro doruCovani Ministerstvo obrany, Agentura pro pravni
zastupovani, Praha 6 — Dejvice, namésti Svobody 471, proti rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 7. 2013 ¢&. j. 22 Cdo 2417/2011-295, za tucasti Nejvyssiho soudu, jako
ucastnika tizeni, a 1) E. S., zastoupeného JUDr. Jaroslavou Zakovou, advokatkou se
sidlem Ptibram III, Komenského namésti 289, a 2) AIR STATION, s. r. 0., se sidlem
Praha 5, Zitavského 496, zastoupené Mgr. Danou Stumpovou, advokatkou se sidlem
Praha 1, Ovocny trh 12, jako vedlejsich ti€astniku fizeni, takto:

. Rozsudkem NejvysSiho soudu ze dme 30. 7. 2013 ¢. j. 22 Cdo
2417/2011-295 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.
Odavodnéni:
l.
Rekapitulace prubéhu fizeni pfed obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti, podanou ve lhit¢ stanovené v § 72 odst. 3 zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®), se stézovatelka domahala zrugeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
obecného soudu, s odiivodnénim, Ze jim doSlo k zasahu do jejiho prava na spravedlivy
proces a prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina‘®).

2. Pfedmétem fizeni pfed obecnymi soudy byla Zaloba o ur€eni vlastnického
prava ke vzletové a pfistavaci draze letisté v Pfibrami, zaloZend na argumentaci, Ze tato
je soucasti pozemkl ve vlastnictvi Zalobce, pana EvZena Sosny.

3. Podle zjisténého skutkového stavu tvofi Letisté Piibram vzletova a pfistavaci
drédha, vcetné dréhy pojezdové a spojovacich drah (vSe se Ziviénymi povrchy),
a travnaty zeleny pas. Zalobce je z hlediska celkové vyméry letistni plochy majoritnim
vlastnikem pozemku, na nichz bylo pravnim piedchiidcem Zzalované (stéZzovatelky)
vV minulosti letiS§t¢ vybudovano. Dne 4. 11. 2011 uzaviela stéZovatelka s obchodni
spole¢nosti AIR STATION s. r. o. kupni smlouvu, najejimz zakladé mélo dojit
k pfevodu vlastnického prava k Letisti Pfibram ve prospéch této korporace.
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4. Okresni soud v Pfibrami jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
1.7.2010 ¢. j. 16 C 118/2009-163 urcil, ze zivicné plochy na pozemcich parc. ¢.
452/117, 452/255, 452/259 a 452/157, nachazejicich se v kat. z. a obci Suchodol,
zapsanych u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Piibram
na LV ¢.244, jsou soucasti oznacenych pozemkii a jejich vlastnikem je zalobce.
Krajsky soud v Praze k odvolani stézovatelky (zalované) rozsudkem ze dne 17. 2. 2011
¢. j. 28 Co 646/2010-212 rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil s tim,
ze zivicné plochy predstavuji ¢ast vzletové a pristavaci drahy letisté. Obecné nalézaci
soudy ve véci dospély k zavéru, ze vybudovani vzletové a ptistavaci drahy pro letadla je
pouze zpracovanim povrchu pozemku a jeho zpevnénim; neni tedy stavbou jako
samostatnym pfedmétem obcanskopravnich vztahi.

5. Nejvyssi soud napadenym rozsudkem ze dne 30. 7. 2013 ¢&. .
22 Cdo 2417/2011-295 dovolani stézovatelky smétujici proti potvrzujicimu rozhodnuti
odvolaciho soudu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladt dovolaciho fizeni.

6. Dovolaci soud shodné¢ s niz§imi obecnymi instancemi uzaviel, ze v pripade
pozemku, jehoZ povrch byl zpracovan (poloZenim tii vrstev stavebniho materidlu) tak,
aby slouzil jako draha ke vzletim a pfistavani letadel, nejde o stavbu z hlediska
obcanskoprdvniho. Vzletova a pfistavaci draha jako soucést letiSté piedstavuje pouze
zpevnéni povrchu pozemku, tedy jeho urcitou kvalitu. Nemtize byt soucasné pozemkem
a stavbou ve smyslu ob¢anskopravnim, tj. dvéma rozdilnymi vécmi, které by mohly mit
na sob& nezavisly pravni rezim ¢i osud; nelze je od sebe odd€lovat, napt. samostatné
prevadet.

7. V odiivodnéni svého zamitavého rozsudku argumentoval Nejvyssi soud i tim,
ze podle § 36 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné
a doplnéni Zivnostenského zakona (dale jen ,,zakon o civilnim letectvi®), je letistni
stavbou draha ke vzletim a pristavani letadel bez zfetele na jeji stavebné technické
provedeni, tedy i drdha, jez nevznikla stavebni ¢innosti. Pojem ,,letistni stavba®, jak ho
upravuje zakon o civilnim letectvi, proto nelze zaménovat Se stavbou z pohledu
obcanskopravniho. Zakon o civilnim letectvi nedefinuje vzletovou a pfistavaci drdhu
jako samostatnou véc odliSnou od pozemku, na kterém lezi. Stavbou
V obCanskopravnim smyslu se rozumi vysledek stavebni ¢innosti, pokud jim je véc
V pravnim smyslu, tj. zpisobily pfedmét obCanskopravnich vztahii; nikoli soucast jiné
veci. Dovolaci soud zde vySel z tvrzeni Gcastniki sporu (které nepovazoval za nezbytné
podrobit odbornému posouzeni), ze v posuzovaném piipadé tvori vzletovou a pristavaci
drahu letisté vrstva Stérkopisku, vrstva makadamu a vrstva $térku polévaného Zivici
(zivicny povrch). Akcentoval rovnéz skutecnost, ze pfedmétné pozemky, na kterych se
takto upravena draha ke vzletim a pfistavani letadel nachazi, jsou V Kkatastru
nemovitosti oznaceny jako ,,ostatni plocha® se zplsobem vyuziti ,ostatni dopravni
plocha®. Podle bodu 2 pfilohy k vyhlasce ¢. 26/2007 Sb. (katastralni vyhlaska), kterou
se provadi zdkon €. 265/1992 Sb., 0 zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni pozdgjsich predpist,
je pozemkem s vyuzitim jako ,ostatni dopravni plocha® i ,letisté¢* (pozn.: soucasti
posouzeni véci Ustavnim soudem jsou piedpisy G¢inné v obdobi pro véc rozhodném,
i kdyz v mezidobi doslo k jejich zménam a doplikiam ¢i vydani pfedpisu nového).
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8. Zaveérem Nejvyssi soud vylozil, ze drahu ke vzletim a piistavani letadel nelze
posuzovat ani jako pozemni komunikaci ve smyslu § 2 zakona ¢.13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich*), nebot’ se nejedna o dopravni cestu ur¢enou k uziti silni¢nimi ¢i jinymi
vozidly a chodci. Zékon o civilnim letectvi nerozliSuje (na rozdil od § 17 odst. 1, 2
zakona o pozemnich komunikacich) vlastnictvi pozemki pod drdhou ke vzletim
a pristavani letadel od vlastnictvi samotné drahy tak, aby se na vzletovou a piistavaci
dréhu dalo pohlizet jako na samostatny pfredmét pravnich vztahti. Takovy zavér se
nepodava ani z interpretace § 30a zakona o civilnim letectvi, kde je upravena moznost
ziidit prostiednictvim soudu vécné biemeno pro provozovani letist¢ k letiStnimu
pozemku, nanémz se letisté nachazi. DotCené zdkonné ustanoveni fesi podle nazoru
dovolaciho soudu otazku ,,vécného biemene funkéniho vyuziti pozemku jako letiste,
nikoliv uréeni ~ bfemene  k umisténi  stavby v obCanskopravnim  smyslu®.
Na projednavany piipad tedy nelze aplikovat pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 10. 2006 sp. zn. 31 Cdo 691/2005, publikovaného ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 76/2007 (viz dale).

Il.
Obsah tstavni stiznosti

9. V ustavni stiznosti stéZovatelka nejprve poukazala na skutkovy stav véci.
V pribéhu padesatych az osmdesatych let minulého stoleti doSlo postupnymi
stavebnimi Upravami k vybudovani vzletové a pfistavaci drahy na vojenském zaloznim
letisti v Dlouhé Lhoté (dnes Letisté Pfibram). Drahu ke vzletim a pfistavani letadel zde
ziidil Ceskoslovensky stat — Ministerstvo narodni obrany (pravni predchiidce
stézovatelky). Po celou dobu své existence byla vzletova a ptistavaci draha Letisté
Ptibram vSemi ucastniky pravnich ukonti, které¢ k ni byly vztazeny, vniména jako
samostatna véc ve vlastnictvi st€zovatelky, popf. jejiho pravniho piedchiidce.

10. Nejvyssi soud v napadeném zamitavém rozsudku posuzoval otazku
vlastnického prava ke vzletové a pfistdvaci draze letiSté pouze z hlediska zakona
0 civilnim letectvi a zdkona o pozemnich komunikacich, aniz by se zabyval tim, zda
nejsou dany obecné podminky k jejimu hodnoceni jako samostatné véci z pohledu
soukromého prava. Nevypoiadal se tak s namitkami stéZovatelky, jez byly obsazeny
V jejim dovolani, a zcela pominul dosavadni soudni praxi.

11. Vzletova a pfistavaci drdha Letist€¢ Piibram spliuje podle nazoru
stézovatelky 1 se zretelem k ustdlené rozhodovaci praxi soudii stavebné technické
parametry, na zakladé kterych ji 1ze povazovat za samostatnou véc v obcanskopravnim
smyslu. Ma charakter stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Pfed obecnymi soudy
bylo prokazano, ze je zalozena v rozmezi 40-55 cm pod trovni terénu; jeji podlozi tvori
10-20 cm vysoka vrstva Stérkopisku, vrstva makadamu o tloust'ce 20-25 cm a 10 cm
silnd vrstva Stérku prolévaného Zivici, kterd je pokryta dvouvrstvym asfaltovym
betonem. Celd vzletova a pfistavaci draha je pak pevné ohrani¢ena betonovymi
obrubniky. Jednotlivé Casti konstrukce drahy od sebe neni mozné navzajem odd¢lit, ma-
li byt zachovano jeji funkéni vyuziti jako stavby slouZici k bezpecnym vzletim
a pristavani letadel. Vzhledem k vice nez padesatiletému provozu letist€¢ se nejedna
0 docasnou stavbu. Po obvodu vzletové a pristavaci drahy, pojizdéci drahy, spojovacich
drah a stanovist’ letadel jsou dale vybudovany ve vzdalenosti asi 1 metr od okraje na
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navodni strané Stérkové trativody do hloubky 30-40 cm pod uroven kynety, na opacné
stran¢ je umisténa trubkova drenaz o praméru 10-16 cm v hloubce 120 cm pod
povrchem; k odvodu vody pak slouzi drenaze umisténé pod letistni plochou.

12. Pokud nebyly obecné soudy z divodu nedostatku znalosti z daného oboru
schopny z predlozené stavebni dokumentace zjistit stavebné technicky charakter
vzletové a pristavaci drahy Letist¢ Piibram, mély za ucelem odborného posouzeni
ustanovit znalce. Neprovedeni znaleckého dokazovani bylo podstatnou vadou fizeni
ovliviujici rozhodnuti ve véci samé.

13. Stézovatelka k véci rovnéz zdiraznila, Ze zdkon o civilnim letectvi pocita
V ustanoveni § 2 odst. 7 a 8 s oddélenym vlastnictvim letiStniho pozemku a letisté jako
takového.

M.
Vyjadfeni ostatnich ucastniki fizeni

14. K vyzvé Ustavniho soudu se k podané tstavni stiznosti vyjadfil Nejvyssi
soud. Piipomenul svou piedchazejici judikaturu, podle niz pouhé zpracovani povrchu
pozemku pfedpokladané  katastralnim  zadkonem neni  stavbou  z pohledu
obcanskopravniho, a tedy ani samostatnou véci. Zaneopravnénou oznacil namitku
stézovatelky zaloZzenou na argumentaci, Ze dovolaci soud neposoudil otazku
samostatnosti véci s ptihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem, a to s ohledem na
obavu 0 uzavieni letisté ¢i o ohroZeni bezpeénosti letového provozu. Nejvyssi soud
Kk tomu ve svém vyjadieni zduraznil, ze zakon o civilnim letectvi pocita s provozovanim
letist& i pii zfizeni vécného biemene K letistnimu pozemku. Ustavni stiznost pokladal za
neopodstatnénou.

15. Ve véci se dale prostfednictvim své pravni zastupkyné vyjadfil vedlejsi
ucastnik ad 1) Evzen Sosna (ve sporu Zalobce), ktery se pIné ztotoznil s pravnimi zavéry
obecnych soudti. Poznamenal, Ze soucCasnym provozovatelem Letist¢é Piibram
je obchodni spole¢nost Letist¢ Ptibram s. r. 0., jejimz je sam jednatelem. Uvedl,
ze prestoze bylo v minulosti dotéené letisté tvofeno letiStnimi pozemky, jez byly
ve vlastnictvi vice nez 50 soukromych osob, vzdy mélo svého provozovatele a nikdy
nedoslo k ohroZeni bezpecnosti letového provozu ¢i k uzavieni letisté, jak se obava
stézovatelka. Ustavni stiznost navrhl zamitnout.

16. Vyjadieni k tstavni stiznosti podala v zastoupeni i1 vedlejsi Gcastnice ad 2),
obchodni spole¢nost AIR STATION s. r. 0. (vystupujici v fizeni na strané zalované).
Vedlejsi ucastnice poukazala na skuteCnost, Zze se V letech 2006 az 2008 ztcastnila
v dobré vife vybérového fizeni vedené¢ho stéZovatelkou ohledné¢ prodeje zalozniho
vojenského letiSt€ Dlouha Lhota (dnes LetiSté Piibram) jako nepotifebného vojenského
majetku a nasledné dne 4. 11. 2011 se stézovatelkou uzaviela kupni smlouvu (s tim,
7e ¢ast majetku dotCena zalobou bude pievedena podle vysledku soudniho ftizeni).
Zpochybnéni vlastnictvi pfedmétnych ¢asti vzletové a pristdvaci drahy, ktera
je nepochybné soucasti letisté, a dosavadni postup soudi pii posuzovani véci oznacila
vedlejsi ucastnice za zasah do svého prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Nejvyssi soud se podle jejiho nazoru v rozhodnuti nevypotadal se vSemi nédmitkami,
podle kterych je mozno povazovat vzletovou a pfistavaci drdhu Letist¢ Ptibram



I. US 3143/13

za samostatnou véc. Nezohlednil ani, ze zakon o civilnim letectvi poc€ita s oddélenym
vlastnictvim letiStniho pozemku a letisté.

(\VA
Podminky vécného piezkumu

17. Ustavni soud konstatuje, Ze véas podana Ustavni stiznost splituje viechny
zédkonem stanovené nalezitosti, a proto z formalniho hlediska nic nebrani meritornimu
projednani a rozhodnuti véci (viz § 30, § 34, § 72 a § 75 zakona o Ustavnim soudu).

18. Postaveni stéZovatele ma v piedmétném fizeni pred Ustavnim soudem Ceské
republika — Ministerstvo obrany, tj. stat, za ktery vystupuje organiza¢ni slozka.
Na aktivni legitimaci statu k podani Gstavni stiznosti podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu nelze usuzovat vzdy bez dalsiho [pozn.: v odborné literatufe
je vobecné roving diskutovan zavér, ze stait mize byt nositelem zakladnich prav
a svobod (viz Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I. Zakon o Ustavnim
soudu s komentafem. Praha: ASPI, a. s., 2007, str. 321)]. Ustavni soud akcentuje
rozliSovani vefejnopravni a soukromopravni sféry ptisobnosti statu pro ucel posouzeni
ptipustného dovolavani se soudni ochrany u Ustavniho soudu cestou podani tstavni
stiznosti [k tomu srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004 sp. zn.
IV.US 367/03 (U 24/33 SbNU 465) astanovisko pléna ze dne 9. 11. 1999
sp. zn. Pl. US-st. 9/99]. Pti konkrétnim rozhodovani je tfeba rozpoznat, zda jde ve véci
materialné€ 1 procesné o zdkladni prava ucastniki, tedy napt. o pravo vlastnické nebo
pravo na ochranu legitimniho ofekavani nabyti majetku, a témto pak poskytovat
ochranu [viz napf. nalez ze dne 3. 12. 2007 sp. zn. 1. US 544/06 (N 217/47 SbNU 855)].
Z vyse zminéného principu déleni prdva na soukromé a vefejné (ius privatum,
ius publicum) se podava, ze pro soukromopravni vztahy statu (a¢ jinak vefejnopravni
korporace) plati stejna kritéria ochrany zékladnich prav jako pro jiné subjekty prava,
zejména jedna-li se 0 zasah do Gstavné garantovaného prava na ochranu vlastnictvi.

19. Ustavni stiznost sméfuje v posuzované véci proti rozhodnuti soudu
vydanému v obCanskopravnim fizeni, kde stit (skrze svou organizaéni slozku)
vystupoval jako pravnicka osoba branici soukromé pravo. Pfedmétem civilniho fizeni
byla Zaloba o ur€eni vlastnického prava ke vzletové a ptistdvaci draze letist¢ v Pfibrami,
podana proti statu jako zalované osob¢ vlastnikem pozemku lezicich pod dot¢enou
letiStni drdhou. Obecné soudy Zalobé vyhovély a zasahly tak vlastnickou sféru
stézovatelky (statu), které nelze uptit opravnéni doméhat se ochrany svého vlastnictvi
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

20. Ustanoveni €l. 11 odst. 1 Listiny je vyjadienim principu, Ze vlastnické pravo
vSech vlastnikli ma stejny zdkonny obsah a nélezi mu stejna ochrana. Statusem vlastnika
muZe byt nepochybné nadéana jak fyzicka, tak pravnické osoba. Také ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“)
pfizndva pravo na pokojné uzivani majetku nejenom fyzickym, ale 1 pravnickym
osobam, a to dokonce vyslovné. Pravnické osoby jsou tak pfimymi a samostatnymi
nositeli prava na ochranu majetku, nikoli pouze ,,funkénim konglomeratem* fyzickych
0sob, v jejichz jméné jsou opravnény se dovolavat ochrany daného prava. Ochrana
majetku nepostrada aspekt ekonomické svobody, které se dovolavaji rizné typy
pravnickych osob k obran¢ svych zajmu (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska tumluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1247,
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bod 9). Pravo vlastnit majetek naleZi téZ statu, jak plyne mj. ze zakona ¢. 219/2000 Sh.,
0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdégjsich
predpist. Ustavni soud pfipomina, e pokud je Gi¢astnikem ob&anskopravnich vztaht
stat, je pravnickou osobou. A jako pravnickd osoba ma proto v soukromopravnich
vlastnickych pomérech rovné postaveni z hlediska moznosti uplatnéni soudni ochrany
na obecné i Gstavnépravni Grovni.

21. Zustavni ochrany vlastnického prava vyplyva zdkaz vyluovat ¢i jinak
diskriminovat kterykoli subjekt v jeho pravu na vlastnictvi. Pouhy spor o vlastnické
pravo, v némz by méla byt existence vlastnického vztahu teprve konstituovana, ustavné
chranén zajisté bez dalsiho neni [viz nalez ze dne 1. 2. 1994 sp. zn. IIL. US 23/93 (N 5/1
SbNU 41)]. Pokud ale bylo rozhodnutim obecnych soudt dotéeno jiz vzniklé
a dlouhodobé existujici vlastnické pravo (jak tvrdi stéZovatelka), je namisté uplatnit
zaruky ustavni ochrany (Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, L. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
str. 302). Vlastnické pravo poziva nepromlcitelnosti i nezrusitelnosti, a jako takové
je hodno ustavnépravni ochrany z titulu ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny; obdobny zavér
plati i pro potencialni zasah do prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

22. Ustavni stiznosti je tedy nastolena téZ otazka, zda lze stat povaZovat
zanositele zakladniho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
V posuzované véci je ochrana vlastnického prava s pravem na spravedlivy proces uzce
a neoddé¢litelné spojena, a proto je nutné adekvatné vazit i dotceni stézovatelky v tomto
ustavné zaru¢eném pravu. V daném piipadé byl stit obecnymi soudy zbaven svého
vlastnického prava k pfedmétu sporu a ztratil moznost s nim nakladat. Stalo se tak
pro tvrzené nespravny vyklad charakteru pfedmétné stavby, kterou stéZovatelka poklada
za samostatnou véc v pravnim smyslu. S pfihlédnutim ke znaénému zasahu
do zakladniho vlastnického prava a s akcentem na soukromopravni aspekt statusu
stézovatelky proto Ustavni soud v této véci pfipustil Gistavni stiznost k meritornimu
posouzeni, nebot’ v opacném piipadé by se dopustil odepieni prava na piistup k soudu
ve véci obCanskopravniho vztahu zasahujiciho obé strany sporu pfed obecnymi soudy
stejnou mérou (tim by Ustavni soud porusil i princip rovnosti u¢astnikt fizeni, jejichz
vlastnicka prava jsou ,,ve hie). Ackoli je stézovatelka jako organizacni slozka statu
orgdnem vefejné moci, ve vlastnickych vztazich je podle okolnosti opravnéna jednat
obdobné jako subjekt soukromopravni povahy, a stava se proto nositelem zakladniho
prava. V souzené véci jetedy stézovatelka aktivné legitimovana k podani ustavni
stiznosti, protoze nevystupuje V pozici vrchnostenské, nybrz v rovném procesnim
postaveni (Cl. 37 odst. 3 Listiny).

V.
Pravni posouzeni

23. Od Okresniho soudu v Piibrami byl vyzadan nalézaci spis, aby mohl byt
proveden nalezity pfezkum Ustavni stiznosti dot¢eného rozhodnuti.

24. Po zvéZeni stiznostnich namitek 1 obsahu napadeného rozhodnuti
a prislusného spisového materialu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiZznost je
diivodna.
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V.a/
Relevantni pravni normy

25. Prezkum dustavni konformity napadeného rozhodnuti obecného soudu
vychazi z relevantnich ustanoveni pravniho ¥adu, obsaZenych zejména v Ustavé Ceské
republiky a Listiné, a (mj.) téz v pravni Gpravé dané zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,obc. zdk.”“), apfechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, G¢inny od 1. 1. 2014 (dale jen
»INOZ* nebo ,,novy obcansky zakonik*).

Cl. 11 odst. 1 Listiny

Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastniku ma stejny
zdkonny obsah a ochranu.

Cl. 36 odst. 1 Listiny

Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

§ 119 odst. 2 ob¢. zak.
Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdakladem.
§ 120 odst. 1 ob¢. zak.

Soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz
by se tim véc znehodnotila.

§ 120 odst. 2 ob¢. zak.

Stavba neni soucasti pozemku.

§ 506 odst. 1 NOZ

Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby ziizené
na pozemku a jina zarizeni s vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho, co je zapusténo
V pozemku nebo upevnéno ve zdech.

§ 3054 NOZ

Stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpisii soucdsti pozemku,
na némz je ziizena, prestava byt dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona samostatnou véci
a stava se soucadsti pozemku, méla-li v den nabyti ucinnosti tohoto zdakona vlastnické
pravo k stavbé i viastnické pravo k pozemku taz osoba.

Pozn. US: Z toho plyne, Ze pokud vlastnictvi k pozemku a vlastnictvi ke stavbé
nendleZi stejné osob¢, ponechdva si stavba charakter nemovitosti, a tedy i samostatné
veci v pravnim smyslu.
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§ 2 odst. 7 zakona o civilnim letectvi

Letistem je uzemné vymezend a vhodnym zpusobem upravena plocha vietné
souboru leteckych staveb a zarizeni letiste, trvale urcena ke vzletim a pristavani letadel
a k pohybum letadel s tim souvisejicim.

§ 2 odst. 8 zakona o civilnim letectvi

Letistnim pozemkem je jakykoli pozemek, na némz se nachazi letisté, nebo jeho
cast.

V.b/
Pravo na fadné oduvodnéni soudniho rozhodnuti

26. V posuzované véci vznikl mezi ucastniky fizeni spor o vlastnické pravo
ke draze ur¢ené pro vzlety a pfistavani letadel na letisti v Pfibrami. Doslo tak ke stfetu
dvou zakladnich ustavné zaru¢enych prav podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny: zalobcova prava
na ochranu vlastnictvi k pozemkim, na kterych byla letiStni dréha zfizena, a tvrzeného
vlastnického prava zalované (stéZovatelky) k samotné draze. UrCeni vlastnictvi
ke vzletové a piistavaci draze Letisté Pribram je primarné odvislé od vyfeSeni otazky,
zda tato je nebo neni souc¢asti pozemkul, na nichz se nachézi, tedy zda je ¢i neni stavbou
jako samostatnou véci v pravnim smyslu a zptsobilym pfedmétem soukromopravnich
vztaht.

27. Nejvyssi soud v napadeném rozsudku vyslovil zavér, ze vzletova a pristavaci
draha letiSt¢ v Piibrami je zpracovanim povrchu pozemkl pod ni leZicich. VysSel
Vtomto sméru ze zjiSteného skutkového stavu (v nalézacim fizeni), zaloZeného
nespornymi tvrzenimi ucastnika: ,,V posuzovaném pripadé tvori podle skutkovych
zjisteni soudu odvolaciho i soudu prvniho stupné vzletovou a pristavaci drahu vrstva
Sterkopisku, vrstva makadamu a vrstva Sterku polévaného Zivici (Zivicny povrch). Tato
skutkova zjisteni ucinily soudy na zakladé nespornych tvrzeni obou ucastniku
a posouzeni takového skutkového stavu nezaviselo nezbytné na odbornych znalostech.
Soudy proto nebyly povinny posoudit tyto okolnosti prostirednictvim odborného
znaleckého posudku. (...) V pripadé pozemku, jehoz povrch byl zpracovan (poloZenim
trl vrstev stavebniho materidlu) tak, aby slouzil jako draha ke vzletum a pristavani
letadel, proto nejde o stavbu z pohledu obcanskopravniho. Vzletova a pristavaci draha
zde jako soucdst letisté predstavuje pouze zpracovani povrchu pozemku, tedy jeho
urcitou kvalitu. Nemiize byt soucasné pozemkem a stavbou ve smyslu obcanskopravnim
jako dveé rozdilné veci, které by mohly mit rozdilny pravni rezim ¢i osud; nelze
ji od pozemku oddélovat, napr. samostatné (oddélené jednu od druhé) prevadet (...).*

28. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vSak nelze pokladat za dostatecné
oduvodnéné, jak bude v nélezu vyloZeno.

29. Pravo na tadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti je vyvozovano z principu
nezavislosti soudi a pfedvidatelnosti rozhodovani (Molek, P. Pravo na spravedlivy
proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 275). ,,Nezavislost rozhodovani obecnych
soudt se uskuteciiuje v ustavnim a zakonném procesnépravnim a hmotnépravnim ramci.
Procesnépravni ramec predstavuji predevsim principy fadného a spravedlivého procesu,



I. US 3143/13

jak vyplyvaji z ¢l. 36 a nasl. Listiny, jakoZ i z ¢l. 1 Ustavy. Jednim z téchto principt,
predstavujicim soucdst prava na ftadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
a vylucujicim libovili pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudu své rozsudky odavodnit
(...)* [nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. IlI. US 84/94 (N 34/3 SbNU
257)].

30. Vyznam prava na fadné odivodnéni rozhodnuti soudu — at uz piimo
pro ucastnika fizeni jakozto jeho nositele, tak pro celou spolecnost — je spatiovan
ve tfech rovinach. Je korelatem prava ucCastnika fizeni pfednaSet navrhy, argumenty
a namitky, aby na n¢ dostal od obecného soudu pfimétenou odpovéd’. Predstavuje jednu
ze zéaruk, ze vykon spravedlnosti neni arbitrarni, neprihledny a ze rozhodovani souda
je kontrolované vetejnosti. Vytvaii rovnéz predpoklad pro G¢inné uplatinovani
opravnych prostfedki, které ma ucastnik fizeni k dispozici (Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentatr. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 757 a 758, bod 215).

31. Evropskym soudem pro lidskéa prava (dale jen ,,ESLP*) byly formulovany
zakladni principy interpretace prava naiadné odivodnéni soudniho rozhodnuti.
ESLP stanovil, e nejde 0 pravo absolutni. Pokud ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy uklada soudéim
povinnost odivodnovat sva rozhodnuti, nelze to chépat tak, ze by byla vyzadovana
podrobna odpovéd’ na kazdou namitku ucastnika (rozsudek ve véci Van de Hurk proti
Nizozemsku ze dne 19. 4. 1994 €. 16034/90). Rozsah odivodiovaci povinnosti se lisi
podle povahy rozhodnuti. Otazku, zda soud (ne)dostdl své povinnosti odivodnit
rozhodnuti, nelze posoudit jinak nez na zakladé konkrétnich okolnosti dané¢ho ptipadu
(rozsudek ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku ze dne 9.12.1994 & 18390/91).
Je pfitom tfeba vzit v uvahu, zda argument, na ktery soud v odivodnéni svého
rozhodnuti neodpovédél, je pro souzenou véc relevantni, azda mohl mit vliv
na vysledek fizeni (rozsudek ve véci Luka proti Rumunsku ze dne 21.7.2009
¢. 34197/02; teze vysloveny in Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 758, bod 216).

32. Atributem prava na odivodnéni soudniho rozhodnuti je nalezit¢ vysvétlena,
logicky konzistentni a pfesvéd€iva aplikace a interpretace prava, vychazejici
z diikkaznich zjisténi obecného soudu. Porusenim prava na spravedlivy proces je, pokud
v hodnoceni skutkovych zjisténi soudu absentuji ur¢ita fakta (skute¢nosti), ktera v fizeni
vysla najevo, tim spiSe, byla-li Gcastniky fizeni namitdna, avSak obecny soud
je nezhodnotil, aniz by (dostatecnym zptisobem) oduvodnil jejich irelevantnost [nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. III. US 2110/07 (N 123/53 SbNU 553)].
Obecné soudy dospély ve véci letiste¢ v Pfibrami na zakladé hodnoceni dikazniho stavu
k zavéru o ,,zpracovani povrchu pozemku® s tim pravnim nasledkem, ze letistni draha
je (pouhou) soucasti pozemku [i podle pravni upravy platné v rozhodné dobé,
povazujici za soucast véci vse, co K ni podle jeji povahy nalezi a nemtize byt oddéleno,
aniz by se tim véc znehodnotila, a deklarujici stavbu jako samostatnou véc v pravnim
smyslu (§ 120 ob¢. zak.)]. Je otazkou interpretace, zda lze podle zjisténého stavebniho
stavu (stavebné technické parametry ranveje letisté; viz body 7 a 11 nalezu) podfadit
vzletovou a pfistavaci drahu v Pfibrami pod zavér o ,,zpracovani povrchu pozemku®.
Ustavni soud neni souéésti soustavy obecnych soudd, a neni proto zasadn& opravnén
se vyslovovat k vykladu soukromopravniho charakteru stavby letistni drahy. Nedostatky
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu, ve kterém nebylo dostate¢né ptihlédnuto
ke stavebni konstrukci letiStni drahy, i ve svétle dosavadni judikatury tykajici
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se dopravnich staveb, vSak opravnéni Ustavniho soudu k zdsahu do rozhodovaci
¢innosti obecného soudu zakladaji.

V.c/
Posouzeni dopravnich staveb podle dosavadni judikatury

33. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 10. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1414/97
(uvefejnéném v Casopise Pravni rozhledy pod ¢. 1/2000) vyjadiil pravni nazor, ze
»parkovisté predstavované pozemkem, jehoz povrch byl zpracovan zpevnénim povrchu
za ucelem parkovani automobilii, neni z hlediska obcanskopravniho stavbou®. Tento
pravni zavér se stal pro obecné soudy zakladem pravniho posouzeni i nyni feSené véci.
Ustavni soud nerozporuje teze citovaného judikatu, aproboval je ostatné ve svém nalezu
ze dne 17.4.2002 sp. zn. IV.US 42/01 (N 48/26 SbNU 39). Zdiraziuje viak,
ze klicovou roli sehravaji vzdy konkrétni okolnosti piipadu, jeZ jsou relevantnim
ukazatelem pro pfijeti odiivodnéného zavéru o tom, zda konkrétni vysledek stavebni
¢innosti je nebo neni samostatnym pfedmétem ob&anskopravnich vztahd. Ustavni soud
podotyka, ze existuji samoziejmé Cetnd letisté, ktera povahu stavby jako samostatné
véci v pravnim smyslu nemaji, nebot’ plocha pro vzlety a pfistavani letadel ma
ptirodni, nikoli uméle vytvofeny charakter. Nebo neni umela tprava povrchu pozemku
takového stavebniho razu, aby ji bylo mozno co do soukromopravniho vyznamu
pokladat za samostatnou véc. Nezbytnosti je ovSem hodnotit kazdou pravni véc
individudlné a se zfetelem k okolnostem ji nalezitym zplUsobem odlvodnit, aniz by
vzhledem ke stavebnim parametrim letiStnich drah doslo k nezadouci generalizaci.

34. Zrozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006 sp. zn. 31 Cdo 691/2005 (publikovaného
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 76/2007) je rovnéz zietelné patrny
diraz na zjiStovani specifickych okolnosti pfipadu, aby mohl byt ucinén zavér
0 existenci stavby jako samostatné véci v pravnim smyslu, nebo naopak o soucasti véci.
Nejvyssi soud se v oznaCeném rozhodnuti vyslovil k charakteru nékterych dopravnich
staveb jako staveb samostatnych: ,,Mistni komunikace by mohla byt samostatnou veci
odlisnou od pozemku, na néemz se nachazi, v pripade, zZe by byla stavbou ve smyslu
obcanského pradva (...). Nelze vyloucit, zZe mistni komunikace miize predstavovat stavbu,
a tedy samostatnou vec ve smyslu obcanskopravnim, a ze prdavni vztahy k ni nemusi byt
totozné se vztahy kpozemku, nanémz byla ziizena. (...) Zdkon o pozemnich
komunikacich rozlisuje viastnictvi pozemku pod komunikacemi (s vyjimkou komunikace
ucelove) od vlastnictvi samotné komunikace, a tudiz je na tyto pozemni komunikace,
tj. dalnice, silnice a mistni komunikace, treba v zdsadé pohlizet jako na samostatné
predmeéty pravnich vztahii.*“ Slusi se podotknout, Ze citovany pravni zavér byl pfijat
s piihlédnutim k dikci § 17 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich (v tehdy platném
znéni), podle néhoz byla-li ziizena stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace
nacizim pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné nepodatilo dosahnout
majetkopravniho vypofadani s vlastnikem pozemku, byl pfislusny stavebni urad
opravnén na navrh vlastnika stavby zfidit vécné bifemeno, nezbytné pro vykon
vlastnického prava ke stavbé. Nejvyssi soud tak v ramci vykladu uzil normy
vefejnopravniho piedpisu, 1 pfestoZze se jinak civilistickd interpretace vécnych prav
tradiéné brani zavislosti na vefejnopravni uUpravé a tenduje k vyvozeni zavért
0 charakteru samostatné véci v pravnim smyslu z ,,vlastnich zdroja“.
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35. V pojeti stavby ve smyslu obCanskopravnim a ve smyslu vefejnopravnim
je vyznamny rozdil. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1998
sp. zn. 3 Cdon 1305/96 (publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy pod ¢. 8/1998), podle
n¢hoz v piipad€, ze obCanskopravni piedpisy operuji s pojmem ,stavba“, nelze jeho
obsah vykladat jen Vv intencich stavebnich piedpist. Stavebni ptfedpisy chapou pojem
»stavba“ dynamicky, tedy jako ¢innost sméfujici k uskutecnéni dila (nékdy ovsem i jako
toto dilo samé), avSak pro ucely obcanského prava je pojem ,stavba® nutno
interpretovat staticky, jako véc v pravnim smyslu. V rozsudku ze dne 31. 1. 2002 sp. zn.
22 Cdo 52/2002 pak dovolaci soud zaujal pravni nazor, ze stavbou z obanskopravniho
pohledu je tieba rozumét vysledek stavebni ¢innosti (jak tuto ¢innost chape stavebni
zakon a jeho provadéci piedpisy), pokud je timto vysledkem véc v pravnim smyslu,
tj. zpusobily pfedmét obcanskopravnich vztahti (nikoli soucast jiné véci). Z obou
citovanych rozsudkt Nejvyssiho soudu tedy plyne zavér: aby urcita stavba byla stavbou
z hlediska obcanského prava a nebyla pouhou soucasti pozemku, na némz byla
vystavéna, musi byt zplisobilym (samostatnym) pfedmétem soukromopravnich vztaht.

36. Ve vztahu knapadenému rozhodnuti obecného soudu budi znac¢nou
pochybnost podobnost stavebniho rdzu dopravnich komunikaci, uznanych Nejvyssim
soudem Vv rozsudku sp. zn. 31 Cdo 691/2005 za samostatné stavby v soukromopravnim
vyznamu, s letiStni drdhou. Napiiklad dalni¢ni stavba je télesem, jez se nachazi
pod povrchem (vozovkou) dalnice a tvofi ho technologicky zpracované vrstvy
materialu. Zatimco takto vystavéné dalnicni téleso posoudil Nejvyssi soud v judikatuie
jako samostatnou stavbu, letiStni ranvej, jejiz struktura (viz body 7 a 11 nélezu) je s nim
srovnatelnd, nikoli. Z ustanoveni § 2 odst. 7 a 8 zdkona o civilnim letectvi pfitom
vyplyva rozliSovani mezi letiStém a letiStnim pozemkem. LetiStnim pozemkem se podle
zédkona rozumi pozemek, na némz je umisténo letisté, tj. plocha (v€etné souboru
leteckych staveb) ur¢ena ke vzletim a pfistavani letadel. Zakon o civilnim letectvi tedy
nevyluCuje odd€lené vlastnictvi k letiStnim pozemkim a K letiStni draze samotné
(byt k tomuto celu nedava voditko shodné relevance jako zakon o pozemnich
komunikacich). S fe€enym stavem se dovolaci soud v odlvodnéni rozsudku
nevyporadal fadné. Nedostate¢né vyrovnani se s pravnim a judikatornim zakladem
Vv oblasti dopravnich staveb povazuje Ustavni soud za zasadni vadu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, zakladajici zasah do prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

37. Ustavni soud poznamenava, Ze ve smyslu argumentu a fortiori Ize na ranvej
letisté klast pfinejmensim stejné naroky z hlediska provozniho zatizeni jako na povrch
dalnice. Lze poté dospét k opravnénému zaveru, ze deklaruje-li Nejvyssi soud v zasadé
jako samostatnou stavbu dalniéni té€leso, pak a priori neni mozno vyloucit, aby takovy
autonomni charakter méla téz vzletova a pfistdvaci draha letiSté. Ostatné, civilisticka
interpretacni praxe jiz postiehla, Ze mohou nastat hrani¢ni pfipady, které bude nutno
tesit podle jednotlivych okolnosti vzdy fadné zdivodnénou tvahou soudu o charakteru
sporné véci, resp. stavebni upravy — tedy zda pijde jiz o stavbu jako samostatny
pfedmét obCanskopravnich vztahli, nebo jen 0 ur¢itym zpisobem zpracovany pozemek
(viz Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. akol. Obéansky zakonik.
Komentat. Dil I. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 595 a 596; téz srov. Balak, F.,
Des, Z., Spacil, J. K pojmu ,stavba®“ zhlediska obcanskopravniho v judikatute
poslednich let. Soudni rozhledy, 1998, ¢. 12, str. 313).

V.d/
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Skutkovy stav véci a nedostatky odiivodnéni rozhodnuti

38. Ustavni soud povaZzuje za nezbytné a zcela zasadni vyjadiit se
ke skutkovému stavu, z n¢hoz dovolaci soud pii pravnim posouzeni véci vychazel.
Stézovatelka v prabéhu fizeni pied obecnymi soudy opakované a podrobné ve svych
tvrzenich popsala stavebni strukturu letiStni drahy v Pfibrami (viz bod 11 nalezu).
Vzletova a pristavaci draha, kterd byla vystavéna na pozemcich ve vlastnictvi zalobce
(vedlejsiho ucastnika ad 1/), je zaloZena pod tGrovni terénu a jeji podlozi tvoii 10-20 cm
vysoka vrstva $térkopisku, na které je polozena vrstva makadamu o tloustce 20-25 cm,
jez je pokryta dalsi 10 cm silnou vrstvou S$térku prolévaného zivici, a tvrzené
I dvouvrstvym asfaltovym betonem. Vzhledem ke stavebnimu provedeni predmétné
vzletové a pristavaci drahy lze tedy urcit hranici mezi pozemky a stavebni konstrukei.
Po obvodu letistni drahy, pojizdéci drahy, spojovacich drah a stanovist' letadel jsou
navic podle stézovatelky vybudovany ve vzdalenosti asi 1 metr od okraje na navodni
stran¢ Stérkové trativody do hloubky 30-40 cm pod troven kynety, na opacné strané
je umisténa trubkova drendz o praméru 10-16 cm v hloubce 120 cm pod povrchem;
k odvodu vody pak slouzi drenaze pod letistni plochou. Tyto skute¢nosti mély byt fadné
posouzeny obecnymi soudy.

39. Odvolaci soud oznacil ¢ast vySe oznacenych tvrzeni jako nesporna mezi
ucastniky; tim mél na mysli podlozi drahy, resp. tfi vrstvy lezici do hloubky az 55 cm
pod urovni terénu. Nejvyssi soud vSak existenci téchto vrstev pouze konstatoval bez
toho, Ze by se zminil o technologickych detailech, a navic, stejné jako odvolaci soud,
opomnél jakkoli zhodnotit ¢i pravné posoudit dal§i tvrzeni stéZovatelky, Ze pod
povrchem drahy jsou zalozeny téz v hloubce 120 cm odvodni drenaze o priméru 10-16
cm a podobny odvodni systém je do hloubky az 40 cm vybudovan na okraji letiStni
dradhy (jde o Stérkové trativody). Rekapitulace vSech téchto tvrzeni, dilem mezi
ucastniky nespornych, dilem nikoli, nemtze dost dobfe bez dalsiho vést k zavéru
(skutkovému, ve svych duasledcich ovSem i pravnimu), Ze vzletova a pristdvaci draha
Letist¢ Piibram je ,,pozemkem, jehoZ povrch byl zpracovan®. Nejevi se dostate¢né
zdivodnénym, pro¢ by vzletovad a pfistavaci drédha, uniz jsou technologicky postup
pfi vystavbé a provozni naroky pfinejmensim na stejné trovni jako plochy délnic, silnic
a mistnich komunikaci (Rc 76/2007), nemohla byt rovnéz samostatnou véci.

40. Nekteré ze stézovatelkou tvrzenych skuteCnosti tedy lze, jak jiz bylo
v ditkaznim fizeni ptfed obecnymi soudy konstatovano, mit za tvrzeni, kterd jiz mezi
ucastniky nejsou spornd. Urcita tvrzeni (struktura drendzového ¢i odvodniho systému
nebo existence na povrchu pouzitého dvouvrstvého asfaltového betonu, ohledné néhoz
jsou zjisténi odvolaciho soudu konflizni, a Nejvyssi soud se o ném nezminil viibec)
je zadouci verifikovat a komplexné€ pravné vylozit. Stavebné technické parametry
vystavby vzletové a pfistdvaci drahy je nutno po strance odborné postavit najisto
(napfiklad 1 znaleckym posudkem), aby mohly byt nalezitym podkladem pro zavér
obecnych soudti o pravni povaze véci.

VI.

Zavéry
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41. Ustavni soud si je védom jak ¢asového odstupu svého rozhodovani
od relevantnich pravnich skuteCnosti ve véci samé, tak zasadni zmény v oblasti
soukromého prava (novy ob¢ansky zakonik se vratil ke klasické zasadé superficies solo
cedit). Povazuje vSak, aniz by piedjimal vysledek fizeni, za nezbytné (i vzhledem
k rozhodnému pravu), aby byl zavér o vlastnictvi postaven obecnymi soudy na jasnych
a presvédcivych interpretacnich zakladech o povaze sporné stavby. Bude-li vzletova
apristavaci draha Letist¢ Pfibram uznana obecnymi soudy na zakladé dusledného
pravniho posouzeni stavbou v obéanskopravnim smyslu, tedy samostatnou véci, mize
ranvej letist¢ podléhat i smluvnimu pievodu vlastnického prava bez toho, Ze by byl
souCasn¢ preveden pozemek, resp. pozemky, na nichz byla letiStni stavba zfizena.
Pokud by bylo pfistoupeno na odlisny vyklad, tedy ze jde v daném piipad¢ u vzletové
a pristavaci drahy o soucast véci (pozemki pod ni), piechézela by tato spolu s pievodem
pozemkl na nového nabyvatele bez zietele k tomu, Ze se 0 vybudovani letiStni drahy
zaslouzila jina osoba.

42. Ustavni soud proto na vyse feGeném zakladé tUstavni stiznosti vyhovél
a pti konstatovaném porusSeni zékladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces,
garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.7.2013 ¢.j. 22 Cdo 2417/2011-295 zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
zéakona 0 Ustavnim soudu].

43. O ustavni stiznosti bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot’ Ustavni soud
dospél k zavéru, ze by od néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
0 Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmé€ dne 2015

Ludvik David
predseda senatu
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