Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny
Siméackové (soudkyné zpravodajky), soudce Ludvika D.a a soudce Jitiho Zemanka 0
Gstavni stiznosti stéZovatele T. §., zastoupeného JUDr. Dalilou Pelechovou,
advokatkou, se sidlem Cs. legii 20, Ostrava, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 14 Co 217/2013-162 ze dne 10. 7. 2013 a rozsudku Okresniho soudu v Ostravé €. j.
0 P 1086/2010-116 ze dne 23. 1. 2013, za ucasti vedlej§i ucastnice P. S., zastoupené
Mgr. Ivem Tichovskym, advokatem, se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava, takto:

. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 14 Co 217/2013-162 ze
dne 10. 7. 2013 a rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. 0 P
1086/2010-116 ze dne 23. 1. 2013 bylo poruseno zakladni pravo
stéZovatele na rodinny Zivot a pravo na péci o déti garantované ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni:
I. Predchozi pribéh fizeni

1. Ustavni stiznosti stéZzovatel napadl v zéhlavi tohoto usneseni uvedena rozhodnuti
a navrhl jejich zruSeni pro rozpor se svymi Ustavné zaru¢enymi pravy na spravedlivy
proces a prava rodice na péci o dité. Pfitom odkézal na ¢l. 32 odst. 1 a4 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Stézovatel je otcem dvou déti narozenych v manzelstvi s vedlejsi €astnici — P. a
D. Vroce 2010 se manzelstvi fakticky rozpadlo a vunoru 2011 bylo zahdjeno
rozvodové fizeni mezi st€Zovatelem a jeho manZelkou, matkou obou zminénych déti.
Stézovatel v dané dob¢ Zil v Anglii, kde byl zaméstnan. Manzelka 1 s dvéma détmi se
ptistéhovala zpét do Ceské republiky v srpnu 2010, nebot’ v za¥i P. zapocal $kolni
dochéazku.

3. Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 2. 2011 schvalil dohodu rodi¢i o
upravé vykonu rodicovské zodpovédnosti na dobu po rozvodu manzelstvi. Podle
dohody byly ob¢ déti svefeny do péce matky. Rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 3.
2011.
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4.  Dne 1. 11. 2011 okresni soud schvalil dohodu rodi¢ti o upravé styku, podle které
byl sté¢zovatel opravnén se s détmi stykat kazdy sudy tyden od ctvrtka do nedéle, a
zvlastni rezim panoval o prazdninach, kdy s détmi mohl travit del$i obdobi.

5.V bieznu 2012 stézovatel ukoncil zaméstnani v Londyn¢ a prestéhoval se zpét do
Ceské republiky. Do ¢ervence 2012 bydlel ve spole¢ném domé s détmi a matkou.

6.  V &ervenci 2012 stdZovatel podal navrh na novou tpravu péce o déti. Zadal, aby
déti byly svéfeny do stiidavé péce vzdy v intervalu po jednom tydnu. Navrh odtivodnil
tim, e se definitivné vratil do Ceské republiky, aby se mohl vice podilet na vychové
déti a naSel si byt a zaméstnani v obvodu, kde déti bydli, aby nemusely ménit skolu a
Skolku.

7. Napadenym rozsudkem okresni soud navrh zamitl. Nové vSak rozsifil styk tak, ze
stézovatel je opravnén se s détmi stykat také kazdy lichy tyden po dobu jednoho dne
(pfesné&ji 26h). Soud nezjistil Zadné zasadni okolnosti, které by zménily poméry natolik,
ze by oduvodnovaly nové rozhodnuti o Upravé vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Je
nepochybné, ze nastala zména pomért na strané otce, ktery od bfezna 2012 znovu Zije
v Ceské republice, oviem sama tato skute¢nost, bez toho aniz by byly zjistény zmény
okolnosti na strané déti a matky, nemlze vést k tomu, aby bylo ménéno vychovné
prostiedi u déti. Skute&nost, Ze stézovatel jiZ nepracuje mimo tzemi Ceské republiky, je
vSak divodem pro to, aby byl upraven Sifeji styk otce s détmi oproti upravé predchozi,
ktera vychazela pravé ze situace na strané otce, kdy tento pracoval v Anglii.

8.  Krajsky soud napadenym rozsudkem prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Podle
jeho shledani maji déti stejnou pozitivni citovou vazbu na oba rodice, avSak zdkonnou
podminkou rozhodnuti o zméné vychovy ve smyslu ustaleného vykladu § 28 tehdy
platného zékona ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodin€, je zadsadni zména pomérl na stranach
ucastniki fizeni, kterd nastala v dobé od posledniho rozhodnuti a pro kterou dosavadni
uprava nadale nezajist'uje nejpiizniveéjsi podminky pro zdarny vyvoj ditéte. Musi se tedy
jednat o vyraznou zménu zdsadniho razu, nastalou ve skutecnostech, tvoticich skutkovy
podklad ptedchoziho rozhodnuti, ktera podle judikatury nemuze tkvét pouze v tom, ze

vvvvvv

v podstat¢ stejnou zpusobilost k vychove ditéte jako rodi¢, ktery dité vychovava.

9.  Pro tento pfipad to dle krajského soudu znamena, ze navrat otce z Anglie v bieznu
2012 sam o sob& zavér o podstatné zméné poméra zalozit nemlze. Na druhou stranu
soud relevantni zménu poméri shledal v tom, 7 matka ma nového partnera a tato
skuteCnost je provazena nevoli P. s vyskytem nového muze v domécnosti. AvSak za
podstatny diivod pro potvrzeni prvoinstan¢niho rozsudku nakonec povazoval shledanou
neschopnost rodi¢li se na ¢emkoliv ohledné déti domluvit a obecné absenci jejich
vzajemné komunikace tykajici se déti. Pfitom stfidava péce klade jesté vyssi naroky na
komunikaci mezi rodi¢i z divodii spolecné rodicovské odpovédnosti. Proto v tomto
piipadé krajsky soud povazoval za vhodnéjsi vyluénou péci jednoho z rodict zachovat.
A to, 1 kdyz obé déti jsou citove stejné vazany na oba rodiCe, starSi syn vyjadfil své
prani byt ve stiidavé péci a oba rodice jsou pln€ k vychové déti zptsobili.

II. Argumentace stran

10.  Stézovatel namitd, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces a pravo rodie na péci o dité. Stézovatel predevSim nesouhlasi
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s nazorem soudd, ze skutecnosti, které nastaly od posledniho rozhodnuti, nejsou natolik
podstatné, aby umoznily zménu tGpravy péce o déti.

11. Stézovatel ma za to, ze v daném piipad¢ soudy zcela pominuly tu skute¢nost, ze
to byl stézovatel, ktery zcela zménil zplisob dosavadniho zivota a své dosavadni
navyky, vratil se do Ceské republiky, aby se mohl fakticky podilet na vychové obou déti
ve vetsim rozsahu, a to i s ohledem na vék déti, které maji pravo na oba své rodice. V
dob¢ prvniho rozhodovani o uprave rodiCovské odpovédnosti k détem byl totiz zejména
syn D. ve velmi utlém veku a stézovatel souhlasil s tim, aby déti byly svéfeny do péce
matky, protoze si byl védom svého Castého pobytu v zahranici a faktu, ze zejména D.
byl s ohledem na sviij utly vék vice fixovan na matku.

12. Stézovatel dale namita, Ze Spatnd komunikace mezi rodi¢i nemutze byt divodem
nesvéteni déti do stiidavé péce.

13.  Okresni i krajsky soud ve svém vyjadieni pln¢ odkazaly na odiivodnéni svych
rozhodnuti.

14.  Statutdrni mésto Ostrava prostfednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti
méstského obvodu Poruba jako kolizni opatrovnik déti v fizeni pfed obecnymi soudy ve
svém vyjadfeni navrhlo ustavni stiznosti vyhovét, nebot bylo toho nézoru, zZe
napadenymi rozhodnutimi byla porusena prava déti na rodinny zivot. Okresni soud
neakceptoval zdjem déti, kterym ma byt predevSim péce obou rodicl, pokud kazdy
z nich poskytuje ditéti laskyplnou péci a kazdy svym dilem piispiva k osobnostnimu
vyvoji ditéte. Soud se nezabyval otazkou existence uzkého osobniho vztahu a
vzajemnou silnou naklonnosti mezi détmi a otcem. Dokazovanim bylo zjisténo, ze oba
rodic¢e maji shodnou schopnost zajistit vyvoj déti. I pfesto soud zamitl ndvrh otce na
novou upravu rodicovské odpovédnosti s odlivodnénim, Ze od posledniho rozhodovani
nedoslo ke zméné pomérh natolik, aby odiivodiiovaly nové rozhodnuti. Soudy dle jejich
nazoru vSak pominuly skuteCnost, Ze vychova déti neni vyhradni ulohou matky a
neakceptovaly nezastupitelnou roli otce chlapci v naplilovani fyzickych, vzdélavacich,
emociondlnich a dalSich potfeb. Jiz fakt, Ze se otec vratil na po€atku roku 2012 do
Ceské republiky z nékolikaletého pobytu v Anglii (kde vedl firmu), aby se mohl stejn&
jako matka podilet na vychove déti, predstavuje vyznamnou zménu pomeru.

15.  Kolizni opatrovnik se dale vyjadril k tomu, Ze pro krajsky soud byla podstatna
absence komunikace rodi¢li. Domniva se, Ze timto nazorem krajsky soud utvrdil matku
v jejim presvédceni, Ze i nadale mize komunikaci s otcem zcela odmitat. I presto, Ze
matka v rdmci jedndni na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, tak 1 v ramci vyslechu
u Krajského soudu v Ostraveé uznala, Ze s otcem skutecné nekomunikuje a nijak jej o
détech neinformuje bez padného ditvodu, byly déti ponechany v jeji vyluéné péci a soud
J1Z nezkoumal miru vychovnych kompetenci rodi¢l a divod nekomunikace mezi rodici.
Pfitom pokud starSi syn P. ma k obéma rodicim stejné hluboky citovy vztah, nelze
sttidavou péci vyloucit jen na zakladé hodnoceni vztahli mezi rodi¢i. V ptipadé
nepiekonatelnych rozporti mezi obéma rodici by soud mél aktivné usilovat o zlepSeni
jejich vztahu a to napf. prostfednictvim nafizeni Gc€asti na mediacnim fizeni ¢i rodinné
terapii v zajmu déti.

16.  Kolizni opatrovnik rovnéz namital, ze soudy neakceptovaly ptani P. byt vice
s otcem. P. pfitom ve svém sdéleni sam fika, Ze doba stradvend s otcem i po rozsifeni
upravy styku je nedostacujici.

17.  Vedlejsi ucastnice, matka déti, ve svém vyjadfeni navrhla ustavni stiznost
zamitnout. Je toho nazoru, ze rozSifenim styku stéZovatele s obéma détmi, ktery se z
kvantitativniho hlediska fakticky blizi stfidavé péci a kterému se nebranila, byla
rodicovska prava stézovatele k détem posilnéna natolik, ze v zddném piipad¢ nelze v
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rozhodnuti obecnych soudl spatfovat poruSeni jeho prav. Matka vznasi nékolik
argumentll, které maji podryvat opravdovost zajmu stézovatele o déti, véetné plného
nevyuzivani prava styku, netplného placeni vyzivného, ¢i dopusténi exekuce na dim,
ve kterém déti s matkou bydli a ktery je stdle v nevypofadaném spole¢ném jméni
manzeli.

18.  Stézovatel se ve své replice vymezil proti argumentim matky a uvedl, ze pokud
by bylo pravdou, Ze matka nijak nebrani rozsifeni styku deti se stézovatelem, tak by ani
nebranila navrhu na stfidavou péci.

I111. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Obecné principy

19.  Ustavni soud se k otdzce své&fovani ditéte do péce po rozchodu rodicu
komplexn¢ vyjadril v neddvnych nalezech sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 a
sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014. Tam uvedené principy lze shrnout nasledovné.

20.  Povinnosti organu rozhodujiciho o tom, kterému z rodici bude dit¢ svéfeno do
pece, je sledovat a chranit pfedevsim zajem nezletilcho ditdte, tak jak je zakotven v ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, body
22-24).

21.  Jsou-li u vsech osob, jez o svéfeni ditéte do péce jevi upifimny zajem, naplnéna
stejnou mérou relevantni kritéria, je Zadouci dité svétit do spoleéné ¢i stiidavé vychovy
téchto osob ¢i piijmout opatieni, ktera takovy postup v budoucnu umozni. Jen takto jsou
zajiStény podminky pro vSestranny rozvoj ditéte a jen takovym postupem Ize
minimalizovat zasah do rodinného zivota ditéte 1 o jeho svéfeni do péce usilujicich
osob. Mezi kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim
z4jmu ditéte v fizeni o svéfeni ditéte do péce vzit v potaz, patii zeyména (1) existence
pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2) mira
zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipadé¢ jeho sveteni do péce té které
osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a
fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby; a (4) ptani ditéte (nalez
sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 body 18-19).

22.  Zaptedpokladu, Ze je dit¢ dostatecné rozumove a emociondlné vyspélé, je nutné
jeho pfani povaZovat za zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepSiho zajmu. Soucasné
vSak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dal§iho pievzaly a aby
své rozhodnuti zaloZily toliko na jeho pfani a nikoliv na peclivém a komplexnim
posuzovani jeho zajmu (tamtéz, bod 23).

23.  Jedna-li se pak o rozhodovani o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy rodi¢i, je
tteba vychazet z premisy, ze zajmem ditcte je, aby bylo ptedev§im v péci obou rodici.
Pokud jsou oba rodi¢e zptsobili dit¢ vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zajem
a pokud oba dbali kromé tadné péce o jeho vychovu po strance citové, rozumové a
mravni, svéfeni ditéte do stfidavé péce by meélo byt pravidlem, zatimco jiné feSeni je
vyjimkou, kterd vyzaduje prokdzani, pro¢ je v zdjmu ditéte jiné feSeni. Na druhou
stranu, stiidava péce neni jen pravem rodicd, ale i jejich povinnosti (tamtéz, body 26-
27).

24.  Pokud jde o (ne)svéteni ditéte do stiidavé péce obou rodicu za situace, kdy jiz
diive soudy o upravé vychovnych poméra ditéte rozhodly ¢i kdy jiz diive schvalily
dohodu rodi¢ti o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti, je také podstatné, zda
doslo k dostate¢né zmeéné€ okolnosti a zda je v souvislosti s touto zménou nutné ochranit
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nejlepsi zajmy ditéte zmeénou dosavadnich vychovnych pomérd, a zda se posouzenim
mozné nutnosti piehodnotit stavajici vychovné poméry v dasledku zmény okolnosti
obecné soudy dostateCné zabyvaly. Nezméni-li totiz soud Gpravu vychovnych pomért
tehdy, kdy nad zdjmem ditéte na stabilnim vychovném prostiedi pievazi vyznamnost
nastalé¢ zmény okolnosti, a 0znaci-li bez dalsiho zménu okolnosti za nepodstatnou, muize
dojit k poruseni prava ditéte i jeho rodi¢t na respektovani rodinného zivota (tamtéz, bod
29).

25. 'V pripadé, ze obecné soudy své rozhodnuti v prvnim fizeni o Upravé
vychovnych poméra ditéte zakladaji na okolnostech, jejichz zména je predvidatelna
(v€k déti, pracovni vytizeni rodi¢l apod.), se pak z hlediska legitimniho ocekavani
ucastnikli a potteby piedchazet opakovanym zadostem o zménu vychovnych poméri
jevi jako zéadouci, aby obecné soudy jiz v rdmci rozhodnuti v tomto prvnim fizeni
dostateén¢ urcité vymezily podminky, za nichz ma dojit k pfehodnoceni jimi
nastolované Gpravy (tamtéz, bod 30).

26.  Za situace, kdy se oba rodi¢e o své déti aktivné zajimaji, jsou stejnou meérou
schopni a ochotni pecovat o jejich zdravi a o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj a kdy tyto déti maji k obéma rodic¢lim stejné hluboky citovy vztah, nelze stfidavou
vychovu vyloucit jen na zékladé hodnoceni vztahi mezi rodi¢i. V piipade
nepiekonatelnych rozporit mezi obéma rodi¢i pak musi obecné soudy aktivné usilovat o
zlepseni jejich vztahu, a to napfiklad prostfednictvim nafizeni ucasti na mediaénim
fizeni ¢i rodinné terapii v zajmu déti a nelze stfidavou péci zamitnout proto, Ze se podle
soudl rodi¢e mezi sebou nebyli schopni dohodnout na vychové déti. Tim, Ze obecné
soudy vylucuji stiidavou péci pro nesouhlas mezi rodi¢i bez detailngjsiho zkoumani
divodii tohoto nesouhlasu, ¢imz vlastné nesouhlas rodict pficitaji k tizi vyhradné
neuspéSnému rodi€i, jednaji v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte, ¢imz porusuji ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditdte a také pravo na rodinny Zivot druhého rodite chranéné
¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy a rovnéz jeho pravo na pééi a vychovu déti ve
smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny (tamtéz, bod 39).

27.  Obdobné principy, podle kterych zasadné maji oba rodice stejné pravo na péci o
Listiny zakladnich prav a svobod garantuje rodi¢im pravo pecovat a vychovavat déti a
naopak détem zajistuje pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Odpovédnost za dité
nalezi obéma rodic¢im. Vychovny otcovsky prvek je pro harmonicky psychicky rozvoj
ditéte nezbytny a je nepochybné v zajmu ditéte neztratit kontakt s otcem [nalez sp. zn.
1. US 618/05 ze dne 7. 11. 2006 (N 204/43 SbNU 279), bod 17; dale také viz nalez
sp. zn. 1II. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363), nalez sp. zn.
1. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421), a dalsi].

28.  Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte musi byt nejlepsi zajem ditéte
pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Podle Vyboru OSN pro prava
ditéte je ,koncept nejlepsiho zajmu ditéte flexibilni a adaptabilni. M¢l by byt
prizptisoben a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ¢i
déti, jichz se véc tyka, nachézi, pticemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim
pomérim, situaci a potfebam. V ramci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi
zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte.*
(nalez sp. zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, body 22-24).

29.  Zformulace, ze nejlepSi zdjem ditéte musi byt ,,pfednim hlediskem®, vSak

zaroven vyplyva, ze nejde o hledisko jediné, které soudy v fizenich tykajicich se déti

musi zvazovat. Nejlepsi zajem dité¢te muze byt v konfliktu s opravnénymi zajmy

ostatnich osob (dalSich déti, rodica, atd.). Vybor pro prava ditéte proto uznava, ze je

nutny urcity stupen flexibility v aplikaci tohoto principu a ptipadné konflikty s jinymi
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opravnénymi zajmy je tieba fesit ptipad od ptipadu [viz Obecny komentar ¢. 14 Vyboru
pro prava ditéte ¢. 14 z 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly
prednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her
best interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14]. Nejlepsi zajem
ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno, vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zajmy.
Z jeho oznaceni jako ,,ptfedni hledisko* vSak vyplyva, ze nejlepsi zdjem ditéte ma pti
vyvazovani vysokou prioritu. Jinymi slovy v pfipadném vyvazovani ma nejlepsi zdjem
ditéte vyssi vahu nez ostatni opravnéné zajmy, které je vSak nutno téz vzit v potaz.

B. Aplikace téchto principi na nyni projednavany pripad

30. Ustavni soud nema vnyni projednavaném piipadé pochyby, Ze napadena
rozhodnuti jsou zasahem do prav stézovatele na péci o déti podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a
zaroven také prava na rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Je nutno vychazet
z premisy, Ze na péci o déti maji zasadné stejné pravo oba rodice. Toto pravo je
pIné naplnéno tehdy, pokud kazdy rodi¢ ma mozZnost o dité pecovat po stejnou
dobu jako rodi¢ druhy. Pripadné odchylky od tohoto pravidla musi byt
odiivodnény ochranou néjakého jiného, dostatecné silného legitimniho zajmu. Tim,
ze obecné soudy nevyhovély navrhu stéZovatele na stfidavou péci, ktera zpravidla (byt’
ne nutné, avSak v nyni projednavaném piipad¢ o to tak st€zovatel zadal) obsahuje pravé
rovnocennost obou rodict v péci o dité, zasahly do téchto prav stéZovatele.

31.  Ustavni soud viak vtomto kontextu povazuje za relevantni namitku matky —
vedlejsi ucastnice, ze fakticky k zasahu nedoslo, nebot’ stézovatel méa rozsahlé pravo
styku s détmi. K tomu Ustavni soud konstatuje, Ze je skuteén& pravdou, Ze v pojeti
¢eského rodinného prava neni fakticky rozdil mezi péci o dit€¢ a vykonem prava styku
(vyjma toho, Ze prvni je zaroven povinnosti a druhé pouze pravem, které neni nutno
vykonat). Péce o dité je soucasti rodicovské odpovédnosti (viz § 858 obcanského
zakoniku) a zahrnuje Ziti ve spolecné domécnosti a rozhodovani o kazdodennich,
b&znych zalezitostech ditéte (viz HRUSAKOVA, M. a kol. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975), 1. vydani. C. H. Beck. 2014, s. 1014 a 1021). To samé
zahrnuje i pravo osobniho styku (viz také tamtéz, s. 935). Stiidava péce, u které dité Zije
po stejny Casovy usek s kazdym z rodi¢u, tedy v disledku znamena rovnost v pravu
osobniho styku obou rodicu.

32.  V nyni posuzovaném piipadé soudy v napadenych rozhodnutich rozsitily osobni
styk stéZovatele sdétmi o jeden den. Fakticky tak ma nyni stézovatel, mimo
préazdninovy rezim, moznost pobyvat s détmi ve dvoutydennich cyklech vzdy 98 hodin.
To vsak ¢ini pouze necelou tfetinu ¢asu (98/336*100 = 29 %). Nelze tedy v zadném
pifipadé fici, Ze by se pravo styku stéZovatele byt alespon bliZilo situaci rovnomérné
stiidavé péce, tak jak o ni zadal sté¢Zovatel a doporucoval ji 1 kolizni opatrovnik déti, pti
niz pravo styku je mezi rodiéi rozdéleno piil na pal. Ustavni soud tedy musi uzaviit, ze
napadena rozhodnuti piedstavuji zasah do vyse uvedenych zakladnich prav stézovatele.
Préva rodich na péci o dité€ jsou totiz zasadné shodné a toto pravo jednoho z rodi¢t neni
plné naplnéno stykem po tietinu ¢asu.

33.  Legitimnim zajmem, ktery by tento zasah (odchylku) mohl ospravedinit,
nemiZe byt ochrana prav druhého rodice, nebot’ ten, jak bylo vySe Feceno, Zadné
silnéjsi pravo k péci o déti nema. Nejcastéji bude tedy legitimnim zajmem ochrana
nejlepSiho zajmu déti, ktery ma velkou vahu (viz 29 vyse). Jadrem nyni
posuzovaného piipadu je tedy rozhodnout, zda obecné soudy svéd rozhodnuti pravé na
takovém legitimnim z4jmu zaloZzily a zda tedy existuji dostatecné diivody pro omezeni
prav sté¢zovatele.
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34.  V nyni projednavaném piipad¢ sté¢zovatel nejdiive souhlasil se svéfenim obou
déti do péce matky, ke kterému doslo dohodou 24. 2. 2011. V t€¢ dob¢ bylo starSimu
synovi sedm let a mladSimu dva a pil roku. Nicméné¢ 1 poté udrzoval se syny pravidelny
kontakt a vyuzival svého prava styku, ktery Cinil kazdy druhy tyden od ctvrtka do
nedéle a nekolik tydni o prazdninach. Poté, co se stézovatel v roce 2012 definitivné
presunul do Ceské republiky, pozadal o zménu na stiidavou pééi. Takova zména byla
mozna jak podle tehdy platného zdkona o rodiné¢ (§ 28), tak nyni podle § 909
obcanského zakoniku, doslo-li ke zmén¢ poméra. Podle ustalené judikatury obecnych
soudti sahajici hluboko do minulosti, vSak zména poméri odivodinuje zménu
rozhodnuti o péci 0 nezletilé dit€, pouze jde-li o zménu podstatnou, neboli ,,jen tehdy,
jestlize jiné okolnosti pievazuji nad pozadavkem stalosti vychovného prostiedi
nezletilého ditéte (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR &. R 97/1967).

35.  Ztéto judikatury vychazely i obecné soudy v napadenych rozhodnutich a
zkoumaly, zda divody v navrhu uvedené stézovatelem piedstavuji ,,zasadni okolnosti‘
odtvodnujici nové rozhodnuti ve véci a zda doslo k ,,zasadni zméné poméru*. Dospély
vsak K zavéru, ze navrat stézovatele z Anglie zasadni zménou pomért neni a ve svém
rozhodnuti upfednostnily pozadavek na stalost vychovného prostiedi pro déti.

36.  Ustavni soud plné& souhlasi, Ze stalost vychovného prostiedi pro déti je dileZitou
hodnotou, kterou je tfeba chranit. Je vSak tieba zvazit zda v konkrétnich okolnostech
tohoto pfipadu je zajem na stalosti vychovného prostiedi, jako soucast nejlepsiho zajmu
ditéte, schopen pievazit nad zajmy stéZovatele na stejny styk s détmi jako druhy rodic.

37.  Jak Ustavni soud jiz diive uvedl ve své judikatuie, tak stiidava péée neni pouze
pravem rodicu, ale také jejich povinnosti. V pribehu rozvodu vsak stézovatel stiidavou
pé€i nezadal a sam souhlasil s tim, ze déti budou svéfeny do péce matky. Dlvody, které
stézovatele k tomuto rozhodnuti vedly, viak Ustavni soud shledava racionalnimi.

38. Stézovatel byl zaméstnan a zil v Anglii a star$i syn nastoupil povinnou skolni
dochazku v Ceské republice a mladsi byl podle stéZovatele z diivodu velmi nizkého
veku vice fixovan na matku. Posledni diivod sice neni urcité obecnym pravidlem, nebot’
neni apriorniho diivodu, pro¢ by dvou a pul leté dit¢ (za pfedpokladu, Ze neni jiz
kojeno) mélo byt vice fixovano na matku. Nicméné v konkrétnim piipadé¢ mladSiho
syna stéZovatele tomu tak mohlo byt. Zbyvajici dva diivody jsou vSak jiZ objektivniho
charakteru a podle Ustavniho soudu piedstavuji legitimni diivody, pro¢ stéZovatel na
stiidavé péci netrval od pocatku.

39.  Stézovatel tak od pocatku pristoupil k feSeni péce o déti konstruktivné a
z diivodu svého pobytu v zahrani¢i souhlasil se svéfenim déti do péce matky. Podstatné
vsak je, Ze se rozhodl nadéale udrZzovat a budovat kontakty se svymi syny i takhle na
dalku a vyuzival svého prava styku kazdy druhy (prodlouzeny) vikend plus delsi pobyty
o prazdninéch.

40. I kdyz tedy stézovateli nelze pficist, Ze by se svého prava, ale i povinnosti,
sttidavé péce vzdal znelegitimnich divodii, i tak samoziejmé riskoval, ze takové
usporadani péée o déti jiz miize byt trvalé. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, i
pokud je péce o déti po rozchodu vyfesena dohodou rodicd, tak naslednd zména podléha
stejnému rezimu, jako kdyz je o péci o dit€¢ rozhodnuto soudem, a je tedy vyzadovana
,,zasadni zména poméra® [viz usneseni sp. zn. IV. US 14/2000 ze dne 9. 3. 2000 (U 5/17
SbNU 367)]. Tedy 1 v ptipadé¢ dohody rodicli je nutno akceptovat, ze takto nastavené
poméery mohou jiz nadale mit pfednost pted jejich zménou z diivodu opravnéného
z4jmu na stabilité vychovného prostiedi déti, které je pro blaho déti dilezitou hodnotou.
Déti samy mohou byt na nastaveny rezim navyklé a nemusi byt v jejich nejlepSim
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z4jmu jej ménit. To je vSak vZzdy na posouzeni na zdklad¢ konkrétnich skutkovych
okolnosti daného ptipadu (viz bod 46 nize).

4]. Obecné soudy v napadenych rozhodnutich shledaly, Ze oba rodi¢e jsou plné
zpusobili K péci o déti, maji k tomu dostatecné materialni a bytové podminky a ob¢ déti
maji stejnou citovou vazbu na oba rodiCe. Star$i syn vyjadiil svij nazor a piani travit
vice Casu s otcem a preferoval by stiidavou péci. Za téchto okolnosti sviij zamitavy
vyrok obecné soudy zalozily na dvou divodech. Jednak podle jejich ndzoru nenastala
takova zména pomert, které by odliivodnila nové rozhodnuti o péci o déti, Cili takova,
ktera by ptevazila nad zajmem na stabilit¢ vychovného prostiedi pro déti, a za druhé
proti stfidavé péci hovoftila neschopnost rodic¢ti se na ¢emkoliv ohledné déti domluvit a
obecn¢ absence jejich vzadjemné komunikace tykajici se déti.

42.  Jak vyplyva zvyse uvedené ustalené judikatury Ustavniho soudu, absence
komunikace mezi rodi¢i nemtze byt divodem omezeni prav jednoho z rodic¢i tim, Ze
dit¢ je sveéfeno do péce pouze jednoho z nich. To zejména pokud je svéfeno do péce
toho rodice, ktery je za Spatnou komunikaci odpovédny. Podle ndzoru kolizniho
opatrovnika déti v fizeni pfed obecnymi soudy Statutarniho meésta Ostrava takova
situace dokonce nastala v nyni posuzovaném piipadé, nebot’ podle néj je to matka, ktera
bez padného divodu s otcem (stézovatelem) nekomunikuje a neinformuje ho o détech.
Tim by fakticky doslo k ,,odménéni“ matky za jeji protiprdvni chovani. Nicméné i
pokud vina na $patné komunikaci mezi rodi¢i je na strané obou rodici, nelze tuto
okolnost piic¢ist k tizi vyhradné jednomu rodiéi a svéfit dit€ do péce pouze jednomu z
nich. Obecné soudy naopak s ohledem na nejlepsi zajem ditéte musi aktivné usilovat o
zlepseni vztahu rodicd, a to napiiklad prostiednictvim nafizeni ucCasti na media¢nim
fizeni ¢i rodinné terapii a nelze stiidavou péc¢i zamitnout proto, ze se podle soudd rodice
mezi sebou nebyli schopni dohodnout.

43.  Absence dobré komunikace a moznost dosazeni dohody mezi rodici jako divod
nesvéfeni ditéte do stfidavé péce ztraci na vaze i pokud vezmeme V potaz, ze i pii
ptipadném svéteni ditéte do péce jen jednoho rodice jsou rodice spolu stejné nuceni déle
komunikovat o podstatnych nalezitostech tykajicich se déti. Svéfenim do péce jednoho
Zrodi¢li druhy rodi¢ neztraci rodiCovskou odpovédnost a rozhodnuti o dualezitych
vécech tykajicich se ditéte (vEetné napiiklad volby Skoly, mista bydlist€ apod.) musi byt
ucinény obéma rodici (viz § 876-877 obfanského zakoniku).

44. 'V téchto situacich je nutno apelovat na rodice, jejichz vztah se rozpadl, aby
vV samotném zajmu svych déti se co nejvice vynasnazili, aby déti rozpad jejich vztahu
pocitili co nejméné. At jiz rodi¢e nejsou schopni se domluvit na ni¢em, alespoil
v zalezitostech déti by meéli upozadit své vzajemné neshody a nevrazivost. Je tak
primarné na rodicich, aby dbali nejlepSiho zdjmu déti, kterym jisté je, jako absolutni
minimum, absence pfrenaseni vzajemnych neshod mezi rodici a jejich dusledkt na déti.
Obecné soudy by tomu mély napomahat a naopak zasadné¢ nemohou nekomunikujiciho
rodi¢e v disledku odménovat vétSimi pravy k détem.

45.  Nakonec pokud by absence dobré komunikace mezi rodi¢i méla mit tak zadsadni
vliv na rozhodnuti soudd v nyni posuzované véci, neni poté vubec jasné, jak by
stézovateli mohlo byt napadenymi rozhodnutimi rozsifeno pravo styku. Jak bylo fe¢eno
vyse, V Ceském pojeti neni podstatného rozdilu mezi pravem styku a péci o dité. Pokud
tedy, pro krajskym soudem reklamovanou absenci komunikace mezi rodici, stézovatel
nemtize o déti peCovat polovinu Casu, neni jasné, jak mize o né pecovat tretinu casu,
nebot’ i1 to vyzaduje dost komunikace mezi rodici.

46.  Zbyva tedy posoudit, zda skutkové okolnosti v dané¢ véci vyzadovaly nové
rozhodnuti o péci o déti. PFi posuzovani, zda doslo k takové zméné poméri, ktera by
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odiuvodnila zménu rozhodnuti o péci o déti, je uplatiiovan obecnymi soudy vyssi
prah pro zménu rozhodnuti o péci, ktery je odiivodiiovan poZadavkem na stabilitu
vychovného prostiedi, coZ ochrainuje zajmy déti. Stabilita vychovného prostiedi
vSak neni abstraktni princip, ktery by byl hoden ochrany sam o sobé, ale ma byt
chranén pouze v souvislosti s tim, zda skute¢né je v nejlepSim zajmu ditéte. Obecné
soudy se tedy vZdy musi zabyvat otazkou, zda stabilita vychovného prostiedi je v
nejlepSim zajmu déti i v konkrétnim posuzovaném pripadé.

47.  Vtomto ohledu je v prvé fad¢ nutno poznamenat, ze obecné soudy se V nyni
posuzovaném piipad¢ rozhodly zdjem na stabilit¢ vychovného prostiedi déti prosazovat
I proti prani star§iho syna, kterému v dobé rozhodovani krajského soudu bylo pies devét
let. To je jiz vék, kdy n¢které déti jsou schopny formulovat sviij nazor na to, S kym
chtgji zit, a nelze jej bez dobrého divodu ignorovat. To zejména pokud V nyni
posuzovaném piipad¢ neni ani ndznak toho, a nikdo takové pochybnosti nevznesl, ze by
tento vyjadfeny nazor byl n€kterym z Gcastnikli fizeni ovlivnény a nepiedstavoval
skute¢né prani ditéte. Jinymi slovy obecné soudy se rozhodly pied pravem stézovatele
na rovnocenny styk se svymi détmi piediadit zajem téchto déti na stabilité pomérd, aniz
by si to alespon star$i ze synd sam pral.

48.  Bez ohledu na tuto subjektivni okolnost Ustavni soud nespatfuje ani Zadné
objektivni okolnosti, které by svéd¢ily pro zachovani matky jako primarni peovatelky
0 déti. Stézovatel se piesté¢hoval a usadil se ve stejném mésté, kde Ziji jeho déti. Tyto by
tedy pii nafizeni stfidavé vychovy nadale mohly dochazet do stejnych Skolnich zatizeni
a stykat se se stejnymi kamarady. V tomto ohledu by tedy stabilita prostfedi byla
zachovana. Sté€Zovatel se také pravidelné od rozvodu s détmi styka a pecuje o né po
nezanedbatelnou ¢ast doby. Jak vyplyva i z dokazovani pfed obecnymi soudy, déti jsou
na péci otce zvyklé a Zadné vyhrady k ni vzneseny nebyly. Jedind zména by tak byla
Vtom, zZe namisto tfetiny Casu v domdacnosti otce by vni travily polovinu casu.
Z hlediska stability pomérti se tedy zda, ze jde o zménu nepfili§ zasadni a navic
takovou, ktera se jevi byt v zajmu obou déti. Obecné soudy vychazely z toho, Zze obé
déti maji stejnou citovou vazbu na oba rodice.

49.  Vsouhrnu Ustavni soud neshledal, Ze by nejlepsi zajem déti zde byl vibec
V rozporu se zajmy stéZzovatele. Jejich zdjem na stabilnim prostiedi byl vice neZ vyvazen
jejich zajmem na traveni vice ¢asu s otcem, ke kterému maji stejnou citovou vazbu jako
k matce a starsi syn takové p¥ani vyslovil explicitng. Proto Ustavni soud, ktery v nyn&;si
stiznosti hodnoti opravnénost zasahu do prav stéZovatele - otce, nemusi ani pfistoupit
K ptipadnému vyvazovani protichtidnych zajmu stézovatele na stran¢ jedné a nejlepsiho
zajmu déti na strané druhé.

50.  Ustavni soud je tedy toho nazoru, ze prestéhovani stézovatele z Anglie a usazeni
se ve stejném mesté, kde ziji jeho déti, ¢imZ stéZovatel témét eliminoval, jak bylo praveé
feceno, hrozbu pro stabilitu poméra v ptipad¢€ natizeni stfidavé péce, je takovou zménou

pomeért, kterd za danych okolnosti vyzadovala zménu rozhodnuti 0 svéteni déti do péce.

51. Obecné soudy tedy meély v napadenych rozhodnutich zohlednit vSechna Ctyfi
kritéria, tak jak jsou aplikovana v judikatufe Ustavniho soudu (viz bod 21 vyse). Pfitom
vSechna ¢tyfi svéd¢i pro zavér o nafizeni stiidavé vychovy. StéZovatel je otcem déti;
svéteni do stiidavé péce nejlépe zachova rodinné vazby mezi otcem a syny, ktefi citi
k otci citovou naklonnost; Vv prub&hu fizeni nebylo nijak zjisténo, Zze by stéZovatel
jakkoliv détem branil ve styku s jinymi piibuznymi; bylo zjisténo, ze stézovatel je plné
schopen se po vSech strankach o dé€ti postarat; a alespon starsi dité¢ projevilo pfani travit
S otcem vice Casu.
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52.  Za téchto okolnosti Ustavni soud uzavira, Zze svymi rozhodnutimi obecné soudy
porusily pravo stéZovatele na rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a pravo na péci o
déti podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, nebot’ zasah do téchto prav stézovatele nebyl
ospravedlnén Zadnym silngj§im legitimnim zajmem. Proto Ustavni soud podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tstavni
stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného zdkona napadena
rozhodnuti zrusil.

53.  Zavérem jesté Ustavni soud uvadi, Ze stéZovatel v Gstavni stiznosti namitd i
poruseni svého prava na spravedlivy proces a odkazuje na ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zde
jsou vSak jeho namitky pouze nesouhlasem se zavéry obecnych soudd. Ty vSak
posuzovat Ustavnimu soudu nepiislusi, ledaze by jejich rozhodnuti byla projevem
svévole nebo v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (viz napiiklad nalezy sp. zn.
III. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 & sp. zn.
1. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000). Tak tomu viak v nyni posuzovaném piipadé nebylo a
obecnym soudiim nelze na poli prava na spravedlivy proces nic vytknout.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 25. zaii 2014

Katefina Simackova
ptedsedkyné senatu
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