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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani bez p¥itomnosti u¢astnikii v senatu slozeném z
predsedkyné Katefiny Simackové (soudkyné zpravodajky), soudkyné Ivany Jandl a soudce
Ludvika Davida ve véci Ustavni stiznosti sté¢zovatelky MONSTERA INTERNATIONAL,
a.s., se sidlem Londynskd 57/376, Praha 2, zastoupené JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem, se sidlem Na Piikop¢ 23, Praha 1, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
11. 9. 2013 sp. zn. 11 To 114/2013 a usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
10. 7. 2013 ¢. j. 7 VZV 13/2012-4663, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze jako G¢astniki fizeni, takto:

. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013 sp. zn. 11 To 114/2013 a
usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 10. 7. 2013 ¢. j. 7 VZV
13/2012-4663 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

II.  Tato usneseni se proto rusi.

Odtvodnéni:
I. Rekapitulace tstavni stiznosti a dosavadniho pribéhu fizeni

1.  Podanim ucinénym ve lhité a spliujicim i dal$i podminky podle zékona ¢&. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se
st¢Zovatelka s odkazem na poruseni svych Ustavné zaruenych prav domahala zruSeni v
zahlavi citovanych usneseni Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi
V Praze. Vrchni soud napadenym usnesenim zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), jako nedivodné stiznosti spolecnosti
MONSTERA INTERNATIONAL a.s. (stézovatelky) a Monstera Development s.r.o. proti
napadenému usneseni statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, kterym byly
zamitnuty zadosti jmenovanych spolecnosti jako majitelek bankovnich ucti o omezeni
zajisténi penéznich prosttedkl na téchto uctech, které byly policejnim organem zajistény jako
vynos z trestné ¢innosti v trestni véci jiné obvinéné fyzické osoby.

2. Dne 28. 12. 2011 byly policejnim organem podle § 79a odst. 1, 2 trestniho fadu jako
vynos z trestné ¢innosti zajisStény penézni prostiedky nachézejici se ke dni 10. 10. 2011 na
bankovnim ctu stézovatelky, a to vcéetné penéznich prostfedki na ucet dodatecné doslych.
StézovatelCiny stiznosti proti usneseni o zajisténi penéznich prostiedkti byly Vrchnim soudem
V Praze zamitnuty. Stézovatelka v dobé od kvétna do ¢ervna 2013 opakované zadala Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze o omezeni zajisténi penéznich prostiedkd, a to vzhledem ke
konkrétnim platbam, které v Zadostech uvad¢la.
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3. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze v usneseni napadeném ustavni
stiznosti neshledal podminky pro omezeni zajisténi penéznich prostredki, které stanovuje §
79a odst. 3 trestniho fadu. Podle statniho zastupce lze duvodné piedpokladat, ze na uctu
zajisténé penézni prostiredky a téz dodateéné doslé platby za thradu ndjemného za pronajem,
ktery je pfedmétem dané trestni véci, by mohly byt vynosem z trestné ¢innosti, a jejich
zajisténi je proto namisté. K moznosti omezit zajisténi penéznich prostfedk pak statni
zastupce uvedl, ze vyhradnim divodem pro takovy postup je skute¢nost, ze danych penéznich
prostfedkii nebo jejich ¢asti jiz pro ucely trestniho fizeni neni tieba, k ¢emuz vSak vzhledem k
probihajicimu vySetfovani ve stézovatelciné ptipadu jesté nedoSlo. Dle statniho zastupce
samotna povinnost hradit zavazky rizného druhu pro omezeni zajisténi nepostacuje.

4. Vrchni soud v Praze se v napadeném usneseni pln€¢ ztotoznil s pravnim nazorem
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Podle n4dzoru vrchniho soudu je
ucelem zajisténi nejen nalezité zjisténi trestnych ¢inli a spravedlivé potrestani jejich
pachateld, ale ve stejné mife snaha o eliminaci $kod zptsobenych trestnou ¢innosti, tj. tzv.
ucel reparacni. V dané fazi predmétného trestniho fizeni vrchni soud shledal, zZe zdjem na
dosazeni objasniovaciho a reparacniho ucelu zajisténi pfevysSuje nad zdjmem stézovatelky na
uhradé¢ jejich zavazki rizného druhu. Vrchni soud taktéz vzhledem k ndro¢nému a pravné
slozit¢ému dokazovani v pfedmétné véci neshledal pritahy, jez by nediivodné prodluzovaly
zajisténi penéznich prostfedkll na uctu stézovatelky.

5. Stézovatelka je obchodni spolecnosti, kterd na zakladé smlouvy o provozovani
cerpacich stanic pienechala smluvnimu partnerovi do tplatného uzivani nemovitosti ve svém
vlastnictvi. Dle tvrzeni stéZovatelky tvoii veskery jeji pfijem vynos z uvedené¢ho smluvniho
vztahu, ktery je zasilan na ucet stéZovatelky zajiStény usnesenim policejniho organu.
StéZovatelka tak v souCasné dobé nedisponuje Zadnymi vlastnimi prostfedky, ze kterych by
mohla hradit své zavazky, naptiklad platby za poskytované ucetni sluzby, pravni sluzby,
dafiové povinnosti a dalsi provozni naklady, z ¢ehoZ ji vznikaji dodate¢né naklady, k jejichz
uhrazeni musi ziskdvat prostfedky prostfednictvim puajcek, coz casem mulze vést az
k insolvenci stéZovatelky.

6.  Napadenym rozhodnutim stéZovatelka vytyka poruseni zdkladnich tstavnich principt a
svych tstavné zaru¢enych prav, a to prava vlastnit majetek, prava podnikat a provozovat jinou
hospodatskou ¢innost a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®). Zasah do svych ustavné
zarucenych prav stézovatelka spatfuje vtom, ze v rozporu s kratkodobym charakterem
zajiStovaciho institutu podle § 79a trestniho fadu jsou jiz 23 mésict zajistény veSkeré jeji
penézni prostiedky, pficemZ dozorujici statni zastupce bez fadného odlivodnéni stéZovatelce
neumoziuje takovou dispozici se zajiSténymi prostfedky, kterd by ji umoznila uhradit
konkretizované smluvni zavazky a provozni ndklady, a to prostfednictvim procesniho postupu
dle § 79a odst. 3 trestniho fddu o zruSeni nebo omezeni zajiSténi. StéZovatelka pfitom
odkazuje i na vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 2/1998 a téZ na
judikaturu Ustavniho soudu (nélez sp. zn. II. US 642/07).

7. Podle stézovatelky tak postupem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze vici ni ve
vztahu k zajisténi jejich penéznich prostiedkii byly piekroeny meze proporcionality mezi
zdjmem na vySetfeni stihané trestné Cinnosti a pravem na neruSené uzivani vlastnictvi a
pravem na podnikani, a to az do té miry, ze dana situace mize vést k insolvenci stéZovatelky.
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8.  Stézovatelka zdlraznuje, ze jeji Gstavni stiznost nesméfuje proti divodnosti vedeni
trestniho fizeni.

II. Vyjadreni ucastnikt fizeni a replika sté¢Zovatelky

9. Ustavni soud vyzval ucastniky Fizeni k vyjadfeni k tstavni stiznosti. Vrchni soud
Vv Praze ve svém vyjadieni ze dne 2. 1. 2014 poukazal na argumentaci uvedenou v odtivodnéni
svého rozhodnuti napadeného tstavni stiznosti.

10.  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se ve svém vyjadieni ze dne 17. 12. 2013
neztotoznilo s argumenty stézovatelky a oznacilo jeji stiznost za zjevné neopodstatnénou.
Uvedlo, Ze rozhodnout o zruseni nebo omezeni zajisténi lze pouze tehdy, pokud jeji zajisténi
jiz neni pro ucely trestniho fizeni nutné. Napadené usneseni o zajisténi penéznich prostredkil
ma podle néj zdkonny podklad a je divodné, pficemz je s ohledem na miru podezieni ze
stithané trestné ¢innosti taktéz divodné jeho dalsi trvani. Zajisténim penézitych prostiedk,
majicim jenom docCasnou a zatimni povahu, nemohlo byt neimérné zasazeno do
stézovatel¢ina ustavné zaruceného prava vlastnit majetek a prava na spravedlivy proces.
Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 2/1998 nemd pravni zévaznost,
navic neuklada statnimu zastupci povinnost postupovat obligatorné dle § 79a odst. 3 trestniho
fadu, nybrz shleddni podminek pro omezeni nebo zruseni zajisténi ponechdva zcela na uvaze
staitniho zastupce. Ve stézovatelCiné ptipadu statni zastupce divody pro omezeni zajisténi
nebo stanoveni vyjimky ze zdkazu dispozice se zajiSténymi prostiedky za tcelem thrady
danovych povinnosti a dalSich nakladii neshledal. Vrchni statni zastupitelstvi téz upozornilo,
ze V soucasné dobé je zajistén pouze zlomek Castky, na niz se zajisténi vztahuje. Dosavadni
délka trestniho fizeni pak podle n&j sohledem na rozsahlost stihané trestné Cinnosti neni
nepiimétené dlouha tomu, aby opodstatiiovala zasah do zakladniho prava vlastnit majetek
v rozsahu, v jakém k zajisténi doslo.

11. Na vyjadieni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze stézovatelka reagovala svou
replikou ze dne 17. 1. 2014. Kotazce ,,fungujici spole¢nosti“ uvedla, Zze je obchodni
spolecnosti vyvijejici Cinnost, z ¢ehoz ji vznikaji aktiva 1 zavazky, které musi hradit.
Vzhledem Kk tomu, ze jedinymi jejimi aktivy jsou pfijmy znajemného hrazené na ucet
podléhajici zajisténi, nema zadnou moznost se svymi aktivy disponovat. Ve vztahu k
vykladovému stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 2/1998 stézovatelka uvedla, Ze i
ptes jeho pravni nezavaznost je ziejmé, ze jeho nerespektovani by mélo pfichazet v ivahu jen
v odivodnénych ptipadech. StéZovatelka s ohledem na svou situaci blize popsanou v Ustavni
stiznosti opakované zdda o omezeni =zajiSténi konkrétnich pené&znich prostiedkl ke
konkrétnim dispozicim, zejména k hrazeni daflovych povinnosti a dalSich zavazkl, coz ma
V jeji situaci — na rozdil od pravniho nazoru vrchniho statniho zastupitelstvi — umoZnovat
pfedmétné ustanoveni trestniho ftadu, zpfesnéné vykladovym stanoviskem. K otizce
davodnosti rozhodnuti o omezeni zajiSténi sté¢zovatelka odkazuje na pozadavek hledat a
urCovat miru proporcionality v postupu statniho zastupitelstvi ve vztahu k stéZovatelce.
Zminuje konkrétni ptiklady, kdy dozorujici statni zastupkyni nebylo vyhovéno jejim
zadostem o omezeni zajisténi za icelem platby dané z pridané hodnoty (zadost z 13. 6. 2013)
a platby dan¢ z ptijmi pravnickych osob (zadost ze dne 27. 6. 2013), ¢imz stézovatelce
naprosto zbytecné vznikly dal$i nédklady v podobé troku z prodleni a exekuc¢nich nékladt ve
vysce 175.906 K¢&. Koneéné k délce trestniho fizeni, dané dle vrchniho statniho zastupitelstvi
skutkovou rozsahlosti a pravni slozitosti stihané trestné ¢innosti, stéZzovatelka uvadi, ze délka
trestniho fizeni ma také hrat vyznamnou roli pii posuzovani vyjimek ze zakazu dispozice se
zajisténymi prostiedky, pfi¢emz pfi trvani zajisténi po dobu 25 mésict jiz podle stézovatelky
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k zasahu do jejich zakladnich prav doslo.
[11. Hodnoceni Ustavniho soudu
A.  Pravni vychodiska k posouzeni tstavni stiznosti

12. Po prezkoumadni ustavni stiznosti napadenych usneseni a spisového materidlu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je ditvodna.

13.  Ustavni soud pfipomina, e je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy).
Neni soudem nadfizenym obecnym soudim, nevykonava nad nimi dohled ¢i dozor. Jak
opakovan¢ konstatoval ve vécech tykajicich se uplatnéni zajiStovacich instituti v trestnim
fizeni, kasa¢ni pravomoc Ustavniho soudu se miize uplatnit teprve tehdy, byly-li v fizeni pred
obecnym soudem poruSeny ustavni procesni principy ¢i jsou-li zadvéry obecnych soudii v
extrémnim rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

14.  StézovatelCiny namitky obsazené v ustavni stiznosti vytykaji napadenym usnesenim
jednak samotny jejich zavér, tj. zamitnuti pozadovaného omezeni zajiSténi stéZovatel¢inych
penéznich prostiedkii, jednak nedostate¢nou kvalitu jejich odéivodnéni. Ustavni soud pfitom
za klicovou povazuje pravé tuto druhou skupinu stézovatel¢inych namitek, které broji proti
nedostatecnému a zcela arbitrarnimu vypofadani se S konkrétnimi zadostmi stézovatelky 0
omezeni zajisténi penéznich prostredkil ze strany dozorujiciho statniho zastupce a posléze 1 ze
strany vrchniho soudu, v zésad¢ se ztotoznivsiho s odiivodnénim usneseni statniho zastupce.
Ustavnimu soudu totiz z pozice strazce Ustavnosti a s ohledem na principy subsidiarity zisahu
do pravomoci jinych organii a délby moci nenalezi bez ptedchoziho ptesvédcivého rozhodnuti
statniho zastupitelstvi a obecného soudu posuzovat souladnost jednotlivych zadosti
stézovatelky s ucelem zajisténi, jejich diivodnost a opravnénost v kontextu rozsahu a pribéhu
trvani zajisténi v pfedmétném trestnim fizeni.

15.  Ustavni soud zde tak pfedné& p¥ipomina svou konstantni judikaturu, podle niz Gistavné
zarucenému pravu na spravedlivy proces (€l. 36 a nasl. Listiny zékladnich prav a svobod)
odpovida povinnost obecnych soudli svd rozhodnuti fadn€ odivodnit a v tom ramci se
adekvatn€, co do myslenkovych konstrukci raciondlné logickym zplsobem vypotadat s
argumentaénimi tvrzenimi uplatnénymi uéastniky fizeni [nalez sp. zn. 1. US 2183/12 ze
dne 22. 5. 2013, nalez sp. zn. II. US 435/09 ze dne 2. 6. 2009 (N 129/53 SbNU 623), nélez sp.
zn. 1. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213), nalez sp. zn. III. US 521/05 ze dne
23.3.2006 (N 70/40 SbNU 691), nalez sp. zn. III. US 151/06 ze dne 12. 7. 2006 (N 132/42
SbNU 57), nélez sp. zn. III. US 677/07 ze dne 1. 11. 2007 (N 179/47 SbNU 371), nalez sp. zn.
1. US 3184/07 ze dne 17. 4. 2008 (N 71/49 SbNU 61), nélez sp. zn. IIL. US 961/09 ze dne 22.
9. 2009 (N 207/54 SbNU 565)]. Obdobnou narocnost je pfitom tieba klast i na odivodnéni
rozhodnuti statniho zastupce, pokud zakonodérce tomuto organu svéiil pravomoc rozhodovat
o zasazich do zakladnich prav a svobod a o rozsahu téchto zasahii. Clanek 36 odst. 1 Listiny
totiz dopada nejen na fizeni pied obecnymi soudy, ale téZ na fizeni pted ,,jinymi organy* ve
stanovenych pfipadech, kdy se jednotlivec domahd svého prava. Zajisténi penéznich
prostiedkll pfitom bez jakychkoli pochybnosti piedstavuje zasah do substantivniho zakladniho
prava, konkrétné prava vlastnického, chranéného ¢l. 11 Listiny. Pro rozhodovani o tomto
zéasahu ve fazi ptipravného fizeni trestniho zdkonodarce urcil statniho zastupce (vyjimecné
policejni organ). | tento organ tak musi byt vazan ¢ldnkem 36 Listiny a z néj vyplyvajicimi
zékladnimi pozadavky na kvalitu odivodnéni jeho rozhodnuti. Zcela nedostatecné ¢i vitbec
absentujici odivodnéni rozhodnuti o zajiSténi, respektive omezeni zajiSténi penéznich
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prostiedkit by mohlo pfedstavovat az svévoli, zprostfedkované zasahujici do samotného
substantivniho prava dotceného jednotlivce.

16. Pokud se pak jedné o vlastni problematiku zajisténi penéznich prostiedkt, Ustavni soud
povazuje za vhodné pripomenout své zavéry, které jiz vyslovil ve své rozhodovaci praxi.
V nalezu sp. zn. 1. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013 Ustavni soud vylozil (body 48-49), ze
., penézni prostiedky na uctu u banky, zajistované podle § 79a trestniho radu, predstavuji
majetek ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (ddle jen ,Protokol’), resp. podle ¢l. 11 Listiny, a zajisténi samotné je opatienim
zasahujicim do zakladniho prava na pokojné uzivani majetku. Jedna se ovsem o prostredek
pouze docasny, svou povahou zatimni a zajistovaci, nepredstavujici konecné rozhodnuti ve
véci. ... Z preventivni povahy zajistovacich institutii prirozené vyplyva, ze se pohybuji vidy v
roviné pravdépodobnosti a nikoli jistoty ohledné budoucich nasledkii, jez se snazi predvidat.
Zaver, ze zajistény majetek ma uvedené urceni, tedy nemusi byt plné hodnoverny a neni ani
konecny, pricemz miize byt dalsim Setienim vyvrdcen (srov. Samal, P. a kol.: Trestni rdd.
Komentar. 1. dil, 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. str. 600, bod 6.). “

17. Ze zasady subsidiarity pfezkumu Ustavniho soudu plyne, Ze jsou to v prvni fadé organy
¢inné v trestnim fizeni, jejichz ukolem je posuzovat opravnénost pouziti zajiStovacich
nastrojil v trestnim fizeni. Ustavnimu soudu nepfisludi zasahovat do takto vymezené
pravomoci orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, pokud jejich ¢innosti nedoslo k zésahu do
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, a to 1 v pfipad€, ze by na konkrétni podobu
ochrany prav zakotvenych v podustavnich pfedpisech m¢l jiny nézor.

18. V citovaném nalezu sp. zn. I. US 2485/13 Ustavni soud téz uvedl zakladni kritéria pro
posouzeni Ustavni konformity zasahu do vlastnickych prav jednotlivce pouzZitim do€asnych
majetkovych zajistovacich institutl: ,,rozhodnuti musi mit zakonny podklad (¢l. 2 odst. 2
Listiny), musi byt vydano prislusnym organem (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 38 odst. 1 Listiny) a nemiize
byt projevem svévole (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny), co znamend, Ze
vyvozené zavery o naplnéni podminek uvedenych v prislusnych ustanovenich trestniho radu
nemohou byt ve zcela ziejmém nesouladu se zjistenymi skutkovymi okolnostmi, jez jsou
orgdnuim cinnym v trestnim rizeni k dispozici* (bod 52). Dale je tieba pristoupit K pfezkumu
proporcionality napadeného zajistovaciho nastroje, tedy k posouzeni ,,zda neni ziejmy
nepomer mezi zdvaznosti provérované trestné cinnosti a rozsahem zajisténi ve vztahu k
moznostem stezovatele jako podnikatele ddle vykondvat cCinnosti, jez s timto podnikdanim
souvisi* (bod 56 citovaného nalezu).

19. Na rozdil od zajistovaciho institutu spocivajictho v omezeni osobni svobody
obvinéného, kde mé soud fakticky jenom dvé moznosti rozhodnuti — bud’ vzit obvinéného do
vazby, respektive jej tam ponechat, nebo ho pustit na svobodu (byt' i S pouzitim instituti
nahrazujicich vazbu) —, umoznuje trestni fad orgdnim Cinnym V trestnim fizeni pii pouziti
institutu zajisténi penézitého majetku jistou flexibilitu co do rozsahu provadéného zajisténi,
ktery 1ze ménit i v prub&hu trvani zajisténi. Zejména lze s pfedchozim souhlasem ptedsedy
sendtu a v pfipravném fizeni statniho zastupce umoznit majiteli Gc¢tu se zajisténymi penéznimi
prostiedky do jisté miry nakladat (srov. § 79a odst. 2 trestniho fadu), coz by m¢lo v piipadech
déletrvajiciho zajisténi vést k umoznéni odlivodnénych dispozic, ovSem pod dohledem
rozhodujiciho organu ¢inného v trestnim fizeni, které by dostaly opravnénym soukromym
majetkovym zajmim jednotlivce. V takovém piistupu se projevuje respekt Kk siteji
vhimanému principu presumpce neviny, coZ je zejména dilezité v situacich, kdy se zajistuje
majetek osoby odlisné od osoby trestné stihané. Postup organli Cinnych v trestnim fizeni
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ohledné umoziovani urcitych dispozic se zajisténymi penéznimi prostfedky pak nepochybné
bude mit dopad na celkové hodnoceni pfimétenosti pouziti tohoto zajist'ovaciho institutu.

20. Je ovSem zfejmé, Ze mohou nastat situace, kdy stihana nebo tieti osoba pod hrozbou
trestniho stihani nebo zajiSténi majetku v trestnim fizeni provede zastiraci majetkové
dispozice tak, aby piipadné zajisténi dopadlo na co nejmensi majetek, ktery byl urCen ke
spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachéani byl uzit nebo je vynosem z trestné ¢innosti,
¢imz se mize uméle vytvoiit dojem, Ze zajiSténi se vztahuje na veSkery majetek zasazené
0soby nebo alespon na jeho podstatnou ¢ast. V takové situaci jist¢ nebude vhodné, aby vuci
zasazené osob¢ byly uplatnény zmirnovaci prostiedky podle § 79a odst. 2 trestniho fadu.
Nicméné je povinnosti organu rozhodujictho o zajisténi se s takovymi relevantnimi
okolnostmi a skute¢nostmi fadné vypotadat v oduvodnéni rozhodnuti, jimz je odepien souhlas
s konkrétnimi dispozicemi se zajisténym majetkem.

21. Ze subsidiarni a fakultativni povahy zaji§t'ovaciho institutu vyplyva, Ze v pripadé
déletrvajiciho zajiSténi penéZnich prostiedki, u kterych existuje diivodné podezreni, Ze
byly urceny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou
vynosem z trestné ¢innosti, organ rozhodujici o zajisténi musi vedle sledovani verejného
zajmu na odhaleni trestné ¢innosti a potrestani jejiho pachatele, jakoZ i na minimalizaci
jejich negativnich dopadii v majetkové sfére tretich osob (s ¢im souvisi téZ zajem na
pripadné reparaci pro poskozené trestnou ¢innosti), s plynutim casu stile vice dbat na
ochranu tstavné chranénych a opravnénych zajmii soukromé osoby zasazené zajiSténim
majetku na neruSeném uzZivani vlastnictvi a na podnikani. P¥i hledani proporce mezi
vefejnymi a soukromymi zajmy musi organ rozhodujici o zajiSténi peclivé zvazovat, ke
kterym konkrétnim platbam a v jaké konkrétni vySi je o jeho souhlas Zadano, a své
rozhodnuti o udéleni ¢i odepieni souhlasu musi Fadné odtavodnit, a to i s ohledem na
délku trvani zajiSténi a rozsah zajisténého majetku vici majetku a zavazkim zasazené

osoby.

22. Konetné¢ vramci obecnych uvah vztahujicich se k problematice projednavaného
ptipadu se Ustavni soud musel zabyvat rovnéz Gstavnépravnim rozmérem otazky véazanosti
statnich zastupcd vykladovymi stanovisky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterazto byla
nastolena v argumentaci stézovatelky i vrchniho statniho zastupitelstvi. Zde je pfedné nutné
poukazat na jistou nesrovnalost v argumentaci sté¢zovatelky a vrchniho statniho zastupitelstvi,
pokud jde o otazku, ¢eho by se ona vazanost m¢la tykat. StéZovatelka totiz poukazuje
zejména na interpretaci § 79a odst. 3 trestniho fadu ve vykladovém stanovisku Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ¢. 2/1998 (Vykls 2/1998, dostupné v ASPI, ¢. LIT23086CZ), které
explicitni divod pro omezeni nebo zruSeni zajisténi spocivajici v tom, Ze pro trestni fizeni
zajisténi jiz neni potieba, rozSifuje S ohledem na kontext uvedené¢ho ustanoveni 0 divod
spocivajici v existenci nakladd nastalych po tom, co byly penézni prostredky zajistény.
Interpretace trestniho tadu protichiidnd vykladovému stanovisku pak logicky umoziuje
statnimu zastupci zajisténi omezit nebo zrusit, jenom kdyz ho jiz neni pro ucely trestniho
fizeni potieba. Praveé k této interpretaci se ptitom bez hlubSiho zdivodnéni piiklonil statni
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Gstavni stiznosti napadeném usneseni. Naopak ve
vyjadfeni vrchniho statniho zastupitelstvi k Gstavni stiznosti je primarné feSena otazka
aplika¢ni vazanosti, tedy zdali je § 79a odst. 3 trestniho fadu ustanovenim obligatornim,
piikazujicim zajisténi omezit nebo zru$it Vjim piedpokladanych piipadech, nebo je
posuzovani existence podminek pro zruseni nebo omezeni zajisténi Vv diskre¢ni pravomoci
statniho zastupce. Podle vrchniho statniho zastupitelstvi pak je ponechéano ,,zcela na uvaze
statniho zastupce, zda podminky pro omezeni, ptip. zruSeni zajisténi shleda ¢i nikoliv*.
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23.  Ustavni soud pii feSeni nastolené otazky bere v tvahu doktrindlni nazor, dle kterého
sice vykladova stanoviska neplsobi ex lege zavazné, precedencni silou, ovsem v kontextu
posilené piisobnosti nejvyssiho statniho zastupce novelou trestniho fadu uc¢innou od 1. ledna
2002 maji vyssi vyznam nez jako pouhy nezavazny pravni vyklad (viz Fenyk, J. Vefejna
7aloba, dil druhy. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti CR pro dal$i vzdélavani soudcti a
statnich zéastupct, 2002, s. 229). Z této normativni konstrukce je pak mozné vyvodit zavér, ze
byt vykladova stanoviska nestanovuji povinnost fidit se v nich podanym vykladem trestniho
fadu, postup statniho zastupce na zdklad€ vlastniho protichidného vykladu by mél byt
podepien odivodnénim pro ucely jeho piezkoumatelnosti.

24.  Ustavnimu soudu nicménd pii posuzovani Gstavni stiznosti nenalezi vykladat zakonné
nebo podzakonné pravni piedpisy ¢i vykladova stanoviska a jiné interni instrukce, respektive
jejich vyklad hodnotit, pokud jejich aplikaci nedochazi k poruseni zékladnich prav stézovatele
garantovanych Ustavnim poiddkem Ceské republiky. K diskreénim pravomocem statniho
zastupce pii vykonu dozoru v trestnim fizeni tak Ustavni soud uvadi, Ze tyto neumoziuji
rozhodovani svévolné, neodiivodnéné, a tedy nepiezkoumatelné. Naopak kazdé rozhodnuti
zalozené na Uvaze statniho zastupce musi respektovat zasadu rovnosti pred zakonem, ze které
téz vyplyva pozadavek postupovat obdobné v obdobnych situacich a neodchylovat se od
predvidatelnych postupti — zejména pokud jde o zdsah do soukromé sféry jedince — bez
uvedeni diivodu pro takové rozhodnuti.

B.  Vlastni posouzeni ustavni stiznosti

25.  Ustavni soud posoudil astavni stiznost stéZovatelky a spisovy material ve svétle pravé
uvedenych ustavnépravnich vykladl tykajicich se procesniho institutu zajiSténi penéZznich
prostredkti dle § 79a trestniho fadu a dosp€l k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.
Napadenymi rozhodnutimi Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Vrchniho soudu v Praze
bylo nepfiméfenym zplsobem zasazeno do uUstavniho prava stézovatelky na spravedlivy
proces pii rozhodovani o rozsahu zasahu statu do jejiho majetku.

26. PenéZni prostfedky byly stézovatelce zajistény usnesenim policejniho organu ze dne 28.
12. 2011 v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim ve véci tfeti osoby, stihané pro trestné
¢iny podpléaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkona, podplaceni podle § 332 odst.
1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, pletichy pii vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a
odst. 1, 2 pism. a), b), trestniho zédkona ve form¢ organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a)
trestniho zédkona a porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3
trestniho zdkona ve formé organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona, a
dalsich obvinénych osob.

27. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zajisténi penéznich prostfedkii musi trvat jen po nezbytné
nutnou dobu, kdy je vzhledem k dosazeni ucelu trestniho fizeni nutné. Na rozdil od
zajistovaciho institutu vazby (viz § 72a trestniho fadu) zdkon nestanovuje lhity pro celkové
mozné trvani zajiSténi majetku v pfipravném fizeni a fizeni pfed soudem, coz je ostatné
S ohledem na rozmanitost situaci, v nichz bude nutno tohoto néstroje uzit, pochopitelné. O to
vic je pfi posuzovani piiméfenosti uziti nastroje zajiSténi penéZnich prostfedkli namisté
pozadavek zohlednéni rozsahu, zptsobu a délky trvani zajisténi s ohledem na specifika
stihané trestni véci. Uvaha o téchto otazkach se musi objevit téz v fadném odtivodnéni
konkrétniho rozhodnuti o zajiSténi ¢i jeho omezeni.
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28. 'V posuzovaném piipad¢ byly stéZovatelce dle jejiho tvrzeni od vydéani napadeného
rozhodnuti zajiStény veskeré penézni prostiedky, vcetné vSech doslych plateb po datu
zajisténi, ¢imz v dobé podéani ustavni stiznosti doslo Kk situaci, ze po dobu 23 mésict
st¢Zovatelka neméla vlastni zdroje K pInéni smluvnich povinnosti a hrazeni zakonnych plateb
a provoznich nakladi. Ze spisového materidlu vyplyvd, ze béhem predmétného trestniho
stihani od roku 2012 do roku 2013 na zakladé Zadosti stézovatelky o uvolnéni zajisténych
prostiedkit na platby zéloh na dafi z pfijmu pravnické osoby statni zastupkyné zajistila
sou¢innost s Financnim tufadem pro Prahu 2 a po ovéfeni spravnosti tdaji uvedenych
v zadosti ud€lovala v souladu s ustanovenim § 79a odst. 2 trestniho fadu souhlas k Ghradé
pohledédvek Finan¢niho ufadu pro Prahu 2 ze zajisténého bankovniho uctu stézovatelky.
Naopak v nyni posuzovaném piipadé necekané, bez jakéhokoli oduvodnéni zmény
rozhodovaci praxe statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi zadosti stéZovatelky o
uvolnéni zajisténych prostiedkl na platbu dané nevyhoveél.

29. Jiz tato skuteCnost eroduje vyklad statniho zastupce ucinény v ustavni stiznosti
napadeném usneseni a dovozujici nediivodnost omezeni zajiSténi stézovatel¢inych penéznich
prostiedkii. Rozhodnuti statniho zastupce tak neobstoji pfi Ustavnépravnim pfezkumu jiz
praveé z ditvodu absence zdiivodnéni odklonu od piedchoziho postupu ve stejné trestni véci,
ktery byl nadto pIn¢ v souladu s povinnosti vzit v potaz i ochranu tstavné chranénych a
opravnénych zdjma soukromé osoby zasazené zajiSténim majetku na neruSeném uzivani
vlastnictvi a na podnikéni. Mimoto ov§em odiivodnéni napadeného usneseni statniho zastupce
(jakoz i vrchniho soudu) postrada téz dal$i nezbytné uvahy o rozsahu zajisténi, a to i
s ohledem na délku jeho trvani. Statni zastupce toliko konstatoval nediivodnost podanych
zadosti o omezeni zajisténi; s tim, Ze z dosavadniho pribéhu vysetfovani nevyplynulo, Ze by
JiZ bylo dosazeno predpokladaného ucelu zajisténi, a Ze sama skutecnost, Ze stéZovatelka ma
hradit zavazky rGzného druhu nemiize byt divodem pro omezeni zajiSténi penéZnich
prostfedkti. Vrchni soud pak k tomu jen doplnil, ze zdjem na dosazeni ucelu zajisténi je
Vv dané fazi fizeni siln&j$i neZ mozny zajem stéZovatelky na uhradé€ jejich zavazkl oznacenych
v predmétnych Zadostech. Za této situace nelze nez uzavfit, Ze statni zastupce ani vrchni soud
nedostali pozadavkiim kladenym na odGvodnéni jejich rozhodnuti zasahujici do Ustavné
chranéného vlastnického prava stéZovatelky, zejména se nevyporadali se specifiky stihané
trestni véci a zajisténi stéZovatelCinych prostiedkt, a to i S ohledem na jeho délku a na
skutecnost, Ze v predeSlych pfipadech, nikoliv neobdobnych, jiZ omezeni zajiSténi pro
konkrétni platby bylo statni zastupkyni odsouhlaseno.

30. Ustavni soud tak shrnuje, Ze nedostatenym, ba arbitrarnim vypotadanim se s zadostmi
stézovatelky o omezeni zajiSténi jejich penéznich prostiedkli vrchniho statni zastupitelstvi a
vrchni soud porusily jeji Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Za takové skutkoveé
konstelace, jako je dana v posuzovaném piipadé, je stéZovatelka napadenymi rozhodnutimi
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Vrchniho soudu v Praze nucena bez naleZitého
odiivodnéni snést biemeno, které ji dle jejiho vyjadifeni nejenom znemozituje hospodarskou
¢innost, coZ by bylo do urcité casové doby s ohledem na vyznam zajmu na vySetfeni stihané
trestné Cinnosti plné ospravedlnitelné, ale v soucasné dobé€ ji s ohledem na rozsah zajisténi,
délku jeho trvani i1 hrozici sankce za neplaceni dané mulZe vystavit azZ nebezpeci faktické
likvidace.

31. Ustavni soud zdtraziiuje, ze neposuzoval samotnou opravnénost ani odivodnénost
rozhodnuti o zajisténi penéznich prostiedkii na uctu stézovatelky ze dne 28. 12. 2011 ani
podstatu trvani celého zajisténi penéznich prostredkl stéZzovatelky a na piidorysu predlozené
ustavni stiznosti nedochdzi ani k obecnému zavéru o nepoméru mezi vefejnym zajmem na
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potirani trestné c¢innosti a soukromym zajmem stézovatelky na uzivani vlastnictvi.
V posuzovaném piipad¢ Ustavni stiznost sméiuje proti rozhodnutim, jimiz organy vetejné
moci rozhodovaly o zadosti stéZovatelky o omezeni zajiSténi a jez byla vydana, aniz by viibec
organy vefejné moci zvazovaly a zduvodnily zasah do prav stéZovatelky a ptipadné dalsi
majetkové skody, které by ji jejich rozhodnutim mohly vzniknout. Pfi takové absenci fadného
odtivodnéni napadenych rozhodnuti Ustavni soud nemohl ani bez daliiho zhodnotit samotny
vysledek napadenych rozhodnuti — ten je mozno posoudit, jen je-li podlozen nalezitym
odtivodnénim, coZ se v projednavaném piipadé nestalo. Ustavni soud se proto nezabyval tim,
Vv jaké vysi a za jakym ucelem stézovatelka pozadovala penézni prostfedky uvolnit, nebot’
s ohledem na principy subsidiarity a minimalizace zasahti Ustavniho soudu musi tuto Givahu
nejprve provést a fadné oduvodnit prislusny statni zastupce a obecny soud.

32. Sohledem na vie vyse uvedené tedy Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi
usnesenimi Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze bylo poruseno
ustavné zarucené pravo stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny, a nepfimo tak
bylo zasazeno i do jejiho prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny. Ustavni soud proto ustavni
stiznosti vyhové€l a napadena rozhodnuti zru$il [§ 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona 0
Ustavnim soudu].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmé dne 17. dubna 2014

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



