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Ceska republika
Ustaym’ soud
NALEZ

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkynd Katefiny Simackové
(soudkyné zpravodajky), soudkyné Ivany Janli a soudce Ludvika Davida 0 ustavni
stiznosti stézovatele Ing. J. K., zastoupeného Zuzanou Nussbergerovou, advokatkou, se
sidlem Cajkovského 8, Praha 3, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012 &. j.
30 Cdo 1148/2012-117, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2011 ¢&. j. 23
Co 523/2009-103 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 5. 2009 ¢.j. 12 C
231/2008-42, za Gcasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 2 jako G¢astniki ¥izeni a Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti, se
sidlem VySehradska 16, Praha 2, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 21. 8. 2012 ¢. j. 30 Cdo 1148/2012-117,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2011 ¢. j. 23 Co 523/2009-
103 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 5. 2009 ¢&. j. 12 C
231/2008-42 bylo porusSeno zakladni pravo stéZovatele zarucené v ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012 ¢. j. 30 Cdo 1148/2012-117,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2011 ¢&. j. 23 Co 523/2009-
103 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11.5.2009 ¢.j. 12 C
231/2008-42 se proto rusi.

Oduvodnént:

l.

1. V&as podanou Ustavni stiznosti se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti obecnych soudt co do vyrokd ve véci samé. V fizeni pied obecnymi soudy
st€Zovatel brojil proti nespravnému Ufednimu postupu — nepfiméfené dlouhému
soudnimu fizeni ve véci vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, v némz
stézovatel vystupoval jako Zalovany — ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.*).
StéZovatel Vv fizeni pfed obecnymi soudy pozadoval ndhradu skody a zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu celkem ve vysi 8.436.017,40 K&. Zalobé bylo vyhovéno
jen Castecné, a to co do ¢astky 182.375 K.

2. Podle stézovatele byla napadenymi rozhodnutimi poruSena jeho zakladni prava
garantovana €l. 36 a €l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*); obecné
soudy totiz pfi svém rozhodovani nerespektovaly principy obsazené v ¢l. 1 a 2 Listiny.
Stézovatel zejména nesouhlasi s posouzenim, respektive vycislenim jemu vzniklé Skody
a nematerialni 4jmy ze strany obecnych soudi a v zalobé pozadovanou c¢éastku blize
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odivodiuje. Uplatnéna ¢astka ndhrady skody vychézela ze zvysenych ¢astek soudnich
poplatkti v prib¢hu fizeni, z Castek zaplacenych na znalecném a tlumocném a ze
zvySeni ceny nemovitosti vypotadavanych v pivodnim fizeni, které se projevilo i ve
zvySenych castkach tvoficich vypotadaci podily byvalych manzeld. Rovnéz castku
pozadovanou jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu stéZovatel v Gstavni stiznosti
odivodnil.

3. Kvyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfili G&astnici i vedlejsi
ucastnice fizeni. Podle Nejvyssiho soudu napadenymi rozhodnutimi nebyla porusena
stézovatelova prava a jeho ustavni stiznost je tfeba zamitnout. Nejvyssi soud upozornil
na predchazejici prubéh fizeni, zejména na skutecnost, ze ve véci rozhodoval dvakrat,
pficemz na zdkladé¢ jeho prvniho rozhodnuti bylo odvolacim soudem navyseno
stézovateli pfiznané zadostiuc¢inéni. Nejvyssi soud téz poukazal na skuteCnost, Ze
zakladni vySe zadostiuc¢inéni (za jeden rok trvani fizeni) vyplyva z ustalené judikatury
obecnych soudil (zejména ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2011), vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidské prava. Nejvyssi
soud se dale neztotoznil ani s namitkami stézovatele ohledné¢ jemu vzniklé¢ Skody
V souvislosti se zaplacenymi vys$imi ¢astkami nakladi fizeni ani v souvislosti
vyplacenim vypotadaciho podilu ve zvysSené Castce.

4.  Méstsky soud v Praze jako ucastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze se zfetelem
K ustavni stiznosti, respektive jejimu obsahu souhlasi, ,,ze st€Zovatel mél legitimni
ocekavani, ze véc bude skoncena v rozumném a piiméfeném cCase, coZ se nestalo, proto
lze akceptovat jeho argumentaci uvedenou ve stiznosti a poukazujici na cely pritb¢h
fizeni, pritahy a postupy soudt v ném.*

5. Obvodni soud pro Prahu 2 jako ucastnik fizeni ve svém vyjadieni blize odkézal na
své odiivodnéni napadeného rozsudku a dale zopakoval hlavni argumenty opodstatiiujici
zamitnuti stéZovatelem pozadované nahrady $kody. Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti jako vedlejsi Gcastnice fizeni pak ve svém vyjadieni uvedla, Ze podle ni
stézovatel stavi Ustavni soud do role &tvrté soudni instance a jeho Ustavni stiznost je
zjevné neopodstatnéna.

6. K posouzeni ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti si Ustavni soud vyzadal
téz spis Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 12 C 231/2008, z né¢hoz zjistil nasledujici.
Zalobou ze dne 3. 11. 2008 se stdZovatel vii¢i vedlej§i Gidastnici domahal zaplaceni
Castky 8.436.017,40 K¢ jako nahrady Skody a zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou
jmu ve smyslu zakona &. 82/1998 Sb. Ujma byla stéZovateli zptisobena nespravnym
ufednim postupem spocivajicim v neodivodnénych pritazich v soudnim fizeni o
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, v némz stézovatel vystupoval jako
zalovany a jez trvalo 19 let a bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 6
C 406/88, respektive pod sp. zn. 6 C 9/2001 po zruSeni pGvodniho rozhodnuti
nalézactho soudu Nejvy$§Sim soudem. Vzniklou Skodu stézovatel wvycislil na
7.472.017,40 K¢ a zahrnul do ni Castku 194.785 K¢ zaplacenou navic na soudnich
poplatcich (po jejich navySeni oproti pivodné vymérenym), castku 31.012,20 K¢
zaplacenou na znaleCném a tlumo¢ném (vzhledem ke zméné cenovych piedpist
v pribéhu celého fizeni byly opakované zpracovavany znalecké posudky ohledné
nemovitosti; naklady na tlumoceni byly podle stézovatele nadbytecné) a castku
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7.240.720 K¢ odrazejici pomérné zvySeni ceny vypotfadavanych nemovitosti (dle
poméru vypoiradacich podilii byvalych manzelii). Vzniklou nemajetkovou wUjmu
stézovatel ohodnotil celkem ¢astkou 1.140.000 K¢ (5.000 K¢ mésicné, tj. 60.000 K¢
rocn€), zniz mu jiz pied podanim zaloby byla vedlejsi ucastnici uhrazena castka
176.000 K¢, procez v fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pozadoval jako
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ¢astku 964.000 K¢.

7. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 11. 5. 2009 ¢. j. 12 C 231/2008-42
zalobu zamitl a urcil, ze zddny z Gi€astnikli nema pravo na néhradu nakladt fizeni.
Obvodni soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni stézovatelova prava na projednani
véci v pfimétené 1huté; v odivodnéni svého rozsudku pfitom podrobné rekapituloval
pribéh plivodniho fizeni o vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli, ktery
pak v ramci posuzovani pozadovaného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu zhodnotil
s ohledem na celkovou délku fizeni, jeho slozitost, jednani stézovatele, postup soudu
Vv fizeni a jeho vyznam pro stézovatele. Obvodni soud dospél k zavéru, ze by stézovateli
pfiznal zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 167.250 K¢, tj. nizsi nezli mu bylo
poskytnuto vedlejsi ucastnici pred podanim zaloby, procez v ramci fizeni o Zalob& nebyl
divod zadostiucinéni déale navySovat, a Zalobu bylo tfeba v této ¢asti zamitnout. Ve
vztahu K pozadované nahradé skody obvodni soud konstatoval, Zze naklady ptivodniho
fizeni nelze povazovat za Skodu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. NavySenou castku
soudnich poplatkii nelze odSkodnit s ohledem na § 31 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
uhrazené znale¢né a tlumoc¢né pak viibec nespada pod rozsah § 31 odst. 1 t€hoz zakona.
Kone¢né divodnym obvodni soud neshledal ani stézovateliv pozadavek na ndhradu
Skody spocivajici ve zvySené Castce na vyporadaci podil ureny byvalé manzelce
stéZovatele, tato Castka totiz nespada vitbec pod pojem skody, tedy ani Skody skute¢né,
ani uslého zisku. V tomto smyslu tak zadna Skoda stéZovateli nevznikla.

8. Proti rozsudku obvodniho soudu stéZzovatel podal odvolani, na jehoz zakladé
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 1. 2010 ¢&. j. 23 Co 523/2009-71 zménil
vyrok napadeného rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé a Zzalobé Castecné
vyhovél, nebot’ urcil, Ze vedlejs$i ucastnice je povinna zaplatit stézovateli 74.000 K¢
(vyrok IL.); ve zbytku bylo napadené rozhodnuti ve vyroku o véci samé potvrzeno
(vyrok 1.). Méstsky soud déle rozhodl o povinnosti vedlej$i UcCastnice nahradit
stéZovateli naklady fizeni pfed soudy obou stupiit (vyrok IIL.). Citovany rozsudek
meéstského soudu byl nasledné k dovolani stéZovatele ve vyrocich 1. a III. zruSen
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011 ¢. j. 30 Cdo 2139/2010-89 a véc byla
vracena méstskému soudu k dal§imu fizeni. Podle NejvySsiho soudu méstsky soud
pochybil pifi uréovani celkové doby fizeni Vradmci stanoveni vySe piiméfeného
zadostiucinéni, nebot’ do této doby nezapocetl i1 tu Cast ptivodniho fizeni, ktera ub¢&hla
predtim, nez se pro CR stala zavaznou Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Naopak vSak Nejvyssi soud nepfisvédcil ostatnim namitkam stézovatele — ani
co do ur¢ovani vysSe piiméteného zadostiucinéni ve vztahu ke kritériim slozitosti fizeni
a jeho vyznamu pro stézovatele, ani co do jim tvrzeného naroku na nahradu Skody.
Meéstsky soud v Praze pak ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 12. 10. 2011 &. j.
23 Co 523/2009-103, jimz vedlejsi ucastnici Stanovil povinnost zaplatit stézovateli
108.375 K¢, ve zbytku (tj. co do ¢astky 8.253.642,40 K¢) napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil. Dale méstsky soud rozhodl o povinnosti
vedlejsi GCastnice zaplatit st€Zovateli nahradu nékladd fizeni pied soudy vSech stupnd.
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Meéstsky soud prehodnotil rozhodnuti obvodniho soudu ohledné vyse zadostiu€inéni za
nemajetkovou jmu zpusobenou stézovateli, piicemz noveé vysel z délky fizeni od jeho
zahdjeni, tj. véetné doby piedchazejici vstupu Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod v Gginnost pro Ceskou republiku. Celkova délka Fizeni tak ¢inila 19
let a 7 mésicu, pricemz v souladu s ustalenou judikaturou méstsky soud ohodnotil prvni
dva roky fizeni celkem ¢astkou 15.000 K¢, nasledujicich 17 let ¢astkou 15.000 za kazdy
rok a zbylych 7 mésici castkou 1.250 K& za mésic. Takto ziskanou c&astku
zadostiu¢inéni méstsky soud s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu zvysil o 50 %
(20 % pro neptimétenou délku fizeni, 20 % pro vysoky vyznam pfedmétu fizeni pro
stézovatele, 10 % pro nestandardni, ne vzdy rychly postup soudil) a snizil o 20 % (pro
slozitost véci, vicestupiiové rozhodovani); takze vyslednda castka pfiméteného
zadostiu€inéni pro stéZovatele Cinila 362.375 K¢. Z toho jiz vedlejsi ucastnice pred
zahajenim fizeni stéZovateli vyplatila ¢astku 176.000 K¢ a castka 74.000 K¢ byla
pfizndna predchozim rozsudkem meéstského soudu, a to vyrokem II., ktery nebyl zruSen
Nejvyssim soudem, a stal se tak pravomocnym. Méstsky soud takto dospél k castce
108.375 K¢&, kjejiz uhradé stézovateli zavazal vedlejsi ucastnici. Ve vztahu ke
stézovatelem narokované nadhrad¢ skody pak méstsky soud odkazal na své predchazejici
rozhodnuti, Vv némz se v této Casti pln¢ ztotoznil se zavéry a argumentaci obvodniho
soudul.

9.  Citovany rozsudek méstského soudu stézovatel opét napadl dovolanim, které¢ ale
bylo usnesenim Nejvys§iho soudu ze dne 21. 8. 2012 odmitnuto jako nepiipustné.
Nejvyssi soud zdiraznil, Ze pouhy nesouhlas dovolatele svysi piiznaného
zadostiu€inéni sam o sob& obecné nezaklada ptipustnost dovolani pro zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti. Mé&stsky soud pfitom v napadeném rozhodnuti
postupoval pii stanoveni vySe zadostiu¢inéni v souladu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho soudu; celkova vySe zadostiu€inéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu
(358.375 K¢) se v daném piipad¢ nejevi ani jako zcela zjevné nepfiméetené nizka. Pokud
pak stézovatel zpochybnoval posouzeni jim uplatiovaného naroku na ndhradu Skody ze
strany mé&stského soudu, Nejvyssi soud upozornil, Ze tim jen polemizuje se zavéry
Nejvyssiho soudu vyjadienymi v jeho pfedchozim rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2139/2010,
na nichZ ovSem Nejvyssi soud nema diivod nic ménit.

.
10. Ustavni stiznost je diivodna.

11.  Ustavni soud piipomina, Ze podle své ustalené judikatury je vazan toliko petitem
ustavni stiznosti, nikoliv jejim odGvodnénim; respektive neni omezen tvrzenimi a
argumentaci obsazenymi v ustavni stiznosti [napf. nalez sp. zn. I. US 89/94 ze dne 29.
11. 1994 (N 58/2 SbNU 151), nélez sp. zn. II. US 242/98 ze dne 25. 4. 2000 (N 62/18
SbNU 71), nélez sp. zn. IV. US 364/2000 ze dne 8. 8. 2002 (N 100/27 SbNU 139);
vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto ndlezu jsou dostupna téZ na
http://nalus.usoud.cz].

12. K vé&ci samé Ustavni soud poukazuje na svou konstantni judikaturu zdiraziujici,
ze Ustavni soud zasadn& neni opravnén zasahovat do rozhodovaci &innosti obecnych
soudd, nebot dle ¢l. 83 Ustavy je soudnim organem ustavnosti. Vedeni fizeni,
zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad poduastavniho prava a jeho aplikace na
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jednotlivy ptipad je tak v zasadé véci obecnych soudi, piicemZ Ustavni soud neni
soucasti jejich soustavy a coby strazce ustavnosti jej nelze povazovat za ,,superrevizni*
instanci v systému vSeobecného soudnictvi, jejimz ukolem by bylo pfezkoumavat
celkovou zédkonnost (i vécnou spravnost) vydanych rozhodnuti obecnych soudd.

13.  V projednavaném piipad¢ jde o naroky jednotlivce na kompenzaci majetkové i
nemajetkové Ujmy zplisobené nespravnym uUfednim postupem orgdnd veiejné moci,
konkrétné poruSenim povinnosti obecnych soudl vydat rozhodnuti v pfiméiené lhute.
Tyto néaroky spadaji pod substantivni zakladni pravo kazdého na ndhradu Skody
zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ¢i organu
vetejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem, zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny a
vyplyvajici i z &l 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Toto zéakladni pravo je na poduastavni urovni provedeno zakonem ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Ustavni soud se ve své judikatorni praxi opakované
zabyva rozhodovanim obecnych soudi o narocich plynoucich z uvedenych piedpist,
pii¢emz pravidelné konstatuje, Ze pIné respektuje, ze je zcela v pravomoci obecnych
soudu posoudit existenci podminek pro vznik odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim & nespravnym tfednim postupem [srov. néalez sp. zn. IV. US
3377/12 ze dne 16. 5. 2013, bod 25; ¢i nalez sp. zn. L US 215/12 ze dne 26. 9. 2013,
bod 22; prakticky téz nalez sp. zn. I. US 216/09 ze dne 27. 3. 2012 (N 58/64 SbNU
705)].

14. Ustavni soud, jak jiz vyslovil ve svych dfivéjsich rozhodnutich, tedy v takovych
vécech, a to zejména pokud jde o pfizndni zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu, zéasadn€ neni opravnén vstupovat do samotného zhodnoceni konkrétnich
okolnosti ptipadu z pohledu zakonnych kritérii ze strany obecnych soudt, ledaze by
pfislusné zavéry bylo moZno oznacit za skutecné ,.extrémni“, vymykajici se zcela
smyslu a uelu dané pravni Gpravy. Pak by totiz takovy postup mohl byt shledan jako
rozporny s ustavné zaru¢enym zakladnim pravem Ucastnika fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 a 3 Listiny. ,,Pouhy* nesouhlas s tim, jak obecny soud zhodnotil tu kterou okolnost,
respektive s tim, ze nékteré z hodnocenych skute¢nosti ptisoudil mensi ¢i naopak vetsi
vahu nez skute€nosti jiné, véc (Ustavni stiznost) do Ustavni roviny posunout zisadné
nemtize. Ustavnimu soudu tedy v takovych piipadech piislusi toliko posoudit, zda
obecny soud pii hodnoceni odpovédnosti stitu a pii piipadném stanovovani vyse
pfiméifeného zadostiu€inéni (a nahrady Skody) vychazel zpravidel plynoucich ze
zakonnych ustanoveni a zda své zavéry fadné, tj. srozumitelné a v souladu s pravidly
logiky odtivodnil [srov. nalez sp. zn. III. US 1320/10 ze dne 9. 12. 2010 (N 247/59
SbNU 515)].

15. Zaroven viak Ustavni soud povazuje za nezbytné zdfiraznit, ze pii posuzovani
narokd uplatiovanych podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. obecné soudy nikdy nesmi
zapominat na jejich ustavni piivod a zakotveni. Je proto nezbytné v kazdém ptipadé¢ dbat
na to, aby fakticky nedoslo k vyprazdnéni dotceného zakladniho prava pii pouziti jeho
zédkonného provedeni. Jinak feceno, aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. v ptipadech
odpovédnosti statu za Skodu a nemajetkovou ujmu nesmi dojit, pfimo ani neptimo, k
omezeni rozsahu zadkladniho prava zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny, k jeho z(Zeni.
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Podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je tedy nutno kompenzovat veskerou ujmu, kterou by bylo
mozno namitat pod ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nikoliv naopak.

16. Ustavni soud tak dile poukazuje na sva &etnd rozhodnuti, v nichz definoval
podminky, pfi jejichZ existenci ma nespravnd aplikace podustavniho prava obecnym
soudem za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod jednotlivce [srov. napiiklad
nalez sp. zn. II1. US 189/06 ze dne 10. 5. 2007 (N 77/45 SbNU 195), nalez sp. zn. II. US
2894/08 ze dne 28. 8. 2009 (N 191/54 SbNU 361) ¢&i nalez sp. zn. IV. US 3377/12 ze
dne 16. 5. 2013]. Jedna se ptipady, kdy takova aplikace podastavniho prava nepiipustné
postihuje nékteré ze zakladnich prav a svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny
ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodivodnéného vyboceni ze
standardi vykladu, jenz je Vv soudni praxi respektovan (coz piedstavuje
nepiedvidatelnou interpretacni libovili), ptipadné je v extrémnim rozporu s pozadavky
véené priléhavého a rozumného vypotadani posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu
sobecn¢ sdilenymi zasadami spravedlnosti (napfiklad v disledku piepjatého
formalismu).

17.  V neposledni fadé¢ Ustavni soud pfipomina, e pro nalézani prava v kazdém
jednotlivém piipadu je vzdy nezbytné vychazet zjeho individualnich okolnosti a
rozmé&rd. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znaéné komplikované
a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro dosazeni
spravedlivého feseni [srov. nalez sp. zn. I. US 320/06 ze dne 29. 10. 2008 (N 184/51
SbNU 259), nalez sp. zn. P1. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647) &i nalez
sp. zn. 1. US 2050/11 ze dne 26. 6. 2012 (N 125/65 SbNU 615)]. Této povinnosti oviem
obecné soudy ve sté¢Zovatelove pripad¢ nedostaly.

18. Pifi zvazovéani toho, zda v konkrétnim pifipadé nahrady Gjmy (majetkové i
nemajetkové) zplisobené nespravnym ufednim postupem Usticim v nepfiméfené dlouhé
soudni fizeni bylo dosazeno spravedlivého feSeni, je pfitom z hlediska ¢l. 36 odst. 3
Listiny podstatné nahlizet na nahradu pfiznanou poskozenému v jejim celku, at’ uz ma
finanéni, ¢i nefinan¢ni charakter, at’ uz je pfiznana pod hlavi¢kou nahrady $kody, ¢i pod
hlavi¢kou zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu. Pro piezkum Ustavniho soudu a
urceni, zda feSeni nalezen¢ obecnymi soudy v daném piipad¢ se jesté¢ nachazi v mezich
¢l. 36 odst. 3 Listiny ¢i je jiz tfeba jej oznacit za ,,extrémni®, a tedy nelstavni (viz bod
14 nélezu), tudiz zpravidla bude rozhodujici celkova ¢astka, ptipadné spolu s dalSimi
formami ndhrady, pfiznand jako kompenzace za Ujmu zpisobenou v disledku
nepfiméfené dlouhého soudniho fizeni a okolnosti pfipadu zohlednéné pfi stanoveni této
castky.

19.  V nyni posuzovaném piipadé pozadoval st€Zovatel v fizeni pfed obecnymi soudy
jak néhradu Skody, tak pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou jmu, obé zpiisobené
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v poruSeni povinnosti soudli vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhaté, k némuz doslo v fizeni 0 vypotadani bezpodilového
spoluvlastnictvi sté¢Zovatele a jeho byvalé manzelky a za n&jz odpovida stat. Obecné
soudy stézovateliv narok na ndhradu Skody neuznaly a jako zadostiu€inéni za
nemajetkovou ijmu se mu dostalo ¢astky 358.375 K&. Tuto nahradu viak Ustavni soud
pii celkovém pohledu na stéZovateliv pfipad povazuje za nespravedlivou, extrémni, a
proto netstavni, jak bude vysvétleno dale.
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20. Ustavni soud pfitom vnyni posuzované véci nemini zpochybiovat zavéry
obecnych soudll vztahujici se k tvrzenému naroku na nahradu skody, podle nichz nebyla
shledana zadna Skoda, kterd by mohla byt stézovateli ve smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb.
nahrazena. Ustavni soud tak (dosud) respektuje pomémné restriktivni pfistup obecnych
soudt pfi posuzovani naroka na ndhradu skody podle predmétného zédkona a skutecnost,
okolnosti vzniku ptipadné majetkové ujmy, jiz nelze nahradit jako $kodu, mohou byt
vzaty na zfetel Vramci posuzovani zpusobené nemajetkové Ujmy a piimérené¢ho
zadostiu¢inéni za ni. Konkrétnd v piipadé stézovatele proto Ustavni soud musi
konstatovat, ze pokud obecné soudy neshledaly moznost, jak (alesponi Castecné)
vyhovét tvrzenému ndroku stézovatele na ndhradu Skody, mély Iépe posoudit jemu
vzniklou nemajetkovou Gjmu, a to i s ohledem na okolnosti, od nichZz stézovatele
odvozoval sviij narok na nahradu skody. Jinak jejich rozhodnuti nelze mit za nerozporna
s pozadavky vécné pfiléhavého a rozumného vypotfadani posuzovaného pravniho
vztahu, respektive za nerozporna s obecné sdilenymi zasadami spravedlnostmi.

21. Ustavni soud pfitom zdiraziiuje, Ze pozadavek spravedlivého feSeni,
neoddélitelné spojeny s demokratickym pravnim stitem, cticim zdkladni prava a
svobody i dal$i ustavni principy, nevyplyva pouze zjeho judikatury obecné, ale téz
z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ve vécech odpovédnosti organt vefejné moci za
Skodu a nemajetkovou ujmu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Nejvyssi soud ve vztahu
k samotné existenci nespravného ufedniho postupu piedné podotyka, ze nepiimétena
délka fizeni je dana tehdy, pokud celkova délka fizeni plisobi poskozenému tjmu
spojenou s nejistotou ohledné vysledku fizeni, kterou nelze v pravnim staté tolerovat
(napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1355/2012 ze dne 19. 12. 2012;
vSechna rozhodnuti NejvySsiho soudu citovand v tomto nalezu jsou dostupnd na
www.nsoud.cz). Nahrada nematerialni Gjmy ma pak dle Nejvyssiho soudu slouzit pravé
ke kompenzaci stavu nejistoty, do niz byl poSkozeny v disledku nepfiméfené dlouze
vedeného fizeni uveden a v niz byl tak udrzovan® (stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn.
Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011). V souvislosti se stanovovanim vyse zadostiu¢inéni
za zpusobenou nemajetkovou ujmu Nejvyssi soud téz akcentuje, ze — stejné jako pii
posuzovani piiméfenosti délky fizeni — ,,je nutno se vyvarovat mechanické aplikace
prava s touhou po dosazeni matematicky piesného vysledku* (rozsudek sp. zn. 30 Cdo
4539/2011 ze dne 30. 1. 2013). Forma a pfipadna vySe zadostiuCinéni nesmi byt ,,v
rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti® (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27. 6. 2012, tykajici se sice nemajetkové ujmy zplisobené
trestnim stihanim; citovany zavér se viak dle Ustavniho soudu musi uplatnit vzdy, nejen
Vv ptipad¢ ujmy zplsobené V trestnim fizeni). Neboli, vyse zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou tjmu, aby toto bylo mozno povazovat za fadny kompenzacni prostiedek
napravy, musi byt spravedliva. Pfitom za spravedlivou je povazovana takova nahrada,
,ktera umozni poskozenému napravit disledky nespravného tufedniho postupu a
procesni subjekt se tak prestane povazovat za poskozeného (rozsudek sp. zn. 30 Cdo
3269/2009 ze dne 21. 12. 2010).

22. Shora uvedenym pozadavkim spravedlnosti, vylucujici mechanickou aplikaci
prava, vSak napadend rozhodnuti v ¢astech posuzujicich stézovateliv narok na
piimétené zadostiucinéni za zpisobenou nemajetkovou jmu nedostala. Obecné soudy
se totiz opomnély zabyvat vSemi relevantnimi skute¢nosti a okolnostmi vzniku
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stézovatelem namitané nemajetkové Ujmy a tyto skuteCnostmi a okolnosti fadné
zohlednit pii stanovovani vySe piiméfeného zadostiuc¢inéni. Obecné soudy fakticky vysi
pfiznaného zadostiu¢inéni ur€ily dle posouzeni jen téch konkrétnich kritérii, ktera jsou
explicitné vyjmenovana v § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., tj. celkové délky fizeni,
slozitosti fizeni, jednani stéZovatele, postupu soudli béhem fizeni a vyznamu predmétu
fizeni pro stézovatele. Uvedeny vycet kritérii je ovSem v daném ustanoveni formulovan
demonstrativné, nikoliv taxativné, jak je opakované pfipominano v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu i Nejvyss§iho soudu [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 562/11
ze dne 21. 6. 2011 (N 120/61 SbNU 741), bod 18; nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1310/09 ze dne 5. 8. 2009 (N 180/54 SbNU 249); ¢i stanovisko Nejvyssiho soudu sp.
zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011]. Ostatné na demonstrativni charakter zminéného
vy€tu a nutnost vychézet pfi posuzovani zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzdy
Z konkrétnich okolnosti daného ptipadu odkazal i méstsky soud ve svém napadeném
rozsudku; uvedenymi pravidly se vSak ani on jako soud odvolaci, ani soudy nalézaci a
dovolaci ve skutecnosti nefidily. Obecné soudy totiz viibec nezohlednily dalsi zasadni
okolnosti, k nimz je tieba ve st€Zovatelové piipadé piihlédnout ve smyslu § 31a odst. 3
zakona €. 82/1998 Sb., a to zejména okolnost mimotadného obdobi, kdy k nespravnému
ufednimu postupu doslo, tedy kdy probihalo nepfimétené dlouhé fizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, v némz stézovatel vystupoval jako Zalovany.

23. Toto ptuvodni fizeni trvalo celkem téméf 20 let, od podani zaloby v prosinci roku
1988 do pravomocného skonceni fizeni pfed dovolacim soudem v dané véci v Cervenci
2008. Rizeni tedy zejména probihalo i po cela 90. 1éta, kdy dochazelo k pievratnym
spoleCenskym 1 hospodaiskym a pravnim zménam, mimo jiné téz K neustalym
podstatnym zménam cenovych ptedpist, jakoz i cen samotnych véci nemovitych i
movitych. Tento vyjimeény spolecensko-hospodaisko-pravni kontext doby tak bez
jakychkoli pochybnosti vyvolaval jest¢ vétsi nejistotu ticastnikli nepiimérené dlouhého
fizeni o vypotfadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli, do n&z nalezely i
nemovitosti a hodnotné movité véci, Vv porovnani stakovym fizenim probihajicim
Vv obdobi nikoliv tésn€ navazujicim na politicky pfevrat, na pfechod z komunistického
rezimu k demokratickému, na pfechod od centrdln€ planované¢ho hospodaiského
systétmu k tomu trznimu. Jinak feeno, na vzniku nemajetkové Ujmy stézovateli se
vyznamnym zpusobem podilela téZ doba, v niz ono ptivodni fizeni probihalo, respektive
udélosti t¢ doby. Tyto vyjimecné udalosti, provazejici budovani demokratického a
trzniho systému, znasobovaly nejistotu zplisobenou stézovateli nepifiméfené dlouhym
fizenim — pro stéZovatele totiz v dané dobé bylo jesté t¢z8i predvidat vysledek fizeni, a
to jak ohledné¢ vySe vypotadadvaného majetku (jméni), tak napiiklad ohledné vyse
nakladi fizeni. Ceny nemovitosti se ménily zcela mimofadnym zplisobem; jejich
neustalé zmeény pak vedly 1 k potfebé obecnych soudl v ptivodnim fizeni opakované si
zadat znalecké posudky za ucelem stanoveni ceny dotenych nemovitosti (ptipadné i
konkrétnich movitych véci) a rast hodnoty vypotadavaného majetku se projevil téz ve
vysich soudnich poplatkil, jez ucastnici fizeni byli povinni uhradit. V ptivodnim fizeni
tak s jeho ptibyvajici délkou dochazelo ke zcela neocekavatelnému ristu naklada fizeni,
neslo tedy jen o ,,béZné* navyseni nakladu fizeni spojené s prodluzujicim se fizenim, ale
0 navySeni mimotadné, zpusobené opakovanymi zménami cenovych ptedpisti a cen
zejména véci nemovitych. Pokud jde o celkovou cenu (hodnotu) vyporadavaného
majetku, jak byla zjisténa nalézacim soudem, ta se mezi jeho prvnim rozhodnutim ve
véci zroku 1994 a jeho druhym rozhodnutim ve véci zroku 2007 zvysila témér
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Ctyfnasobn¢; obdobné plati i pro cenu (hodnotu) vypotadavaného rodinného domu
s pozemky; vypotadaci podil, ktery byl stéZovatel povinen uhradit své byvalé manzelce,
se pak zvysil téméf o dvouaptlnasobek. Takové enormni zmény hodnoty véci jsou
vskutku mimofadné, pramenici z mimofadné doby.

24. Popsana mimotadnost doby a jeji disledky se pfitom obzvlast’ vyrazné projevily —
byly jest¢ zesileny — pravé v pivodnim fizeni, jehoz se ucastnil stézovatel, a to
sohledem na specifika daného fizeni. Jednalo se totiz o fizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, tj. fizeni predstavujici nutny nasledek rozvodu
manzell, kterym jejich bezpodilové spoluvlastnictvi zanika; navic fizeni, v némz
stézovatel vystupoval jako Zalovany. Ugast v ném tak zcela nezalezela na stdZovatelové
vuli, byla spiSe nutnosti, pficemz stéZovatel v zdsadé¢ nemél jinou moznost nez v fizeni
setrvat az do konce. Jak fizeni dopadne, véetné toho, jaké budou jeho naklady, pfitom
na jeho zacatku stézovatel nemohl nijak ptedvidat, jak jiz bylo zdGraznéno vySe. Navic
vV uvedeném typu fizeni (o vypotfadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, pozdéji
spole¢né¢ho jméni manzeli) pfi hrazeni naklada fizeni neplati obecna zasada uspéchu,
ale naklady ftizeni (zde soudni poplatky, znale¢né, tlumocné) ucastnici plati podle
pomeéru svych vypotadacich podilti. StéZovatel tak co do vySe nakladi fizeni, které byl
povinen nést, nemél zadny vliv na rozhodnuti obecnych soudi, neptipadalo v uvahu, ze
by jeho byvala manzelka (zalobkyng&) tyto platila ve zvySené mite ¢i Ze by doslo jinak
ke sniZeni &astky nakladd fizeni hrazenych stézovatelem. Ustavni soud tak uzavira, ze
ve stézovatelové piipadé¢ v pavodnim fizeni doSlo ke zvlastni souhie konkrétnich
okolnosti, které se ve znacné mife odrazily na rozsahu nemajetkové jmy stéZovateli
zpiisobené a které nebyly zohlednény V Gstavni stiZznosti napadenych rozhodnutich
obecnych soudt. Zasadni vyznam mezi zminénymi okolnostmi méla mimofadnost doby
a jeji dusledky (zmény cenovych pifedpisii, zmény cen), jejichz dopad na stéZovatele
v nepfiméfené dlouhém soudnim fizeni byl jeSté zesilen specifiky dan¢ho typu fizeni
(nevyhnutelnost tizeni, zptsob hrazeni naklada fizeni). Popsané okolnosti ptipadu se
proto musely projevit 1 ve vysi pfiméfeného zadostiu€inéni pfiznaného stéZovateli.

25. Ustavni soud tak znovu opakuje, Ze ze své pozice — pohledem ¢&l. 36 odst. 3
Listiny — posuzuje celkovou nahradu, jez st€Zovateli byla pfiznana za (ijmu zptisobenou
nepfiméiené dlouhym soudnim fizenim, a hodnoti, zda takova nahrada byla s ohledem
na konkrétni okolnosti ptfipadu schopnd dostat pozadavku jeho spravedlivého feseni a
vyporadani. Ustavni soud je presvédden, ze spravedlivé feSeni piipadu stdZovatele
vyzadovalo, aby vramci kompenzace Ujmy, kterd stéZovateli vznikla nespravnym
ufednim postupem statu, byla zohlednéna pravé i mimotadnost obdobi, v niz probihalo
ptuvodni fizeni, spojend mimo jiné s enormnimi zménami cen nemovitych (pfipadné i
movitych) véci a jesté¢ zvyraznénd specifiky daného typu fizeni (o vypotadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel). Takto vSak obecné soudy nepostupovaly.
Ustavni soud tak opét akcentuje, ze pokud obecné soudy neshledaly moZnost, aby se
uvedené okolnosti projevily v pfiznani stézovatelem pozadované nahrady skody, bylo
nezbytné, aby k nim pfihlédly pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiu€inéni za
vzniklou nemajetkovou tjmu ve smyslu § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Pii urceni
konkrétni miry, v niz by se predmétné okolnosti mély na vysledné ¢astce pfiznané¢ho
zadostiu¢inéni projevit, by pak podle nazoru Ustavniho soudu obecné soudy nemély
opomenout nasobné zvySeni ceny (hodnoty) vyporadavaného majetku, zvIasté
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nemovitosti, a vySe vypotraddaciho podilu v pribéhu plivodniho fizeni, jak bylo
naznaceno v bod¢ 23 tohoto nalezu.

26. Obiter dictum Ustavni soud upozoriiuje na nesrovnalosti Ve vypoétu stéZovateli
pfiznané Castky pfimeéfeného zadostiucinéni, které jsou obsazené v napadeném
rozhodnuti méstského soudu.

27. Ustavni soud tak shrnuje, Ze obecné soudy v projednavaném piipadé nedostaly
svym povinnostem vyplyvajicim z Listiny a zdkona ¢. 82/1998 Sb. a porusily
stézovatelovo pravo na nahradu Skody (pfiméiené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu) zptusobné mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu
vetejné spravy nebo nespravnym Ufednim postupem, zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny. PFi
posuzovani naroki uplatiovanych podle zakona ¢. 82/1998 Sb. musi obecné soudy
v kazdém pripadé dbat na to, aby fakticky nedoSlo vyprazdnéni substantivniho
zakladniho prava dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny pfi pouziti jeho zakonného provedeni.
Z hlediska posouzeni naplnéni ¢l. 36 odst. 3 Listiny Vv pfipadech ujmy zpisobené
nepriméiené dlouhym Fizenim je podstatné, jaka celkova nahrada byla
poskozenému priznana (financni, nefinan¢ni, v ramci nahrady Skody, v ramci
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu) a zda pri jejim urceni byly zohlednény
vSechny relevantni okolnosti pripadu. Pokud pak je priznavano primérené
zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu, jsou obecné soudy pri stanoveni
jeho vySe podle § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. povinny prihlédnout ke vS§em
relevantnim konkrétnim okolnostem pripadu, nikoliv jen k tém kritériim, ktera
jsou v daném ustanoveni explicitné vyjmenovana. Mezi takové konkrétni okolnosti
pripadu vyslovné neuvedené v zakoné miiZe patrit napriklad i mimoradné obdobi,
Vv némz ke vzniku nemajetkové ujmy doslo. Pokud obecné soudy pri stanoveni vySe
priméreného zadostiu¢inéni mechanicky uvazi toliko kritéria explicitné v zikoné
vyjmenovand, aniZ by se viibec zabyvaly existenci dalSich relevantnich okolnosti
pripadu, porusi zakladni priavo poSkozeného zarucené v €l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. K takovému postupu doslo i v pfipade stéZovatele, procez
Ustavni soud musel uzaviit, Ze obecné soudy pii stanovovani vyde pfiméfeného
zadostiu€inéni nevychazely z pravidel plynoucich ze zdkonnych ustanoveni a jejich
rozhodnuti se ocitla v extrémnim rozporu s poZadavky vécné pfiléhavého a rozumného
vypofadani posuzovaného pravniho vztahu, jakoZ i vrozporu sobecné sdilenymi
zasadami spravedlnosti.

28. Ustavnimu soudu tak nezbylo nez podané ustavni stiznosti vyhovét a napadena
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2
zrusit v souladu s § 82 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednéni, nebot’ od n¢j
nebylo I1ze o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 téhoz zakona).
Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné¢ dne 12. kvétna 2014

Katefina Simackova

predsedkyné senatu
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