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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani bez ptitomnosti Gidastnikil v senatu slozeném
z pfedsedy Ludvika Davida, soudkyné zpravodajky Katefiny Siméackové a soudce
Davida Uhlife ve véci ustavni stiznosti stézovatelky Psychiatrické nemocnice
Bohnice, se sidlem Ustavni 91, Praha 8, zastoupené JUDr. MUDr. Romanem Zd’érkem,
Ph.D., MBA, advokatem, se sidlem Kotlatka 1259/1, Praha 5, proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2014 &. j. 11 Co 364/2014-17, za tcasti
Krajského soudu v Usti nad Labem jako ucastnika fizeni a K. S. jako vedlej§iho
ucastnika fizeni, takto:

l. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2014 &. j. 11 Co
364/2014-17 bylo poruseno zakladni pravo stéZzovatele zarucené v ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a byl poruSen princip vazanosti statnich organt
rozhodnutimi Ustavniho soudu zakotveny v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

1. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2014 &. j. 11 Co
364/2014-17 se proto rusi.

Oduvodnéni:

l.

1. Vcas podanou ustavni stiznosti se stéZovatelka domdha zruSeni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem. Jemu predchazel rozsudek
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 14. 3. 2014 ¢. j. 44 C 825/2011-67, kterym bylo
vedlejSimu ucastnikovi uloZeno, aby stéZovatelce zaplatil Castku 2 160 K& spolu
s urokem z prodleni a taktéZ ndhradu néklada fizeni ve vysi 600 K¢, pficemZ fizeni
ohledné zaplaceni zbytku ¢astky okresni soud zastavil. Pfisouzend ¢astka predstavovala
nezaplacenou ¢ast tzv. regulacniho poplatku, ktery byl vedlej§imu tucastnikovi
fakturovan stéZovatelkou coby poskytovatelem tUstavni péfe za pobyt v lécebné od
19. 3. 2008 do 6. 6. 2008, a to v sazb¢ 60 K¢ za den, jak vyplyvalo z § 16a odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmén€ a doplnéni
nekterych souvisejicich zakond, (dale jen ,,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi®), ve
znéni uc¢inném do 31. 7. 2008.

2.  Na zéklad¢ tohoto rozsudku se stézovatelka rozhodla vymoci pfisouzenou ¢astku
formou exekuce. Okresni soud v Chomutové ovSem vydal dne 21. 5. 2014 pokyn
k zamitnuti exeku¢niho navrhu ¢.j. 26 EXE 12161/2014-11. Jim udglil soudnimu
exekutorovi Mgr. Ing. Jitimu Proskovi, Exekutorsky tfad Plzeni-mésto, se sidlem
Rychtatikova 2173/1, Plzen, pokyn, aby zamitl tento exeku¢ni navrh, nebot’ ustanoveni
§ 16a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 48/1997 Sb. bylo zruseno ke dni 31. 12. 2013 nalezem
sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.), pii¢emz
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podle § 71 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jiz rozhodnuti vydané na
zéklad¢ zruseného ustanoveni nelze nucené vykonat, jakkoli zistava formalné platné.
Veden timto pokynem vydal soudni exekutor Mgr. Ing Jifi Prosek usneseni ze dne 3. 6.
2014 sp. zn. 134 EX 08056/14-008, kterym stézovatel¢in exeku¢ni navrh proti
vedlej§imu ucastnikovi zamitl.

3. Proti tomuto pokynu podala stézovatelka odvolani, opfené zejména o
argumentaci pravnimi nazory vyjadfenymi ve stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 31/10
ze dne 14. 12. 2010 (ST 31/59 SbNU 607; 426/2010 Sb.). Odvolani zamitl Krajsky soud
v Usti nad Labem usnesenim ze dne 3. 12. 2014 napadenym nyni posuzovanou Gstavni
stiznosti. Odkaz stézovatelky na stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 31/10
oznacil za neptipadny, nebot’ v rozhodované véci nebylo podkladové rozhodnuti vydano
béhem doby odkladu vykonatelnosti zruSovaciho nalezu, tedy v dobé do 31. 12. 2013,
nybrz aZ po tomto datu. Je tedy nutno vyjit pfimo z ustanoveni § 71 odst. 2 zédkona o
Ustavnim soudu a na podkladové rozhodnuti hledét jako na platné, oviem nikoli
vykonatelné. Pozadavek nevykonatelnosti je totiz podle krajského soudu nutno
vztdhnout i na rozhodnuti vydana az po nélezu Ustavniho soudu. Pokud totiz
rozhodujici soud zalozi své rozhodnuti na zruSeném pravnim piedpisu, zatizi své
rozhodnuti ptrekézkou vykonatelnosti. Nic na tom neméni ani sté¢Zovatelcin odkaz na
ochranu legitimniho ocekavani, zakotvenou v § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, nebot’ stézovatelka sice uvadéla, ze jiné soudy nebranily vymozeni jejich
obdobnych nérokii, ovSem z této okolnosti neni ziejmé, na podkladé jakych titult bylo
exeku¢nimu navrhu v jinych ptipadech vyhovéno.

4.  Stérovatelka nyni napada usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ustavni
stiznosti. Stézovatelka zdiraziiuje, Ze i ustanoveni § 71 zdkona o Ustavnim soudu je
tteba interpretovat ustavné konformné. Bylo by pfitom protismysiné vylozit odklad
vykonatelnosti nalezu sp. zn. Pl. US 36/11 tak, Ze se sice do konce roku 2013 maji
regulacni poplatky hradit, ale jejich hrazeni je vlastné zcela dobrovolné, nebot’ ten, kdo
je neuhradi, jisté nestihne byt od doby vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu pravomocng
odsouzen V nalézacim fizeni a jesté do 31. 12. 2013 postizen exekuci. Pokud Ustavni
soud odlozil vykonatelnost svého nélezu, jist¢ zamyslel, aby pfedmétnd norma byla
jeste po urcitou dobu pravni normou se vSemi atributy, véetné vynutitelnosti. Krajsky
soud vSak svym vykladem tento zadkladni znak pfedmétné normé vyjadiené v § 16a
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb. protismysIn¢ odnima. Stézovatelka oproti tomu
zdiiraziiuje, Ze ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 31/10 Ustavni soud zavazné
sjednotil vyklad pro situace, kdy Ustavni soud odklad4 vykonatelnost svého nalezu, aby
vytvofil zakonodarci dostate¢ny €as pro nahrazeni protiGistavni upravy Upravou Ustavné
konformni. Konkrétné se zde v bod¢ 18 uvadi, ze se ,,po dobu odkladu vykonatelnosti
hledi na napadenou pravni upravu jako na ustavné souladnou a v tomto smeéru jsou
organy verejné spravy povinny takovou upravu aplikovat. “ MoZnost a intenzitu korekce
dopadt aplikace netistavni normy je tak tfeba odstupniovat podle toho, jak citelné zasahy
do pravni sféry jednotlivce zakon vyvolal. Nelze také zapominat na to, ze v pfedchozim
nalezu sp. zn. Pl. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)
Ustavni soud aproboval regulaéni poplatky jako takové véetné poplatku za ltzkovou
péci ve vysi 60 K¢ za den, tedy zpoplatnéni ,.hotelovych sluzeb™ za nocleh a stravu
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V nemocnici, coby ustavné konformni. Teprve v diisledku navyseni tohoto poplatku ze
60 K¢& na 100 K¢ se Ustavni soud rozhodl regulaéni poplatek zakotveny v § 16a odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb. zrusit jako protiistavni, pfi¢emz za podstatnou zmeénu
okolnosti ozna¢il v bodé 55 nalezu sp. zn. Pl. US 36/11 pravé toto navyseni sazby
poplatku o 2/3, navic pfipomnél, ze o ,.hotelové sluzbé* nejde mluvit tfeba v piipade
pobytu na jednotce intenzivni péce. Vytkl zakonodarci také absenci limiti pro platby
regulacnich poplatki, pficemz poukdazal na ptipady déti a osob zdravotné postizenych.
Z4adny ztéchto dvou problémt viak v piipadé vedlejiiho udastnika nenastavd a
regulaéni poplatky mu byly vyméfeny ve vysi, kterou Ustavni soud v nalezu sp. zn.
PI. US 1/08 oznaéil za plné ustavné konformni. StéZovatelka také zdiraziuje, Ze se
zavazny pokyn Okresniho soudu v Chomutové a napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem vymyka z ustalené a piedvidatelné praxe jinych soudii a Ze poplatek
za lizkovou péci je aktudlné nikoli nevyznamnym piijmem poskytovatelii zdravotnich
sluZeb a jeho okamzity vypadek by je bezdiivodné a nespravedlivé ekonomicky postihl,
jak v bodé 60 nalezu sp. zn. Pl. US 36/11 akceptoval i Ustavni soud. V konkrétnim
pfipadé regula¢niho poplatku vymahaného na vedlejSim ucastnikovi tak jde sice o
vymozeni bagatelni ¢astky, ovSem jako precedens ma feSeni daného piipadu obrovsky
pfesah a vyznamny ekonomicky dopad nejen na hospodatfeni stézovatelky, pro niz
predstavuji regulac¢ni poplatky za rok 2014 pfijem v iaddu milioni korun, ale na
fungovani celého ¢eského zdravotnictvi.

5.  Stézovatelka proto navrhuje zruSeni shora oznaceného usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, nebot’ jim dochazi k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces
podle ¢lanku 36 Listiny zékladnich prav a svobod (déle téz ,,Listina®) a clanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a k poruseni prava vlastnit
majetek podle ¢lanku 11 Listiny.

6. Kustavni stiznosti se k vyzvé vyjadiil Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery
toliko odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

7. VedlejSimu tcastnikovi se nepodatilo na uvedené adrese trvalého pobytu dorucit
vyzvu k vyjadfeni.

8.  StéZovatelka v Ustavni stiznosti namita poruSeni dvou konkrétnich ¢lankt Listiny
a feSeny problém je zaroven také problémem prava na ochranu zdravi zaruceného
¢lankem 31 Listiny. Spor mezi stézovatelkou a krajskym soudem je vSak predevsim
V tom, jak vykladat ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona €. 48/1997 Sb. ve svétle
judikatury Ustavniho soudu, zejména ve svétle odloZeni vykonatelnosti nalezu sp. zn.
PL. US 36/11 az ke dni 31. 12. 2013. Kli¢em k posouzeni ustavni stiznosti je tedy
v prvni fadé ¢1. 89 odst. 1 a 2 Ustavy, podle nichZ plati:

(1) Rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo vyhldseno zpiisobem
stanovenym zakonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak,

(2) Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro vsechny orgdny i
osoby. “

9.  Spornou otdzkou tedy predevsim je, jaké ucinky vyvolavalo v rtiznych obdobich
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ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb. Odpovéd’ na tuto otdzku je
preduréena nejen judikaturou Ustavniho soudu, ale predev§im riznymi znénimi
samotného ustanoveni. Ono ustanoveni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je totiz
V Gstavni stiznosti zmiflovano ve dvou verzich ucinnych v raznych casovych obdobich,
Z nichZ kazda byla zavazné posouzena plenarnim nalezem Ustavniho soudu, pficemz
poprvé byla shleddna souladnou s Ustavou, podruhé rozpornou, a byla proto zrusena
s odlozenou uCinnosti. Otazkou tedy je, co ztoho vyplyvd pro vymahatelnost
regulacnich poplatkli nezaplacenych vedlejsim ucastnikem a jak maji v tomto
konkrétnim pfipadé obecné soudy aplikovat pravni nazory obsazené v onéch dvou
néalezech, tedy jak maji dostat své povinnosti vyjadiené v ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy.

10. Ono ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) bylo do zdkona ¢. 48/1997 Sb. vlozeno az
novelou ¢. 261/2007 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2008 a znélo:

., (1) Pojistenec, anebo za néj jeho zdakonny zastupce, je povinen v souvislosti S
poskytovanim hrazené péce hradit zdravotnickému zarizeni, které zdravotni péci
uvedenou v pismenech a) az f) poskytlo, regulacni poplatek ve vysi

(...)

f) 60 K¢ za kazdy den, ve kterém je poskytovana ustavni péce (§ 23), komplexni lazeniska
péce (§ 33 odst. 4) nebo ustavni péce v détskych odbornych lécebndch a ozdravovnach
(s 34), pricemz se den, ve kterém byl pojisténec prijat k poskytovani takové péce, a den,
ve kterém bylo poskytovani takové péce ukonceno, pocita jako jeden den, to plati i pro
pobyt priivodce ditete, je-li podle § 25 hrazen ze zdravotniho pojisteni. Povinnosti
vyplyvajici z jinych zakonii tim nejsou dotceny.

11. V tomto znéni bylo citované ustanoveni posouzeno v nalezu sp. zn. P1. US 1/08 ze
dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sh.). V jeho bodech 127 a 128
konkrétng Ustavni soud konstatoval:

., 127. Ustavni soud si je védom multifunkcnosti regulacniho poplatku, nebot vedle
regulacniho prvku je zde utilitarni hledisko, spocivajici v tom, Ze zdravotnickému
zarizeni je regulacnimi poplatky prispivano k tomu, aby vedle bezplatné zdravotni péce
mohlo lépe fungovat, zajistovat souvisejici ¢innosti ¢i zkvalitnovat personadlni aspekty a
uroveit prostiedi, v némz je zdravotni péce poskytovina apod. (...) Ustavni soud z
provedeného dokazovani nema za prokdzané, ze by zaplacenim regulacniho poplatku
pacient platil primo a vylucné zdravotni péci ¢i zdravotni pomiicky.

128. Z naznaceného zorného vihlu se Ustavni soud vénoval v prvé radé regulacnimu
poplatku stanovenému § 16a odst. 1 pism. f) zakona o verejném zdravotnim pojisténi.
Prihlédl i k tomu, Ze navrhovatelé sami pripoustéji, Ze zpoplatneéni ,hotelovych sluzeb’,
tedy stanoveni poplatku za nocleh a stravu v nemocnici, nemusi vybocovat z mezi
ustavnosti. V pripadé plnéni ve smyslu § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o verejném
zdravotnim pojisteni je zcela evidentni, Ze se nemiuiZe jednat o bezplatnou zdravotni péci
¢i zdravotni pomucky ve smyslu ¢l. 31 Listiny, ale o soubézné poskytované jiné
souvisejici sluzby. (...) V opacném pripadé by pak - dovedeno ad absurdum - ¢l 37
Listiny meél zakladat narok na bezplatné ubytovani ci pohostinské sluzby i mimo
lékarska zarizeni a bez ohledu na to, zda jsou ci nejsou poskytovany v souvislosti se
zdravotni péci ¢i nikoliv. V této casti by se za predpokladu, Ze by ustanoveni § 16a odst.
1 pism. f) zakona o verejném zdravotnim pojisteni nebylo napadeno i z dalsich duvodu
(konformita legislativniho procesu), jednalo o navrh zjevné neopodstatnény. “



I. US 491/15

12. Navrh jako celek pak Ustavni soud zamitl, z ¢ehoZ pro nyni posuzovany piipad
vyplyva, ze zavaznym nazorem Ustavniho soudu bylo vyi¢eno, Ze regulaéni poplatek ve
vysi 60 K& za kazdy den, ve kterém je poskytovana ustavni péée, pokladal Ustavni soud
za souladny s ustavnim poradkem.

13. Nasledné ovSem pfistoupil zdkonodarce ke zméné citovaného ustanoveni a
novelou ¢. 298/2011 Sh. byla s ucinnosti od 1. 12. 2011 zvySena vySe piedmétného
poplatku ze 60 K¢ na den na 100 K¢ na den.

14. Pravé toto zvySeni bylo jednim z tercu kritiky, které zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi Ustavni soud podrobil v nalezu sp. zn. Pl. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013
(N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sbh.). V jeho bodech 53 az 60 konkrétné uvedl:

,,33. Navrhovatelé napadaji ustanoveni zakotvujici poplatkovou povinnost [§ 16a odst.
1 pism. f) zakona o verejném zdravotnim pojisténi], resp. nikoliv poplatek jako takovy,
ale jeho navyseni na aktualnich 100 K¢ za den poskytované lizkové péce.

54. Navrhem na zruSeni poplatku za poskytovani lizkové péce se Ustavni soud jiz
Jjednou zabyval v ndlezu sp. zn. PL. US 1/08 (¢. 251/2008 Sb.; N 91/49 SbNU 273), a to v
ramci posuzovani ustavni konformity systému regulacnich poplatkii ve zdravotnictvi
jako celku. Navrh na zruseni poplatku - v tehdejsi vysi 60 K¢ za den hospitalizace -
zamitl. Ve vztahu ke vSem poplatkiim shledal diivody pro zachovdani maximalni miry
zdrzZenlivosti p¥i realizaci své pravomoci pristoupit k derogacnimu rozhodnuti (...).

55. Ve véci nyni projednavané plénum na podstatu zaverii vyse uvedenych navazuje.
Ovsem zmeéna okolnosti, konkrétné zména pravni upravy, k niz doslo po rozhodnuti ve
véci sp. zn. PL. US 1/08 a kterd navysila poplatek z pivodnich 60 K¢ na nynéjsich 100
K¢ za den hospitalizace, vede Ustavni soud k presvédceni, Ze otdzku ustavni souladnosti
daného ustanoveni je potreba znovu oteviit. NavySeni sazby poplatku o 2/3 je totiz
natolik vyrazné, Ze jde ve skutecnosti o ustanoveni ve své podstaté jiné. (...)

56. Ustavni soud proto podrobil predmétné ustanoveni v jeho aktudlni podobé znovu
testu racionality, kterouzto metodiku v obdobnych pripadech jiz standardné pouZiva
(...). Test reflektuje na jedné strané nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci
zdkonodarce a soucasné na strané druhé potiebu vyloucit jeho pripadné excesy. Sklada
se ze ctyr krokii: 1) vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencialniho
obsahu, 2) zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo
skutecné realizace jeho esencidlniho obsahu, 3) posouzeni, zda zdakonnd uprava sleduje
legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZenim celkového standardu
zdakladnich prav, 4) zvazeni otazky, zda zdakonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je
rozumny (racionalni), byt nikoliv nutne nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ci
nejmoudrejsi. Pokud jde o prvé tri kroky testu, lze odkazat na zavery obsazené v
odiivodnéni ndlezu sp. zn. Pl US 1/08; k tietimu kolu testu budi jen upresnéno a
konkretizovano, zZe sledovany cil, totiz vyvést z rezimu uhrad z verejného zdravotniho
pojisteni ty sluzby, které s vilastnim poskytovanim zdravotni péce nemaji co spolecného,
Jje legitimni. Stran rozumnosti napadené pravni vipravy vsak dospél Ustavni soud z
duvodu nize uvedenych k zaverim odlisnym.
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57. Jak bylo receno, poplatek za poskytnutou lizkovou péci je ve své podstate platbou
za poskytnuté ,hotelové sluzby’. To doklada i argumentace Ministerstva zdravotnictvi ke
konkrétni urovni predmétného poplatku, kterd je odvozena od per capita ndkladii na
potraviny, ndpoje, energie, vodu atd. Je tedy vnimdno jako ekvivalent ndkladi, které by
pacient tak jako tak (i mimo zdravotnické zarizeni) nutné vynalozil. Z toho rezultuje
prva ustavnépravai vyhrada Ustavniho soudu. Zakotvend povinnost nijak nediferencuje
pripady, kdy je pobyt na lizku pouze beznou soucasti lecby, se zdravotni sluzbou pouze
souvisejict, v krajnim pripadé nahraditelnou pobytem mimo zdravotnické zarizeni,
Jakkoliv by to nebylo praktické a pro pacienta optimalni veseni, a kdy jde jiz o nutnou
soucast viastniho medicinského vykonu. Tézko lze akceptovat, ze behem hospitalizace
na jednotce intenzivni péce je pacientovi poskytovana ,hotelova sluzba’. V téchto
pripadech se jiz povinnost hradit poplatek dostiva do rozporu s dikci ¢l. 31 Listiny.
Hospitalizace, kterd je zdravotni péci v uzsim smyslu, hrazenou z verejného zdravotniho
pojisteni, musi byt poskytnuta bezplatné, nebot’ k ni pro pacienta neexistuje Zadna jina
alternativa.

58. Dalsim faktorem, ktery zpusobuje ustavnépravni deficit, je absence limitii u této
platby; v tomto sméru musel Ustavni soud navrhovateliim zcela prisvédcit. Zdkon o
verejném zdravotnim pojisténi povinnost uklada plosné, musi jej platit i osoby vydeélecné
necinné vcetné skupin socidalné ohrozenych, deti, osob zdravotné postizenych apod.
Stejné tak neni povinnost platit poplatek ohranicena casove, pacient jej tedy ma hradit v
plné vysi bez ohledu na délku hospitalizace. Kombinace téchto faktorii miize vyvolat
financné neunosnou situaci nejen u vyse jmenovanych kategorii pacienti. Kazdopadné
popira podstatu solidarity v cerpani zdravotni péce. Opatienim ucinné zmirnujicim
dopady predmétné povinnosti neni osvobozeni od poplatku téch pojisténcii, kteri se
prokazi rozhodnutim, oznamenim nebo potvrzenim vydanym orgdnem pomoci v hmotné
nouzi o poskytované davce. Zde je predpoklidana aktivita spojenda s vyrizovanim a
obstaravanim uredni listiny, kterou lze pravé od osob poplatkem socidlné ohroZenych
tézko ocekavat, resp. zadat.

(...)

60. Jak bylo receno, ustavni deficit navySeni poplatku je shledan prave v jeho
nedostatecné diferenciaci a plosné aplikaci v kombinaci s absenci jakychkoli limiti.
Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zakona o verejném zdravotnim pojisténi tak stavi do
rozporu s ¢l. 31 Listiny, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 Listiny garantujicim zakladni prava vsem
bez rozdilu majetku. Ustavni soud proto pristoupil k jeho zruSeni. Soucasné byla
stanovena legisvakancni lhiita do konce roku 2013, nebot poplatek za lizkovou péci je
aktualné nikoliv nevyznamnym prijmem poskytovatelu zdravotnich sluzeb a jeho
okamzity vypadek by je bezdiivodné a nespravedlivé ekonomicky postihl. Zakonodarci je
timto vytvoren casovy prostor, aby mohl nastavit parametry platby v intencich tohoto
nalezu. *

15.  Pro nyni posuzovany piipad z toho vyplyva, Ze zatimco poplatek ve vysi 60 K¢ na
den testem ustavnosti prosel, poplatek ve vysi 100 K& shledal Ustavni soud jiz
protiGistavnim, a to zaprvé z divodu jeho navySeni, zadruhé proto, ze jeho uplatnéni
neproslo testem racionality jednak ve vztahu k osobam v ur¢itém zvlastnim rezimu péce
(typicky na jednotce intenzivni péce) a jednak ve vztahu k nékterym ekonomicky
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zranitelnym skupindm osob, na které¢ by mohla pfili§ tvrdé dopadnout absence limith
celkové vyse regulacnich poplatkii.

16. Polemika mezi stézovatelkou a krajskym soudem se sice odviji zejména v roviné
intertemporalnich u¢ink nalezu sp. zn. Pl. US 36/11. Dle nazoru Ustavniho soudu
ovSem neni rozhodnou otdzka, od kdy nastoupily u¢inky vysloveni protiustavnosti § 16a
odst. 1 pism. f) zédkona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni u€inném od 1. 12. 2011; nybrz zda lze
tuto konstatovanou protiustavnost vztahnout i na totéz ustanoveni ve znéni u¢inném v
roce 2008, tedy Vv roce, kdy stézovatelce vznikl vici vedlejSimu ucastnikovi narok na
predmétny regulaéni poplatek. Ve svétle vyse citovaného nalezu sp. zn. P. US 1/08,
ktery posuzoval prave tuto diivéjsi upravu, je nutno jasné konstatovat, ze nikoli.

17.  Jakkoli totiz byly obé normy, tedy jak stanoveni poplatku ve vysi 60 K¢ za den
tak stanoveni poplatku ve vysi 100 K& za den, zahrnuty v riznych obdobich
Vv ustanoveni stejného Cisla, tedy v § 16a odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 48/1997 Sb., je mezi
nimi tak velka odlisnost, ze ,,jde ve skutecnosti o ustanoveni ve své podstaté jiné*“, jak
konstatoval Ustavni soud ve vy3e ocitovaném bod& 55 nalezu sp. zn. Pl. US 36/11.
Jednoduse feceno, poselstvi téchto dvou nalezil ve vztahu k ustanoveni § 16a odst. 1
pism. f) zakona ¢. 48/1997 Sb. zni tak, ze regulacni poplatek ve vysi 60 K¢ za den nebyl
protiustavni, regulaéni poplatek ve vysi 100 K¢ za den byl — i s pfihlédnutim k dal$im
souvisejicim ustanovenim upravujicim jeho persondlni dopad — protitstavni, a proto
bylo nutno ho zrusit, byt s odloZenou t¢innosti. Tento zavér sice neni na prvni pohled
patrny ze samotnych vyrokl obou citovanych nalezi, je vSak jasné patrny z jejich
odtivodnéni, ktera jsou ve smyslu &lanku 89 odst. 2 Ustavy taktéZ zavazna.

18. 'V nyni posuzovaném piipad€ z toho plyne, ze pokud sté¢Zovatelka poskytovala
vedlejSimu tcastnikovi od bfezna do ¢ervna 2008 Ustavni péci, vznikl ji viici vedlejSimu
ucastnikovi narok na regulacni poplatek v sazbé 60 K¢ za den, celkem tedy 2 160 K¢,
ktery stézovatelka vedlejSimu ucCastnikovi také fakturovala. V nasledujicich letech se
pak nestalo nic, co by mélo vést obecné soudy k zavéru, Ze takto vznikly pravni narok
zanikl. V nalezu sp. zn. Pl. US 1/08 Ustavni soud jasné konstatoval, Ze predmétné
ustanoveni bylo souladné s Ustavnim potfaddkem. Nasledné jej zdkonodarce zménil a
uéinil zngj - slovy Ustavniho soudu - ustanoveni ve své podstaté jiné. Teprve toto ve
své podstaté jiné ustanoveni pak Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 36/11 zrusil
s u¢innosti od 1. 1. 2014.

19. Ke stejnému zavéru ostatné vede i presné Cteni samotného vyroku III. tohoto
nalezu, ktery zni: ,, /Il. Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi a o zmené a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonu, ve
znéni pozdeéjsich predpisi, se rusi uplynutim dne 31. prosince 2013.“ Onim ruSenym
ustanovenim je tedy ono ustanoveni ,,ve znéni pozd¢jSich predpisi®, nikoli plivodni
znéni § 16a odst. 1 pism. f), které¢ zakotvovalo regulacni poplatek ve vysi 60 K¢ za den
a na jehoz zaklad¢ vznikl stéZovatel¢in narok vici vedlejSimu ucastnikovi.

20. Toto nasledné zruseni tudiz skute¢né¢ nemize mit zadny vliv na rozhodovani
Okresniho soudu v Chomutové, ktery rozsudkem ze dne 14. 3. 2014 spravné
konstatoval, Ze podle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni u¢inném v roce
2008 nalezel stézovatelce za 36 dni poskytované péce regulacni poplatek ve vysi 60 K¢
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denng, tedy celkem 2 160 K¢, ktery mél vedlejsi ti€astnik povinnost uhradit nejpozdéji
do 14. 6. 2008. Kdyz se tak nestalo, bylo namisté, aby okresni soud ulozil vedlejSimu
ucastnikovi tuto castku zaplatit sté¢zovatelce i s irokem z prodleni ve stanovené lhiité.
Kdyz vedlejsi ucastnik tuto rozsudkem uloZenou povinnost nesplnil, bylo namisté, aby
k tomu byl donucen exekuci. Soudy i exekutor piitom rozhodovali celou dobu na
zéklad¢ ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zédkona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni U¢inném
v roce 2008, tedy na zakladé ustanoveni dle odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 1/08
ustavné konformniho. Pozdéjsi shledani protitistavnosti ustanoveni, které zakotvilo
regulacni poplatek ve vysi 100 K¢ za den, tak nic nezménilo na tistavnosti ustanoveni,
podle n¢jz byl vedlejsimu ucastnikovi regulacni poplatek vymeéten.

21. Na danou situaci nedopadalo ani ustanoveni § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu, na né€z poukazuje krajsky soud, a na néj navazana judikatura o intertemporalnich
ucincich deroga¢niho nalezu. Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 14. 3.
2014 totiz nebyl nevykonatelnym pravomocnym rozhodnutim vydanym na zakladé
protitistavniho ustanoveni pravniho predpisu, které bylo zruseno Ustavnim soudem;
nybrz vykonatelnym pravomocnym rozhodnutim vydanym na zakladé ustavné
konformniho ustanoveni pravniho piedpisu, které zakonodarce v roce 2011 nahradil
ustanovenim protiustavnim, a proto pozdéji zruSenym.

22. Bylo tedy chybou, pokud vydani zdvazného pokynu Okresniho soudu
v Chomutové, zamitnuti exekuéniho névrhu 1 nyni napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem zabréanily dokon&eni zapocaté exekuce, nebot’ vymahany narok byl
opfen o normu souladnou s ustavnim pofadkem, jak plyne nejen z doslovného Cteni
vyroku III. nélezu sp. zn. Pl. US 36/11, ale zejména z odtivodnéni obou citovanych
nalezl.

23. Ustavni soud si je védom toho, Ze pobidnutim, aby se citily vazany nejen
vyrokem, ale i odlivodnénim jeho nalezl, klade na obecné soudy pozadavek vyrazné
zakonodarce®, tedy toho, kdo pouze pomyslné ,sSkrta*“ pravni predpisy a jejich
jednotliva ustanoveni, pfi¢emzZ muize uvést, od které¢ho data je jeho zruSovaci rozhodnuti
ucinné, aby se to mohlo pfehledné promitnout i v jednotlivych pravnich informacnich
systémech. Nelze oviem zapominat, Ze onim ,,$krtanim* se role Ustavniho soudu a
smysl nalezli, v nichZz vystupuje v roli negativniho zdkonodarce, nevycerpava. Tento
negativni zdkonodarce se totiz 1i8i od ,,pozitivniho zdkonodarce®“, tedy predevSim
Parlamentu, nejen tim, ze mize pravni predpisy a jejich ustanoveni pouze rusit, nikoli
ménit a tvofit. Lisi se 1 tim, jakou dalezitost maji oditvodnéni jeho rozhodnuti. I ta jsou
totiz soucasti jeho zavaznych rozhodnuti, jejichz vyrok je nutno vykladat prave ve
vazbé na nosné divody odivodnéni. Z ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy pfitom organtim
vefejné moci, véetné soudi, nevyplyva pouze vazanost vyrokem rozhodnuti Ustavniho
soudu, ale i jeho pravnim nazorem vyjadienym v odivodnéni, tedy zavéry, k nimz
Ustavni soud ve svém rozhodnuti dospél.

24. Tuto povinnost konstatoval Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. I. US 70/96 ze dne
18. 3. 1997 (N 29/7 SbNU 191): ,,CL 89 odst. 2 Ustavy CR stanovi, Ze vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro viechny orgdny a osoby. Ve véci samé
rozhoduje Ustavni soud ndlezem, ktery musi byt oditvodnén a v jeho vyroku je obsazeno,
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o ¢em a s jakym vysledkem Ustavni soud rozhodl. Pravni ndzor Ustavniho soudu,
uvedeny v odiivodneéni takového ndalezu, neni bez jakehokoliv pravniho vyznamu, protoze
Jje vyrazem ¢i obrazem aplikace Ustavy CR, Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢i
odpovidajici mezinarodni umluvy o lidskych pravech, ktera ma bezprostiedni zavaznost
a piednost pred zdkonem ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR.*“ Na zde vyjadfeny pravni nazor
pak navéazala fada rozhodnuti zptsobem, ktery umoznil Ustavnimu soudu dospdt
k zavéru o zavaznosti pravniho nazoru obsazené¢ho v odivodnéni rozhodnuti, a to v
usneseni sp. zn. II. US 355/02 ze dne 14. 10. 2002 (U 35/28 SbNU 437): ,, V souladu s
cetnou judikaturou Ustavniho soudu (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 184/96,
sp. zn. III. US 200/2000, sp. zn. I. US 77/97, sp. zn. II. US 23/97, sp. zn. II. US 156/95,
sp. zn. 1. US 70/96, sp. zn. IV. US 197/96 - Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 7, nalez ¢. 32; svazek 20, nalez ¢. 151, svazek 12, nalez ¢. 142; svazek 9, nalez
C. 109, svazek 5, nalez ¢. 9; svazek 7, nalez ¢. 29; svazek 8, nalez ¢. 77 - a dalsi) je
pravai ndzor obsazeny v odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, resp. v jeho pravni
veteé, ma-li obecnou povahu, obecné zavazny, zavazny pri reSeni typové shodnych
pripadit.

25. Zejména s védomim zatizenosti obecnych soudd a také sloZitosti a rozsahlosti
odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu neni jisté realistické piedpokladat, Ze by
Vv kazdém jednotlivém piipadé¢ obecné soudy kromé vyroku podrobné studovaly i
odtivodnéni nalezti Ustavniho soudu, jez na jimi feSeny piipad dopadaji. V nyni
posuzovaném piipad¢ vSak tuto tlohu do znacné miry splnila jiz sama stéZovatelka,
ktera je ve svych podanich, konkrétné tedy v odvolani ke krajskému soudu, presvédciveé
upozoriiovala na skutecnost, Ze namisto mechanické aplikace vyroku zrusujiciho nalezu
a jeho odlozené ucinnosti ma krajsky soud zohlednit také odivodnéni. StéZovatelka
dokonce velmi spravng, zplsobem odpovidajicim korektnimu a argumentacné
presvédcivému citovani judikatury, odkazala na konkrétni body odiivodnéni citovanych
nalezli a vysvétlila, Ze pohledem jejich odiivodnéni neni protitistavni, nybrz naopak
souladné se zakonem o vefejném zdravotnim pojiSténi, jak znél v rozhodné dobé¢, aby
soudy ptiznaly vykonatelnost jejimu naroku na zaplaceni regulacnich poplatkli za rok
2008 vedlejsim tcastnikem. Z dtivodl vylozenych vyse Ustavni soud jejimu pravnimu
nazoru pfitakal.

26. Citovana odiivodnéni plenarnich nalezii Ustavniho soudu k otazce regula¢nich
poplatkii totiz jednoznacné vedou k nésledujicimu zavéru. Pokud vznikl poskytovateli
zdravotni péfe narok na regulacni poplatek ve vysi 60 K¢ za den poskytovani péce
podle § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni G¢inném
do 30. 11. 2011, pak narok na zaplaceni a pfipadné vymozZeni tohoto regula¢niho
poplatku nezanikl ani vydanim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 36/11 ze dne 20.
6. 2013, ani okamzikem, kdy bylo v disledku odloZené G¢innosti tohoto ndlezu samo
pozdéjsi znéni ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona, stanovici od 1. 12. 2011
poplatek ve vysi 100 K¢ za den, zruseno jako protiustavni.

27. Pokud krajsky soud timto zpisobem nepostupoval a spokojil se s mechanickou
aplikaci vyroku nalezu sp. zn. Pl. US 36/11, ktery se fakticky zabyval ,jinym
ustanovenim®, nez bylo ustanoveni zakladajici v roce 2008 stézovatel¢in narok vici
vedlejSimu ucastnikovi, namisto aby vySel také z odivodnéni nalezu nalezu sp. zn.
PI. US 36/11 i nalezu sp. zn. P1. US 1/08, nenaplnil pozadavek, ktery na néj klade ¢l1. 89
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odst. 2 Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze timto postupem zasihl také do legitimnich
ocekavani stézovatelky a neposkytl ochranu jejimu vlastnickému pravu k naroku, ktery
vznikl jiz v roce 2008, jakkoli soudné¢ byl ptiznan az v roce 2014, porusil také jeji pravo
na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 11 Listiny.

28. Neni naopak zjevné, v cem konkrétné stézovatelka spatfovala poruseni clanku 36
Listiny a ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zadné
poruseni spravedlivého procesu totiz v posuzovaném piipad¢ nebylo patrné a samotny
chybny vyklad disledkt judikatury Ustavniho soudu na vymahatelnost st&Zovatel&inych
majetkovych narokt vedl toliko k poruSeni prava na ochranu vlastnictvi, jak uvedeno
vyse.

29. Ztdchto diivodt nezbylo Ustavnimu soudu neZ napadené usneseni Krajského
soudu vUsti nad Labem zrugit. V dal§im fizeni bude krajsky soud nakladat
S ustanovenim § 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni G¢inném v roce
2008 jako se souladnym s tstavnim potfadkem.

30. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni Gistniho jednani, nebot od né& nebylo lze
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. zafi 2015
Ludvik David
piedseda senatu

Pravni véty:
Intertemporalni G€¢inky nosnych diivodii nalezu Ustavniho soudu

I. Z ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy nevyplyva organiim veiejné moci, véetné soudd, pouze
vazanost vyrokem rozhodnuti Ustavniho soudu, ale i jeho pravnim ndzorem vyjadienym
v odiivodnéni, tedy zavery, k nimz Ustavni soud ve svém rozhodnuti dospél.

I1. Pokud vznikl poskytovateli zdravotni péce narok na regulacni poplatek ve vysi 60 K¢
za den poskytovani péce podle § 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zmeéné¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zadkonl, ve znéni
uc¢inném do 30. 11. 2011, pak narok na zaplaceni a pfipadné vymoZeni tohoto
regula¢niho poplatku nezanikl ani vydanim nélezu sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20. 6.
2013, ani okamzikem, kdy bylo v disledku odloZené Ucinnosti tohoto nalezu samo
pozdé&jsi znéni ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb., stanovici od 1.
12. 2011 poplatek ve vysi 100 K& za den, zruseno jako protitistavni.
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