I. US 723/15

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katetiny Simackové a soudce Davida Uhlife ve véci Ustavni stiZnosti
stéZovatele B. A., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem
Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1619/2013-
59 ze dne 10. 2. 2015 a proti vyroku III. rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 39 Co
424/2012-36 ze dne 3. 4. 2013 ve znéni opravného usneseni €. j. 39 Co 424/2012-41 ze
dne 3. 4. 2013, za Gcasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako tcastnikt
fizeni a Ministerstva spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, jako vedlejSiho
ucastnika fizeni, takto:

. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 1619/2013-59 ze dne 10. 2. 2015
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 1619/2013-59 ze dne 10. 2. 2015 se
proto rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.
Odtvodnéni:
l.

1.  Vcas podanou ustavni stiznosti se sté€Zovatel doméaha zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti. Ze soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze stéZovatel byl rozsudkem Vojenského
obvodového soudu PreSov ze dne 4. 3. 1986 uznan vinnym trestnym c¢inem
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
18 mésici nepodminéné, pfiCemz na osobni svobodé byl stézovatel omezen od
17.1.1986 do 17. 7. 1987. Usnesenim Okresniho soudu v Karviné ze dne 23. 3. 2011
byl odsuzujici rozsudek Vojenského obvodového soudu PreSov zruSen s Gicinky na
tizemi Ceské republiky a trestni stihani stéZovatele bylo zastaveno. Stézovatel uplatnil
u Ministerstva spravedlnosti, tedy vedlejSiho ucastnika, narok na ndhradu nemajetkové
ujmy za nezdkonné véznéni. Vedlejsi UcCastnik jeho néaroku nevyhovél, a proto se
stézovatel obratil na Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,,obvodni soud*) se zalobou na
zaplaceni 492 300 K¢ jako ndhrady nemajetkové ujmy.

2. Obvodni soud rozsudkem ¢.j.20 C 3204/2011-18 ze dne 3. 9. 2012 piiznal
stézovateli zadostiuc¢inéni ve vysi 136 750 K¢ (250 K¢ za den vykonu trestu) a ndhradu
nakladd fizeni a ve zbytku Zalobu zamitl. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
uvedl, Ze narok na nahradu nemajetkové Gjmy byl zalozen &l. 5 odst. 5 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

3. Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud™) vySe oznaCenym rozsudkem ve
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znéni opravného usneseni zménil rozhodnuti obvodniho soudu tak, ze stézovateli jako
zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu pfiznal dalsich 136 750 Kc¢. Napadenym
vyrokem III. pfiznal stéZovateli ndhradu nékladl fizeni pted soudy obou stupiiti ve vysi
64 305 K¢. Méstsky soud vysel z toho, ze k omezeni osobni svobody stézovatele doslo
pred tim, nez se Umluva stala pro Ceskou republiku zavaznou. Uvedl, Ze judikatura
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu se v takovych piipadech rozchazi. Podle
Nejvyssiho soudu nelze aplikovat &l. 5 odst. 5 Umluvy a piiznat ndhradu nemajetkové
Gjmy, nebot’ k jejimu vzniku doslo v dobé, kdy Umluva jesté nebyla pro Ceskou
republiku zavazna. Podle judikatury Ustavniho soudu [napf. nalez sp. zn. I. US 3438/11
ze dne 23. 5. 2012 (N 111/65 SbNU 497)] je vak pro pouzitelnost &l. 5 odst. 5 Umluvy
rozhodujici az okamzik, kdy doSlo ke zruSeni odsuzujiciho rozhodnuti. Jelikoz se
meéstsky soud ztotoznil s timto ndzorem, dospél k zaveru, Ze ndhrada nemajetkové Gjmy
stézovateli nalezi, za pfimétenou ovsem povazoval ¢astku 500 K¢ za den vykonu trestu.

4.  Nejvyssi soud napadenym rozsudkem zmeénil rozhodnuti méstského soudu.
Konstatoval, ze ,trestnim stihanim zalobce, jeho odsouzenim a vykonem trestu bylo
poruSeno jeho pravo na svobodné piesvédCeni, nazor a jeho projev, pravo na
spravedlivy proces, a v kone¢ném dusledku jeho uvéznénim a vykonem trestu pravo na
svobodny Zivot a osobni bezpe€nost®, avSak zalobu na zaplaceni ¢astky 492 300 K¢
Vv celém rozsahu zamitl. Nejvyssi soud ve svém rozsudku pfi rozhodovani o samotném
naroku na pfiméfené zadostiuginéni reflektoval stanovisko pléna sp. zn. P1.US-st. 39/14
ze dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sb.), stejné jako na né navazujici nalez sp. zn. III. US
1856/13 ze dne 18. 12. 2014, z jehoz bodu 16 vyplyva, Ze nema dojit k poskozeni
zadatelll o odSkodnéni, o jejichZ naroku nebylo ,,shodou okolnosti* do pfijeti stanoviska
pléna rozhodnuto. V piipadé stéZovatele to podle Nejvyssiho soudu znamenalo, Ze jeho
narok nebylo moZzno mit za nediivodny, ovSem v pozitivnim pravu mu neodpovidala
7adn4 jina forma odskodnéni, neZ uprava obsazend v § 31a zédkona €. 82/1998 Sb. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni se pfi stanoveni vySe priméfen¢ho zadostiuc¢inéni pirihlédne
k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ ke vzniku nemajetkové ujmy doslo.
Pravé tyto okolnosti pak vedly Nejvyssi soud k zavéru, ze stéZovateli 1ze vyhovét leda
formou moralniho zadostiu€inéni. Jind forma zadostiu¢inéni se zde podle Nejvyssiho
soudu nemohla pro ¢asovy odstup od doby vzniku a trvani iymy uplatnit. Dale Nejvyssi
soud pfiznal stéZovateli ndhradu nakladi prvostupniového, odvolaciho i dovolaciho
tizeni v celkoveé vysi 16 456 K¢.

5.  Stézovatel nyni napadd rozsudek NejvyS§iho soudu a vyrok III. rozsudku
mestského soudu ustavni stiznosti. StéZovatel nejprve piripomind, Ze v dasledku
rozsudku Nejvyssiho soudu ma po dvou letech vratit pfijaté zadostiu¢inéni ve vysi
273 500 K¢ spolu s castkou 47 849 K¢ vzniklou v disledku nové uréené nahrady
nakladl tizeni NejvysSim soudem. ,,Morélni satisfakce®, kterou mu NejvySsi soud
poskytl, ho tak ma stat 321 349 K¢&. Déle stézovatel zdlraziiuje zbytecnost dalSich
polemik ohledné aplikace &lanku 5 odst. 5 Umluvy, nebot’ Ustavni soud ve vyroku Il.
stanoviska pléna sp. zn. PL US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sb.)
konstatoval, Ze se &l. 5 odst. 5 Umluvy se ma aplikovat na ty, kdo podali v obdobnych
vécech zalobu pied uvetfejnénim tohoto stanoviska, coz je i jeho ptfipad. Nemd se tak
podle stézovatele aplikovat zakon ¢. 82/1998 Sb., nebot’ jeho aplikaci jasné vylucuje
jeho § 36, podle né&jz se odpovédnost podle tohoto zdkona vztahuje na Skodu
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zpuisobenou az témi rozhodnutimi, ktera byla vydana ode dne G¢innosti zékona.

6.  Pokud pak chce Nejvyssi soud zabranit nerovnosti osob v obdobném pravnim
postaveni, tak chce brojit proti néemu, co redln¢ existuje a Cemu nelze zabranit.
Neékterym zadatelim byla nahrada nemateridlni Gjmy soudy pravomocné piiznana
a vyplacena, jedné Zadatelce ji Ministerstvo spravedlnosti zacalo vyplacet dobrovolng,
naopak stézovateli jiz byla castka vyplacena a nyni mu ji Nejvyssi soud svym
rozhodnutim odnal. Takovou situaci lze podle stézovatele feSit jediné postupem
nazna¢enym Ustavnim soudem V nalezu sp. zn. Il. US 290/05 ze dne 1. 12. 2005
(N 221/39 SbNU 337), kde uvedl: ,,Ustavni soud pouze poukazuje na svoji judikaturu
tykajici se problematiky rehabilitaci a restituci, podle niz ne vzdy lze napravit vSechny
ktivdy zpisobené v minulém rezimu. O to vice vSak musi trvat na tom, aby v ptipadech,
kdy néprava nespravedlivych nebo nezdkonnych rozhodnuti v soucasné dobé jesté
mozna je, byla organy k tomu povolanymi u¢inéna.“ Proto tam, kde napravu provést
lze, by provedena byt i méla, ovSem Nejvyss§i soud postupuje piesné opacné
a nerovnosti jiz existujici jesté prohlubuje.

7. Navic zadostiu¢inéni formou omluvy ¢i konstatovani poruSeni préva, jez zde
Nejvyssi soud oznacil za dostatecné, je vhodné tam, kde se stat dopustil pouze drobného
pochybeni, nikoli vSak v pfipad€ tak zdvazného zdsahu do prav obcana, jakym je
dlouhodobé zbaveni osobni svobody. Pfi takovém porusSeni prav je omluva bez
pfiméiené financni kompenzace ve skute¢nosti vysméchem obcanovi a poslapanim jeho
lidské distojnosti. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ma v piipadé
nevinné véznénych osob stat poskytnout jednak ndhradu materidlni ijmy, dale nahradu
nematerialni 0jmy a konec¢né nahradu nakladi pravniho zastoupeni. Neni pfitom Zadny
divod k tomu, aby byla sté¢Zovateli poskytnuta prvni a tfeti z uvedenych slozek nahrady
a druha slozka mu byla odeptena.

8. Co se nahrady ndkladl fizeni tyce, mél méstsky soud pochybit tim, Ze pfii
urcovani vySe opomnél zapocitat dai z pridané hodnoty. Jesté vice mél dle stézovatele
pochybit Nejvyssi soud, nebot’ retroaktivné pouzil novou metodiku pro ur¢eni naklada
fizeni pomoci jednotné aplikace § 9 odst. 4 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), coz
ale popira zakladni princip stanoveni advokatovy odmény, totiZ stanovit odménu podle
vyznamu véci.

9.  Stézovatel proto navrhuje zruseni shora napadeného rozsudku Nejvyssiho soudu
a vyroku III. rozsudku méstského soudu, nebot’ jim dochazi k poruseni jeho prav podle
Clanku 1 a ¢lanku 36 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘),
&lanku 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢lanku 5 odst. 5 a &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

10. Stézovatel dne 26. 4. 2015 doplnil svou uGstavni stiznost. V tomto podani rozsifil
svou argumentaci tykajici se formy a vySe ndhrady nemajetkové Gjmy o odkaz na nalez
sp. zn. I. US 819/15 ze dne 15. 4. 2015. Co se nahrady nakladt fizeni tyce, dale uvedl,
7e soulasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 37 odst. 2
Listiny je pravo na zastoupeni advokatem, které ,je regulovano zékonem
¢. 85/1996 Sb., v platném znéni, s tim, ze advokat ma podle § 22 odst. 1 tohoto zakona
pravo na odménu za svoji praci, pfiCemz tato odmena je stanovena [...] vyhlaSkou
€. 177/1996 Sb., v platném znéni.“ Z § 7 a § 10 odst. 3 této vyhlasky plyne pro
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obCanskopravni a trestni fizeni princip, ze odména advokata méd odpovidat vyznamu
veéci, avSak Nejvyssi soud tento princip popiel, a to s retroaktivnimi dusledky.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni znovu zdiiraznil, ze pfi neexistenci pozitivni
pravni normy, z niz by stézovateli vyplyval narok na odskodnéni, nemohl soud zadnou
pozitivni pravni Gpravu ptimo aplikovat. Nedomniva se ani, ze by vii¢i stézovateli
postupoval retroaktivné v otazce nakladu fizeni. Nejvy$$i soud sice s politovanim
pfipousti, ze podle odivodnéni svého rozhodnuti piehlédl stézovatelovo dovolani do
nakladového vyroku odvolaciho soudu, tato nedaslednost odivodnéni vSak neméla
zadny vliv na vyrok jeho rozhodnuti. Z téchto diivodi Nejvyssi soud navrhuje, aby byla
ustavni stiZznost zamitnuta.

12. Mg¢stsky soud ve svém vyjadieni odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti.
Poukazal na to, ze pravni zastupce stéZovatele pravdépodobné nedoloZil, Ze je platcem
DPH a tuto nahradu zfejmé ani nepozadoval, nebot’ soud prvniho stupné i odvolaci soud
priznal ndhradu nakladu fizeni bez zapocteni DPH.

13.  Vedlejsi ucastnik se ve stanovené lhuté k vyzve nevyjadril.

14. Ustavni soud se opakovand zabyval otazkou, zda lze piiznat piiméfené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou 4ymu muzim, kteti v dob& nesvobody odmitli
z diivodu nabozenského ¢i obdobného presvédceni nastoupit vojenskou sluzbu v fadach
takzvané Ceskoslovenské lidové armady, a byli proto nespravedlivé odsouzeni
a uvéznéni. Judikatura Ustavniho soudu se vyvijela v pohledu na to, zda je moZné témto
osobam pfiznat nahradu nemajetkové jmy podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, piestoze ta
nebyla v dob& jejich nespravedlivého odsouzeni a véznéni pro Ceskou republiku
zavazna.

15. V nalezech sp. zn. I. US 3438/11 (N 111/65 SbNU 497) ze dne 23. 5. 2012, sp. zn.
IV. US 662/12 ze dne 30. 4. 2013 a sp. zn. IV. US 644/13 ze dne 24. 4. 2014 Ustavni
soud vyslovil nazor, Zze se narok na nahradu za nemajetkovou ujmu podle ¢lanku
5 odst. 5 Umluvy odviji od uéasti dotéené osoby na rehabilitaci, tedy az od okamziku,
kdy doslo ke zruseni odsuzujiciho rozhodnuti. Podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy tak mé&l byt
odskodnén i zasah do prava na osobni svobodu, k némuz doslo pred tim, nez Umluva
nabyla dne 18. 3. 1992 tucinnosti pro Ceskou republiku, respektive pro jeji federalni
predchiidkyni CSFR, pokud soudy nezakonnost takového zasahu konstatovaly v ramci
rehabilitaéniho fizeni az po 18. 3. 1992.

16. Ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sb.;
dale jen ,,Stanovisko pléna“) oviem dospél Ustavni soud k zavéru, Ze byl tento piistup
zalozen na chybném vykladu ¢asovych uc¢inkd Umluvy. Na zékladé jejiho
dikladnéjsiho vykladu dospél Ustavni soud k prvnimu vyroku svého stanoviska:
,Narok na nahradu nematerialni (ijmy podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod vznika za ptedpokladu, ze k zasahu statu do osobni svobody
dotéené osoby doslo, resp. tento zasah byl ukoncen az poté, co se tato mezindrodni
timluva stala pro Ceskou republiku zavaznou (tj. od 18. 3. 1992); okamzik ucasti této
osoby na rehabilitaci neni z tohoto hlediska relevantni.*
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17. Pravni nazor vyjadfenych ve vyse cit. nalezech Ustavniho soud (bod 15) tak byl
prekonan. Ustavni soud se oviem musel vypoiadat i s dopadem svého rozhodnuti na ty
jedince, ktefi ,,zfejm& teprve na zakladé znalosti této [stanoviskem piekonané]
judikatury svoje naroky uplatnili, nebot’ ocekavali, ze jim bude vyhovéno* (bod 31
Stanoviska pléna). Jinymi slovy, s ohledem na legitimni oCekéavani téchto osob se musel
Ustavni soud zabyvat i intertemporalnimi G¢inky svého rozhodnuti. Ustavni soud
uvazoval tak, ze ,,judikatorni odklon, ktery je timto stanoviskem proveden, miize mit
bud’ prospektivni, anebo téz retrospektivni ufinky. Ohledn¢ jeho prospektivnich ucinkd,
tedy ve vztahu k potencidlnim fizenim, ktera jesté nebyla zahajena, nelze vznaset zadné
rozumné pochybnosti, a proto neni tfeba v tomto sméru ani blize argumentovat. Ve
vztahu k uginkam retrospektivnim vsak Ustavni soud vychazi z toho, Ze se v danych
pfipadech jedna o Cisté vertikdlni vztah mezi stitem a Zadatelem o odSkodnéni za
nemajetkovou jmu, kdy proto pouzitim (byt i nespravného) pravniho nazoru nemize
dojit k poskozeni pravni sféry jinych osob. Je tieba vychazet rovnéz z toho, ze Ustavni
soud rozhoduje za situace, kdy v n€kolika jinych a pravné srovnatelnych piipadech jiz
bylo navrhovatelim vyhovéno. U€init za této situace judikatorni odklon v neprospéch
n¢kolika navrhovateld (Cistd prospektivita), v jejichz pripadé zatim jesté vyhovéno
nebylo, by proto Ustavni soud povazoval za zjevné nespravedlivé, a vytvatel by tim
dal$i nerovnost a kiivdu, a to i v ramci této skupiny osob, které se nachazely
V principidlné srovnatelné pravni situaci, fddn€ se domahaly svych prav, nicméné jen
nékteré z nich mély to ,Stésti‘, ze jejich ptipady byly rozhodnuty jesté pred timto
judikatornim odklonem* (body 33—-34 Stanoviska pléna). Tak dospél k druhému vyroku
sveého stanoviska, totiZz Ze novy pravni nazor ,,se neuplatni u ptipadi, kdy Zaloba na
zaplaceni zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu byla podéna jesté pred
piijetim tohoto stanoviska.*

18. Jadro projednavaného piipadu spocivd pravé v tom, jak maji soudy postupovat
v ptipadech, na které¢ dopada vysSe odkazovany druhy vyrok Stanoviska pléna.
StéZzovatel se totiz u obecnych soudit doméhal ndhrady nemajetkové ujmy jesté pied
vydanim Stanoviska pléna, pficemZ mu bylo okresnim 1 krajskym soudem ptiznano
penézité zadostiu€inéni. Nejvyssi soud ovSem v dovolacim fizeni rozhodoval aZ po
vydani tohoto stanoviska a Zalobu na zaplaceni penézitého odskodnéni v celém rozsahu
zamitl. S ohledem na nemoznost piimé aplikace Umluvy a vzhledem k zavaznosti
vzniklé Gjmy a okolnostem, pfi nichz vznikla, totiz lze podle napadeného rozsudku
Nejvyssiho soudu stézovatelovi vyhoveét leda formou ,,moralniho zadostiuc¢inéni®. Jinou
formou zadostiu¢inéni nelze pro ¢asovy odstup od doby vzniku a trvani Gjmy uplatnit.

19. Totoznou pravni otazkou se Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. I. US 819/15 ze
dne 15. 4. 2015. V tomto piipadé se stézovatel rovnéz pied obecnymi soudy domahal
nahrady nemajetkové Ujmy za nezakonné véznéni v dobé nesvobody, a to jesté¢ pred
vydanim vySe uvedené¢ho stanoviska (bod 1 cit. nélezu). Zatimco méstsky soud
stéZovateli nakonec penézni zadostiu€inéni pfiznal (bod 3 cit. ndlezu), Nejvyssi soud
zalobu na zaplaceni penéZni castky vcelém rozsahu zamitl s odivodnénim, ze
stéZzovateli 1ze vyhovét pouze formou ,,moralniho zadostiucinéni* (bod 4 cit. nalezu).
Ustavni soud ovsem rozhodl tak, Ze ,naroky jednotlivcd, kteii v dob& nesvobody
odmitli z divodu ndbozenského ¢i obdobného presvédceni nastoupit vojenskou sluzbu,
a byli proto v dob¢ nesvobody nespravedlivé odsouzeni a uvéznéni, které byly vzneseny
pred vydanim stanoviska pléna sp. zn. P1. US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (297/2014
Sb.); je tfeba brat stejné vazné jako ty, které byly pfed vydanim stanoviska
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i rozhodnuty, a to i z hlediska vyse odskodnéni. Je proto namisté¢ tém jednotlivctm,
ktefi své naroky uplatnili pfed vydanim citovan¢ho stanoviska, pfiznat i piimérené
zadostiu¢inéni v penézich, a to ve vysi odpovidajici tomu, kdyby se na jejich
nespravedlivé véznéni v dobé nesvobody skute¢né vztahoval ¢lanek 5 odst. 5 Evropské
umluvy. Ani zakonodarce, a tim méné pak soudy, totiz jist¢ nemohou odskodnit
vSechna piikofi, ktera vznikla v dobé nesvobody. OvSem tam, kde jiz soudni
rozhodnuti, byt byla zaloZzena na nespravném vykladu wvnitrostitniho prava ci
mezinarodni imluvy, zalozila legitimni ocekavani poskozenych, ze pravé jim ucinéné
ktivdy se stat rozhodl odSkodnit; nemohou soudy tato legitimni ocekdvani zklamat ve
vztahu k poskozenym, kteii své naroky uplatnili diive, nez Ustavni soud uznal chybnost
svého dosavadniho vykladu. Je Iépe, kdyZz za pozd¢ji uznanou vykladovou chybu
Ustavniho soudu ve prospéch obéti komunistického rezimu zaplati prostiedky statniho
rozpoc¢tu, nez aby meély tyto obéti pocit, ze s nimi i statni organy demokratického
rezimu hraji nedtistojnou hru na zklamanou nadgji* (bod 29 cit. nalezu). Ustavni soud
tak v odkazovaném piipadé dospél k zaveru, ze rozsudkem Nejvyssiho soudu, kterym
bylo stézovatelovi odebrano dfive pfiznané zadostiuc¢inéni v penézich, bylo poruseno
st¢zovatelovo legitimni ocekavani, ptikaz obsazeny v II. vyroku Stanoviska pléna
a v dasledku toho i pravo obsazené v €l. 36 odst. 1 Listiny (bod 30 cit. nalezu).

20. Ustavni soud neshledal diivod se od uvedeného pravniho nazoru odchylovat.
Rovnéz v projednavaném piipadé se stéZovatel domahal penézniho zadostiu€inéni pred
vydanim Stanoviska pléna. Piesto mu Nejvyssi soud svym napadenym rozsudkem diive
pfiznané penézni zadostiu€inéni odebral. Tim porusil stézovatelovo legitimni ocekavani
a ptikaz obsazeny v II. vyroku Stanoviska pléna a v disledku toho i zakladni pravo
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

21. Stézovatel dale polemizuje se zplisobem, jakym Nejvyssi soud postupoval pti
uréovani vyse nahrady nékladi fizeni. V situaci, kdy jiz Ustavni soud dospél k zavéru,
ze napadenym rozsudkem NejvysS§iho soudu bylo poruSeno pravo stézovatele na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, by bylo nadbyteéné z hlediska tohoto
prava podrobné¢ prezkoumavat i ivahy Nejvyssiho soudu tykajici se ndhrady nakladi
fizeni. Navic je Ustavni soud v otdzkach nahrady naklad@ fizeni zdrzenlivy a k zésahu
pfistupuje jen ve zcela vyjimeénych piipadech (nalez sp. zn. 1. US 3705/14 ze dne
6.2.2015, body 10-11). Ustavni soud tak pouze podotyka nasledujici. Podle
sté¢zovatele doSlo k poruSeni principu ,,stanovit odménu advokata podle vyznamu
projednavané véci“. V jiz odkazovaném nalezu sp. zn. I. US 819/15 ze dne 15. 4. 2015
se Ustavni soud obdobnou argumentaci tykajici se nahrady naklada fizeni zabyval a tuto
¢ast ustavni stiznosti vyhodnotil jako zjevné neopodstatnénou (bod 35 cit. nalezu).
Nebylo totiz mj. jasné, z ¢eho stézovatel dovodil, ze princip ,,stanovit odménu advokata
podle vyznamu projednavané véci“ je soucasti prava na spravedlivy proces (bod 32
cit. nalezu). V projednavaném piipad¢ stézovatel svou ustavni stiznost doplnil (viz bod
10) a uvadi, Ze tento princip lze dovodit ze zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jSich predpistt a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich
pfedpist. Tim ovSem uvedeny nedostatek argumentace neni odstranén. Existenci urcité
soucasti prava na spravedlivy proces jako ustavniho principu totiZz nelze dovozovat
Z podustavni pravni upravy, tedy ani ze zdkona a ministerské vyhlasky.

V.



I. US 723/15

22. S ohledem na shora odivodnéné zjisténi, ze napadenym rozsudkem Nejvyssiho
soudu bylo poruSeno stézovatelovo zakladni pravo zarucené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny,
Ustavni soud v souladu s § 82 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®) podané tUstavni stiZnosti
vyhovél a zrusil napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu.

23. Veden doktrinou minimalizace zdsahi do rozhodovaci ¢innosti organli veiejné
moci Ustavni soud nepiezkoumaval napadeny vyrok III. rozsudku méstského soudu. Jak
Nejvyssi soud uvedl ve svém vyjadieni, dovolani proti tomuto vyroku bylo Nejvyssim
soudem piehlédnuto (viz bod 11), a tak je nyni v prvé fadé na ném, aby se timto
dovolanim fadné zabyval (srov. napf. nalez sp. zn. I. US 962/14 ze dne 19. 8. 2014, bod
16). Tuto &ast ustavni stiznosti proto Ustavni soud odmitl pro nepiipustnost podle § 75
odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu, jakkoli si je Ustavni
soud védom toho, ze k ,,nevyCerpani prostredkil, které zdkon k ochrané sté¢Zovatelova
prava poskytuje, nedoslo pochybenim stézovatele, nybrz Nejvyssiho soudu.

24. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni tstniho jedndni, nebot’ od néj nebylo mozné
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 11. srpna 2015

Ludvik David
piedseda senatu



