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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o Gstavni stiznosti
st¢zovateli 1) A. C. a 2) V. C., obou zastoupenych JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18. 12. 2013 ¢. j. 25 Cdo 3419/2012-111, za Gcasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika
fizeni, a 1) Cesko-némecké horské nemocnice KrkonoSe, s. r. 0., se sidlem Praha 4,
Zavisova 2518/20, zastoupené JUDr. Janem Machem, advokatem se sidlem Praha 1,
Vodi¢kova 33, a2) Ceské pojistovny a. s., se sidlem Praha 1, Spalena 75/16, jako
vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

I Rozsudkem Nejvys§iho soudu ze dne 18. 12. 2013 ¢&. j. 25 Cdo
3419/2012-111 bylo poruseno zakladni pravo stéZovateli
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Odavodnéni:
l.
Priabéh tizeni pfed obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 7. 3. 2014, se stézovatelé
domahali zruSeni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013 ¢. j. 25 Cdo
3419/2012-111, a to pro rozpor s Ustavné garantovanymi pravy vlastnit majetek
a na spravedlivy proces podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Predmétem fizeni pted obecnymi soudy byla zaloba o nahradu Skody, které se
7alobci (stdZovatelé) domaéhali po Zalované Cesko-némecké horské nemocnici
Krkonose, s. r. 0. (déle i jen ,,zalovand nemocnice*), jako nahrady tuceln€ vynaloZenych
nakladd spojenych s celodenni péci o nezletilého syna D. C., ktery je tézce zdravotné
postizen z divodu chybné¢ vedeného porodu v Krkonosské nemocnici ve Vrchlabi,
pravni predchiidkyni Zalované. Nahrada nékladi byla pozadovana za obdobi od 2. 7.
2006 do 3. 7. 2008.
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3. Z obsahu soudniho spisu se podava, ze sté¢zovatelka A. C. v Krkonos$ské
nemocnici ve Vrchlabi dne 26. 2. 1991 porodila syna D. C. V disledku nespravného
vedeni porodu nemocnici doslo k vaznému poskozeni zdravi ditéte, a to k t€zké forme
détské mozkové obrny S postizenim hybnosti hornich a dolnich koncetin, zraku
a psychickych funkci (pozn.: syn stéZzovatelu je kvadruplegik).

4. Ve véci bylo vedeno fizeni o ndhradu Skody na zdravi pred Okresnim soudem
V Trutnové pod sp. zn. 6 C 1192/93. Odpovédnost nemocnice za Skodu byla v tomto
fizeni prokazana a rozsudkem byla uloZena povinnost Kk zaplaceni castky ve vysi
253 750 K¢.

5. Rodice poskozeného A. a V. C. se nyni obratili na soud s pozadavkem
nahrady nékladl 1éceni podle § 449 odst. 1 a 3 zdkona ¢.40/1964 Sb., obfansky
zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,0b¢. zak.”), proti Cesko-némecké
horské nemocnici Krkonose, s. r. 0. Nahrada $kody byla pozadovana v ¢astce 891 162
K¢.

6. Obvodnim soudem pro Prahu 4 byl dne 20. 5. 2009 pod ¢. j. 21 C 242/2008-
38 vydéan mezitimni rozsudek s vyrokem, ze zdklad Zalobniho naroku je opodstatnény.
K namitce zalované nemocnice o promléeni prava se soud prvniho stupné vyjadril tak,
ze za pocatek promlceci doby naroku na ndhradu ndkladd 1éceni se povazuje den
vynalozeni nékladl, nejpozdé€ji pak den skonceni 1écby, nebot’ az poskytnutim péce
poskozenému naklady spojené s 1écenim vznikaji a 1ze je vycislit.

7. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2010 €. j. 51 Co 397/2009-55
mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, s vyjimkou dil¢i vyhrady k rozsahu
nahrady $kody za dobu od 2. 7. 2006 do 6. 7. 2006.

8. Nejvyssi soud k dovolani zalované nemocnice rozsudkem ze dne 27. 3. 2012
¢. j. 25 Cdo 1941/2010-82 rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku zrusil
avéc mu vtomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni. K otdzce promléeni se nevyslovil.
Zaujal pravni nazor, ze: ,,V posuzovaném pripadé je podstatny rovnéz charakter plnéni,
jehoz nahrada je poZadovana. Jak vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2010
sp. zn. 25 Cdo 2365/2008, ustanoveni § 449 odst. 1 obc. zdk. zaklada (...) narok
na ndhradu nadkladii léceni, jejichz ucelem je obnoveni zdravi nebo alespon zlepseni
zdravotniho stavu poSkozeného po urazu, nikoliv ndkladii, byt skutecné vynaloZenych,
na zajisténi pomoci pri Zivotnich tikonech poskozeného (...), které poskozeny vzhledem
K trvalym ndsledkiim  poskozeni zdravi nemiize sam vykonavat. Ukony, které
pro poskozeného vykondva jina osoba, jsou tedy podraditelné pod § 449 obc. zak.,
jen jde-li o ndklady spojené s lécenim poskozeného (...). Odskodnéni jinych ndkladii
spojenych s péci o poskozeného a jeho domdcnost platna obcanskopravni uprava
neumoznuje. Samotna okolnost, Ze Zalobce osobné poskytuje péci poSkozenému,
nepredstavuje vynaloZeni nakladii ve smyslu § 449 odst. 3 ob¢. zak.*

9. Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 13. 7. 2012 ¢. j.
51 Co 397/2009-92, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, zménil mezitimni
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se Zaloba zamita. Zalované nemocnici nepfiznal
nahradu naklada fizeni.

%

10. Nejvyssi soud posléze rozsudkem ze dne 18.12. 2013 ¢. .
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25 Cdo 3419/2012-111 dovolani zalobct (stéZovatel) zamitl. V rozsudku byl,
mimo pravniho zavéru vyse, vysloven s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
5.12.2012 sp. zn. IV. US 444/11 pravni nazor, Ze narok na nahradu nakladi spojenych
s péci o nesobéstatnou poskozenou osobu a jeji domécnost po ukonceni 1éCby
je narokem na nahradu skute¢né Skody podle § 442 odst. 1 ob¢. zak., a neuplatni se
tudiz ustanoveni § 449 odst. 3 ob¢. zdk. K uplatnéni tohoto naroku je aktivné
legitimovana poSkozena osoba, nikoli tedy osoba, ktera péci poskytuje. K tomuto
zévéru se Ustavni soud piiklonil i v usneseni ze dne 20. 3. 2013 sp. zn. 11. US 2963/12,
kterym byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta Gstavni stiZznost proti rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012 sp.zn. 25Cdo 1837/2011. Ustavni soud
Vv oznateném rozhodnuti uvedl, Zze stéZovatel (zalobce) by byl aktivné vécné
legitimovan pouze pii kumulativnim splnéni dvou podminek: muselo by jit o naklady
léceni a muselo by byt dolozeno, Ze byly Zalobcem piimo vynaloZeny.

11. Nejvyssi soud proto vV napadeném rozsudku dovodil, ze zalobci v souvislosti
Spéci o zdravotné postizeného syna pifimo nevynalozili néklady, jejichz néhrady
se domahaji, a k uplatnéni naroku na nahradu nakladu spojenych s péci o poskozeného
syna nejsou aktivné¢ vécné legitimovani. Dovolacim soudem bylo uvedeno, Zze
judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu se shoduje v pravnim nazoru, Ze osoby
poskytujici poskozenému péci po skonceni 1€cby pravo na penézni ndhradu za tuto péci
podle rozhodné pravni Gpravy nemaji.

Il.
Obsah ustavni stiznosti

12. V ustavni stiznosti bylo argumentovano, Ze pod naklady spojené s léCenim
podle §449 odst. 1 a odst. 3 ob¢. zak. je mozno podiadit i naslednou péci
0 poskozeného, napt. po ukonceni hospitalizace, je-li tato vedena snahou o zlepSeni jeho
zdravotniho stavu. Ocenéni oSetfovatelské péce o ptibuzného ma primérené vychazet
zodmény pfizndvané pracovnikim poskytujicim pecovatelskou sluzbu. Narok
na nahradu ucelnych nékladl spojenych s 1é€enim podle § 449 odst. 3 obc. zdk. potom
vznikd pfimo osobam, které naklady vynalozily, byt’ je dany narok soucasti celkového
naroku poskozeného na nadhradu skody proti sktidei.

13. StéZzovatelé v tstavni stiznosti polozili otazku, zda se jevi spravedlivé,
aby osoba, ktera peCuje o tézce zdravotné postizeného syna (ktery utrpél Skodu
na zdravi zavinénim Skidce) a ktera prakticky obé&tuje sviij zivot, volny Cas 1 dusevni
klid ve prospéch osobni péce o poskozeného, mela proti skuidci narok na nahradu skody
alespon ve vysi odmény, kterd je pfiznavana profesionalnim pracovniklim poskytujicim
pecovatelskou sluzbu, a to i pfesto, Ze ,,materialni“ naklady nevynaklada. Stézovateli
bylo pak K pozitivni odpovédi na vyslovenou otazku odkdzano nanéilez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 46/12.

.
Vyjadieni ostatnich ucastnikl fizeni

14. Na vyzvu Ustavniho soudu se k podané tstavni stiznosti vyjadiil Nejvyssi
soud, ktery v plném rozsahu odkdzal na odivodnéni ustavni stiznosti napadeného
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rozhodnuti o dovolani. Uvedl, Ze k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 46/12 nemohlo
byt ptihlédnuto, nebot’ byl vydadn az po vyhlaseni dovolaciho rozsudku. Pokud jde
0 novou pravni upravu, tuto neni mozno na piipad aplikovat, protoze by to bylo
V rozporu s principem zakazu retroaktivity. Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze k poruseni
Gistavné zarudenych prav stézovateld nedoslo a Ustavnimu soudu nepiislusi zasahovat
do vykladu podustavniho prava obecnymi soudy (pod ktery spadaji i otazky opory
naroku v ustanovenich hmotného prava nebo aktivni vécné legitimace).

15. Vedlejsi ucastnice fizeni pred Ustavnim soudem, ve sporu Zalovani
nemocnice, se K Gstavni stiznosti vyjadfila tak, ze pravni zavéry NejvySsiho soudu
v dovolacim rozhodnuti odpovidaji pravnimu stavu G¢innému do 31. 12. 2013 a jsou
I v souladu s dosavadni judikaturou. Pokud péce zalobct nedosahovala zlepseni nebo
zachovani zdravotniho stavu poskozeného syna a byla toliko béZnou péci o osobni
potieby poskozeného, nebylo pravni upravou do 31. 12. 2013 zakotveno pravo osob
blizkych na ndhradu nakladt. Vedlejsi Gcastnice 1) proto navrhla, aby Ustavni stiznost
byla odmitnuta, nebo zamitnuta.

16. Vedlejsi ucastnice 2), kterd v postaveni vedlejsiho ucastnika vystupovala
i v fizeni u obecnych soudi, se po vyzvé Ustavniho soudu do dnes$niho dne k tstavni
stiznosti nevyjadfila.

V.
Pravni posouzeni

17. Ustavni soud konstatuje, e véas podana ustavni stiznost splituje viechny
formalni naleZitosti stanovené zdkonem, a proto nic nebrani meritornimu rozhodnuti
véci [viz § 30, § 34, § 72 a § 75 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)].

18. Od obecného soudu byl vyzadan spisovy material, aby mohl byt proveden
radny piezkum ustavni stiznosti dotéeného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18.12. 2013 ¢. j. 25 Cdo 3419/2012-111.

19. Po zvaZeni stiZznostnich namitek 1 obsahu napadeného rozhodnuti
a prislusného spisového materialu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost
je divodna.

IV.a/
Principy ustavniho prezkumu — zdsah do zakladniho prava na spravedlivy proces

20. Ustavni soud je podle ¢&l. 83 Ustavy CR (déle jen ,,Ustava“) soudnim
organem ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykondvd mimo jiné tim,
7e ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavnich stiznostech proti
pravomocnym rozhodnutim a jinym zasahlim organti vefejné moci do ustavné
zaruéenych zakladnich prav a svobod [viz § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu]. Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudti, a proto neni povolan
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k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Opravnéni Ustavniho soudu k zasahu
do rozhodnuti obecnych soudl je dano, pokud vyklad podistavniho prava obecnymi
soudy neni ustavné konformni, vyplyva z nespradvného hodnoceni vyznamu zékladniho
prava amd podstatny vyznam pro rozhodnuti soudu (tzv. Heckova formule)
[Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 32, bod 109].

21. Zakladni prava asvobody pusobi V pravnim fadu jako regulativni ideje,
na které obsahové navazuji komplexy norem podustavniho prava. PoruSeni nékteré
Z téchto norem, a to v disledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo
na zaklad¢ interpretace, jez je ve vyrazném rozporu s principy spravedlnosti,
pak zaklada dotéeni na zakladnich pravech a svobodach [viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17)].

22. Rozhodnuti obecného (dovolaciho) soudu, napadené ustavni stiznosti,
je porusenim prava stéZovateld na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Pravem na spravedlivy proces je pravo kazdého, aby nestranny
anezavisly soud dbal vramci rozhodovani zadkonného postupu a rozhodl souladné
s kautelami spravedInosti. Ustavni soud k posuzované véci konstatuje, Ze Nejvyssi soud
napadenym rozsudkem =zasdhl do prava stézovateli na spravedlivy proces, nebot
se v odivodnéni nevypotddal ustavné konformné Snarokem na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi spojenych s lécenim podle § 449 odst. 1 a odst. 3 ob¢. zak.,
pokud zamitl dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym nebyl pfedmétny narok
stézovatelim pfiznan.

IV.b/

Nérok na nahradu §kody na zdravi a judikatura Ustavniho soudu

23. Nalezem ze dne 5. 12. 2012 sp. zn. IV. US 444/11 (N 200/67 SbNU 573)
Ustavni soud konstatoval, e naklady uéelné vynalozené v souvislosti s 1é&enim podle
§ 449 odst. 1 a odst. 3 ob¢. zak. jsou naklady, které slouzi k obnoveni zdravi anebo
alespon ke zlepSeni zdravotniho stavu poSkozeného (mj. dopliky 1é€by, rehabilitace,
lécebné Ci ortopedické pomicky, dietni nebo vydatnéjSi strava, ndklady na péci
0 poskozeného v pfipadé¢ jeho bezmocnosti, jakoZz 1 naklady nejblizSich ptibuznych
ve spojitosti s navstévami nemocného v nemocnici). Vyslovil nazor, Zze narok
na nahradu ucelnych ndkladl spojenych s léenim maji osoby odlisné od poskozeného,
pokud tyto ndklady vynalozily, nikoli vSak formou renty, ktera se posuzuje podle
ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zak. o ndhradé skutecné skody.

24. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2013 sp. zn. I. US 46/12 (N 14/68
SbNU 201) byl vysloven pravni zavér, Ze naklady na péci o poSkozeného se podle § 449
odst. 1 a odst. 3 ob¢. zdk. nahradi, pokud byly vedeny snahou o zlepSeni zdravotniho
stavu. ,,Pritom (...) je hranice mezi tim, kdy poskytovani pecovatelské sluzby prispiva
ke zlepseni zdravi (a jde tedy o ndklady spojené s lécenim) a kdy jde "jen" o pomoc
pri sebeobsluze, znacné neostrda. To plati jednak pro svoji dlouhodobost (...), jednak
proto, Ze zviasté v pripadech rozsahlého, az fatalniho poSkozeni zdravi, zlepSeni
zdravotniho stavu casto nespociva v samotném, byt treba Cdstecnéem uzdraveni,
ale v pritbéhu casu ziskané adaptaci na novou — vysoce nepriznivou — Zivotni situaci.
Moznost podradit nahradu nakladii za pecovatelskou sluzbu prave pod ucelné naklady
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spojené s lecenim — zvlaste, jestlize specialni uprava v obcanském zdkoniku v tomto
sméru chybi — se tedy nabizi. Ustavni soud nepiehlédl existenci ndlezu ze dne
5.12. 2012 sp. zn. IV. US 444/11, jehoz konstrukce odpovédnosti Zalovaného je ponékud
jind. Lec, v tam uvedeném pripadé Slo o ndrok uplatnény jako renta, ktery Ustavni soud
oznacil jako narok samostatny (nahrady Skody, materialni ujma).*

25. V rozhodnuti ze dne 11. 11. 2014 sp. zn. I. US 2930/13 Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze poruseni zdravi, které bylo zptuisobeno poskytovanim zdravotni péce,
je zasahem do t€lesné integrity ¢lovéka, a proto do prava na nedotknutelnost osoby,
garantované¢ho ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Soucasti prava na nedotknutelnost osoby je i pravo
na plné odSkodnéni za jmu na zdravi, coz zahrnuje jako samostatny narok i nahradu
nakladt péce o nesamostatnou poskozenou osobu a jeji domacnost po ukonceni 1é¢by.
»V pripade, Ze tuto péci poskytuje osoba blizka, je pri vypoctu vySe ndkladui nutné (...)
vychazet z ¢astky, kterou by poskozena osoba zaplatila za odborné pecovatelské sluzby.*

IV.c/
Nahrada tcelné vynalozenych naklada spojenych s 1é¢enim — tstavné konformni vyklad

26. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) v rozhodovaci praxi
dovodil, ze staty maji pozitivni zavazek za ucelem ochrany télesné integrity osob
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). V ptipadech lékatské nedbalosti a diisledki poskozeni zdravi ¢lovéka je pak
mozno pozitivni zavazek statu podle ¢l. 8 Umluvy splnit, pokud pravni ¥ad poskozenym
osobam umoziuje dosdhnout népravy napt. formou odSkodnéni nebo zadostiuc¢inéni
Vv civilnim fizeni (viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Calvelli a Ciglio proti
Italii ze dne 17. 1. 2002 ¢. 32967/96, rozsudek ESLP ve véci Codarcea proti Rumunsku
ze dne 2. 6. 2009 ¢. 34675/04 a rozsudek ESLP ve véci Benderskiy proti Ukrajiné
ze dne 15. 11. 2007 ¢. 22750/02).

27. Dokud neni poskozenému poskytnuto odSkodnéni v dostatecném rozsahu,
porudeni ¢l. 8 Umluvy trva. Zasah do zakladniho préava na ochranu télesné integrity byl
judikaturou ESLP konstatovan i v pfipadé, nedoslo-li K pfiznani néhrady nakladu
spojenych s 1ééenim poskozeného (rozsudek ve véci Oyal proti Turecku ze dne
23.3.2010 ¢. 4864/05). Princip plného odskodnéni za Skodu na zdravi plati i pro narok
na nahradu nakladd vsouvislosti s pé¢i o nesamostatnou poskozenou osobu
po ukonceni lécby. Vyklad a aplikace podustavniho prava obecnymi soudy musi
poskytovat nélezitou ochranu uUstavné garantovanym praviim a svobodam a vénovat
zvlastni pozornost principu plného odskodnéni za poruseni zakladnich prav (v tomto
pfipad¢ na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny a na nedotknutelnost osoby ve smyslu
&l. 7 odst. 1 Listiny a &l. 8 odst. 1 Umluvy). Do tstavné zaru¢enych prav poskozeného
bylo v posuzovaném piipadé zasdhnuto vyraznou intenzitou, a proto nahrada Skody
(tj. 1 nakladd péce o poskozenou osobu) musi byt odpovidajiciho rozsahu.

28. Ustavni soud ma za to, e pod pojem nahrady nikladi vynaloZenych
v souvislosti s léenim je pro vyklad souladny s principy spravedlnosti moZno
subsumovat i naklady na péci o poskozeného, ktery neni schopen se o sebe postarat
samostatné (a to mj. formou zikladnich tikonii osobni obsluhy). Ustanoveni § 449
odst. 1 a odst. 3 ob¢. zak. je v zajmu ustavni konformity nutno vykladat Sir§im
zptisobem. Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 46/12 a sp. zn. 1. US 2930/13
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moznost extenzivniho vykladu § 449 odst. 1 aodst.3 ob¢. zak. pripustila.
Judikatura Ustavniho soudu je v otazce nahrady naklada v souvislosti s pééi
0 posSkozeného konstantni a transparentni (s vyjimkou diléich tezi nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 444/11 ve vztahu k naroku poskozeného,
pozadovanému vSak formou renty, tj. opétujiciho se plnéni, za jinych skutkovych
okolnosti).

29. Pojmem léceni se pro legitimni vyklad priava a naroku na nahradu
nakladi v souvislosti s lééenim poskozené osoby podle § 449 odst. 1 a odst. 3
ob¢. zak. rozumi nejen obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného,
nybrz i stabilita zdravi poSkozeného. Utelem péte o poSkozenou osobu je
I zachovani konstantniho stavu poskozeného, ktery s ohledem na poskytovani péce
neni zhorSovan. Bez péce o poskozenou osobu by mohlo nastat zhorSeni zdravi,
nebo i ztrata Zivota ¢lovéka. I zachovani zdravotniho stavu poSkozeného je proto
ukazatelem, ktery musi byt bran v potaz v ramci rozhodovani o nahradé ucelné
vynaloZenych nakladi spojenych s 1é¢enim.

30. Pokud poskozeny ani po podstoupeni 1é€by nedosahne samostatnosti v péci
0 svou osobu a domdcnost, je nutno vyhledat pomoc tfetich osob, at’ uz z kruhu
rodinného, anebo z fad profesiondlnich pecovatelii. Dlouhodobé pak nelze vyuzivat
pouze pomoci rodiny, kdy jsou osoby blizké zatizeny pééi o poskozeného, vymyka-li
se pée unosnému rozsahu. I v souvislosti s péfi o poskozeného vznikd Skoda,
ktera se U osob blizkych muze projevovat omezenymi moznostmi pracovniho uplatnéni,
snizenym vydélkem, zmenSenim casového prostoru pro odpocinek nebo vyssi
psychickou a fyzickou Uinavou. Socidlni davky placené z titulu vefejnopravnich norem
(zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisli) nemusi
byt v tomto ohledu dostate¢nou kompenzaci vynaloZenych nakladd.

31. Ustavni soud konstatuje, Ze neni Zadouci, aby bylo na osoby blizké
preneseno bifemeno diisledki ujmy na zdravi poSkozeného v neimérném rozsahu,
asSkudce tak byl zcela osvobozen od povinnosti nahradit naklady péce
0 poskozeného, pokud byly vynakladany — ve vétsi, le¢ nezbytné mii'e — rodinou
poskozeného. Mnohdy je poSkozeny v takovém zdravotnim stavu, Ze nema
zpusobilost k provedeni volby péce o svou osobu. Je proto na zakonnych
zastupcich (rodic¢ich nebo opatrovnicich) zvolit zpiisob péce o poSkozeného,
tj. osobni vykony, nebo vynaklidani penéZnich prostiedki na profesionalni
oSetfovatele apod. Pokud by osoby blizké osobné pecovaly o poSkozeného
bez naroku na nahradu, bylo by to ¢asto nepfimérenym bi‘emenem.

32. Ustavni soud poznamenava, Ze zdravotni stav poskozeného je nutno hodnotit
i pro téely domahani se naroku na nahradu $kody na zdravi u soudu. Usuzuje-li
dovolaci soud v napadeném rozsudku (ustavné nonkonformnim vykladem néroku
na ndhradu nakladi péce o posSkozeného osobami blizkymi) bez dalsiho na nutnost
dovolani se naroku samotnym poskozenym s odkazem na nahradu skute¢né skody podle
§ 442 odst. 1 ob¢. zék., Ize podotknout, Ze takovy postup je fakticky vyloucen, nema-li
poskozend osoba zplsobilost k podani zaloby. Vzhledem k posouzeni sporného naroku
podle § 449 odst. 1 a odst. 3 obC. zédk., tj. z titulu nahrady nakladi vynalozenych
v souvislosti s 1é¢enim poskozeného, jsou vsak jeho rodice aktivné vécné legitimovani
k podani zaloby ze zakona.
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33. Vyklad néaroku na nahradu ucelnych ndkladi spojenych s lécenim podle
§ 449 odst. 1 a odst. 3 ob¢. zak. musi byt legitimni, tj. v souladu s istavnimi principy,
aproto zahrnovat i naklady na udrzovani zivota a zdravi poSkozeného v souvislosti
s nutnou kompletni péci o jeho osobu (a to i osobami blizkymi). Naklady, které byly
vynaloZzeny pro zachovani zdravotniho stavu nebo péci o poSkozeného, je nezbytné
nahradit osobam, které je vynalozily. Pro vznik néroku na ndhradu nédkladt péce
neni podstatné¢, zda Slo openézni a vécné naklady, anebo o osobni vykony.
V posuzovaném piipadé¢ jsou proto rodice poskozeného nadani pravem domdhat
se po osob¢, kterd vyvolala Skodu poskozeného (Gjmu na zdravi), nahrady nakladi
vynalozenych na péci o poSkozeného. K uplatnéni ndroku na ndhradu nékladt jsou
aktivné vécné legitimovani z titulu § 449 odst. 3 ob¢. zak. Pé¢i o poskozeného, ktery
neni schopen vykonat zakladni ikony osobni obsluhy, je nutno subsumovat pod tcelné
vynalozené naklady v souvislosti s 1é¢enim. Rodice (osoby blizké) jsou opravnéni
pozadovat za osobni péci o posSkozeného nédhradu v rozsahu Ccastky, kterou by
poskozena osoba zaplatila za odbornou pecovatelskou sluzbu.

34. Ustavni soud dodiva, Ze pro uvedeny pravni zavér se vyslovila i nova
pravni Gprava. Tato v pfipadé nakladi vynaloZenych na péci o poskozenou osobu
poskytuje vyznamnou ochranu. Rozhodna pravni norma je uz svou dikei Sirsi nez
§ 449 odst. 1 a odst. 3 ob¢. zak., uc¢inny do 31. 12. 2013. Novy obc¢ansky zakonik
¢.89/2012 Sb. v ustanoveni § 2960 uvadi, Ze maji byt nahrazovany ucelné
vynaloZené naklady spojené s péci o zdravi poSkozeného a s péci o osobu nebo
domacnost poSkozeného, coz lépe vystihuje narok osob blizkych na nahradu.
Niaklady se nahradi tomu, kdo je vynaloZil. Ustavnim soudem timto neni
deklaroviano, Ze by nova pravni uprava mohla byt aplikovana i na nyni reSenou
véc, sohledem na princip casové piisobnosti a zakaz retroaktivity. Obecnymi
soudy ovsem musi byt pravo vykladano ustavné konformné a v souladu
S legitimnim oc¢ekavanim ucastniki Fizeni. Toliko v tomto pripadé je moZno
dosahnout spravedlivého vysledku sporu.

35. Obecné soudy neprovedly legitimni vyklad pravni upravy, pokud
pod ustanoveni § 449 odst. 1 ob¢.zak. o naroku na nahradu nakladi spojenych
s lécenim nepodradily i naklady na péci o osobu a domécnost poSkozeného, tj. ndklady
nepenézniho charakteru, které byly vynaloZeny osobami blizkymi (rodi¢i) osobni péci
0 poskozeného, ktery samostatné neni schopen vykonavat ani ukony zékladni obsluhy.

36. Napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu tak neni ustavné konformné
odiivodnén a poruSuje Ustavné garantované pravo stézovateli na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

37. V dalsim ftizeni bude tlohou obecnych soudd stanovit odpovidajici nahradu
nakladi spojenych s lécenim (ndhradu ndkladi osobni péce o posSkozeného), ato
s ohledem na principy vyslovené v tomto nalezu.

V.
Zaver
38. Zvyse feCenych divodi Ustavni soud ustavni stiznosti vyhoveél,

a za konstatovaného poruseni zakladniho prava stézovateli na spravedlivy proces,
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013
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¢.J. 25 Cdo 3419/2012-111 zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu].

39. O ustavni stiznosti bylo rozhodnuto bez nafizeni jednadni, nebot’ Ustavni soud

dospél k zavéru, ze by od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona
0 Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. srpna 2015

Ludvik David
predseda senatu



