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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Radovana Suchénka (soudce zpravodaj) a
soudcti Vojtécha Simi¢ka a Jifiho Zemanka, ve véci Ustavni stiznosti stéZovatelky Tatiany
Paraskevich, obcanky Ruské federace, zastoupené JUDr. Marinou Machytkovou,
advokatkou, se sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 5. 3. 2014 sp. zn. 14 To 23/2014, za ucasti Vrchniho soudu v Praze jako c¢astnika
fizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 17. 3. 2014, st&Zovatelka napadla
usneseni Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud”) ze dne 5. 3. 2014 sp. zn. 14 To
23/2014 (dale jen ,,usneseni vrchniho soudu®), kterym bylo ke stiznosti piislusného statniho
zastupitelstvi zruSeno usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 19.
2. 2014 €. j. 1 Nt 2108/2014-30, jimz bylo rozhodnuto, Ze podle § 396 odst. 2 a § 71 odst. 1
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni ucinném do 31. 12.
2013, se stézovatelka propousti z predbéZné vazby na svobodu, a nové bylo rozhodnuto, ze
podle § 396 odst. 2 a § 71a trestniho fadu se Zadost stézovatelky o propusténi z piredbézné
vazby zamita.

2. Jak stézovatelka uvadi, v dob& podani Ustavni stiznosti se nachdzela v predbézné
vazbé, nebot’ Ukrajina v roce 2012 pozadala o jeji vydani k trestnimu stihani [a toto vydani
bylo v piislusném soudnim fizeni shledano piipustnym — viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2013 sp. zn. I. US 1142/13 (U 6/69 SbNU 849) o odmitnuti tehdejsi stézovatel¢iny
ustavni stiznosti]. Kromé toho v ¢ervnu 2013 pozadala o stézovatel¢ino vydani dale i Ruska
federace, a v tomto sméru byl Krajskym statnim zastupitelstvim v Plzni podan ke krajskému
soudu navrh na vydani rozhodnuti o ptipustnosti vydani stézovatelky k trestnimu stihdni do
Ruské federace. Dne 9. 4. 2013 stéZovatelka sepsala zddost o poskytnuti mezinarodni
ochrany, vedenou Ministerstvem vnitra pod sp. zn. OAM-68/LE-2013, na zakladé¢ které bylo
dne 18. 2. 2014 Ministerstvem vnitra vydano pod sp. zn. OAM-66/LE-LE05-LE05-2013
rozhodnuti o udé€leni doplitkové ochrany podle § 14a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), jeZ nabylo v souladu s § 24a a 31a
zakona o azylu pravni moci dne 19. 2. 2014.

3. Sté€zovatelka v prvé fad€ naznacuje, ze celé fizeni proti ni je politicky motivované a
vykonstruované, kdyz trestni stihani je v pfipad¢ jak Ukrajiny, tak Ruské federace vedeno v
souvislosti s defraudaci vuci kazasské bance BTA Bank (dale jen ,,Banka‘), které se méla
dopustit spolu s Muchtarem Abljazovem, coz je vyznamny piedstavitel opozice vuci
soucasnému rezimu v Republice Kazachstan. Obvinéni vici ni je pfitom toliko vagni, nema
nezbytné nalezitosti, a Ukrajina nema k trestnimu stihani ani jurisdikci, nebot’ stézovatelka by



1. US 1017/14

se musela dopustit trestného ¢inu bud’ na statnim tzemi Ukrajiny, nebo takového trestného
¢inu, ktery by ohrozoval dilezité zajmy Ukrajiny, anebo trestného Cinu, ktery by byl taktéz
trestny dle mezindrodniho préva, to jest univerzalné trestnym, coz se v tomto piipadé
evidentn¢ nestalo.

4. Dale je pak stézovatelka toho pravniho nazoru, ze z ustanoveni § 393 pism. b)
trestniho fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 [nyni obdobné upraveno v § 91 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich — pozn.
Ustavniho soudu] vyplyva, Ze ministr spravedlnosti za situace, kdy doslo k udéleni doplitkové
ochrany stéZovatelce v Ceské republice, naddle nema jinou moZnost neZ rozhodnout o
nepovoleni vydani stéZzovatelky k trestnimu stihani na Ukrajinu i do Ruské federace.
Udélenim doplinkové ochrany tak pfedbézna vazba ztratila své opodstatnéni.

5. Pokud vrchni soud ve svém rozhodnuti argumentuje v tom sméru, Ze doplitkova
ochrana byla stéZzovatelce udélena po vyhodnoceni situace ve state, jehoZz je obCankou, to jest
v Ruské federaci, a Ministerstvo vnitra se v této souvislosti nezabyvalo otdzkou, zda stejnou
hrozbu pro stézovatelku ptfedstavuje ptipadné vydéni na Ukrajinu, nebo do kteréhokoliv
dalsiho statu, stézovatelka je toho minéni, Ze ud€lenim doplikové ochrany stéZovatelce
prevzala Ceska republika po dobu trvani doplitkové ochrany odpovédnost za to, Ze
stézovatelka nebude jakymkoliv zplisobem navracena (vydana ¢i vyhosténa) na uizemi Ruské
federace, a Ze zakladnim piedpokladem pro dodrZeni takového zavazku je, aby Ceska
republika méla redlnou moznost kdykoliv efektivné zabranit navraceni stézovatelky na Gizemi
Ruské federace, cehoz miize dosdhnout pouze za podminky, Ze st€zovatelce bude garantovana
moznost setrvat po dobu trvani doplitkové ochrany na tizemi Ceské republiky. Povinnost
dozadujiciho statu opatfit si pted dalS$im vyddnim osoby do tfetiho statu souhlas dozadané¢ho
statu stanovena v ustanoveni €l. 15 Evropské Umluvy o vydavani (publikované pod ¢.
549/1992 Sb.) neptedstavuje k zaruceni nenavraceni stéZovatelky na izemi Ruské federace
dostatecn¢ silny nastroj. Dle stéZovatelky tedy v piipad€ soub&hu extradi¢nich zadosti z vice
cizich stath predstavuje udéleni doplinkové ochrany piekdzku pro vydani osoby do
jakéhokoliv z dozadujicich statu.

6. Navic se stézovatelka domniva, Ze i1 bez ohledu na uvedené by nebyly dany dostatec¢né
davody pro jeji drzeni ve vazbé, kdyz se jednd o opatieni, které by mélo byt uzivano toliko
vyjimecné. U déle trvajici vazby by pfitom diivody pro jeji dalsi pokracovani mély byt zvIaste
silné.

7. Z uvedenych divodil je pfesvédcena, Ze byla poruSena jeji ustavné zarucend prava
zakotvena v €l. 8 odst. 1, 2 a 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®), a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“). Navrhuje, aby Ustavni soud ustavni stiznosti napadené
rozhodnuti zrusil. S odkazem na to, Ze se jednd o vazebni véc, 7z4da rovnéZ o ptrednostni
projednani véci dle § 39 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).

8. Ustavni soud vyzval ucastnika a vedlejsiho ucastnika fizeni k vyjadieni k ustavni
stiznosti.

9. Vrchni soud rekapituloval, ze proti st€Zovatelce se vedlo na zaklad¢ Zadosti Generalni
prokuratury Ukrajiny fizeni o jejim vydéani na Ukrajinu k trestnimu stihani pro trestny ¢in
pfivlastnéni, zpronevéry nebo odcizeni majetku v disledku zneuziti sluzebniho postaveni
podle § 191 odst. 5 ukrajinského trestniho zakona, kterym méla byt zpiisobena Skoda Bance
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ve vys$i 167.180.000 dolarit USA. Usnesenim vrchniho soudu ze dne 21. 2. 2013 sp. zn. 14 To
8/2013 bylo podle § 397 odst. 1 trestniho fadu rozhodnuto, Ze vydani st€zovatelky k trestnimu
stihdni na Ukrajinu je pfipustné za soucasného piijeti zaruk Generalni prokuratury Ukrajiny,
uvedenych v zadosti o vydani. Dne 7. 3. 2013 byla véc predloZzena ministru spravedlnosti k
rozhodnuti o vydani a dne 20. 3. 2013 se stézovatelka obratila na Ministerstvo vnitra se
zadosti o mezinarodni ochranu podle § 3 odst. 1 zdkona o azylu. Do doby rozhodnuti o jeji
zadosti nemohl ministr spravedlnosti rozhodnout o tom, zda ve smyslu § 399 odst. 1 trestniho
fadu povoluje vydani. Celé extradi¢ni fizeni se tak po dobu, kdy probihalo fizeni o zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany u Ministerstva vnitra, muselo fakticky zastavit. Ackoliv by
se dalo ocekavat, ze Ministerstvo vnitra povede fizeni s nalezitou koncentraci, prednostné a
bezodkladn¢, jak v takovych piipadech pozaduje § 27 odst. 2 zdkona o azylu, o Zadosti
stézovatelky bylo rozhodnuto az 18. 2. 2014 rozhodnutim sp. zn. OAM-66/LE-LE05-LEO5-
2013. Vrchni soud piipomina, e Ustavni soud se namitkou poruseni zakladnich prav
stézovatelky v fizeni o vydani, véetné samotného rozhodnuti vrchniho soudu o tom, zZe jeji
vydani na Ukrajinu je pfipustné, jiz opakované zabyval (viz usneseni ze dne 13. 2. 2012 sp.
zn. 1. US 3733/12, a ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. L. US 1142/13).

10. K vlastnim namitkdm stézovatelky vrchni soud zejména odkazal na odiivodnéni svého
usneseni. Jak v ném uvedl, dle § 14a odst. 1 zédkona o azylu se dopliikova ochrana udéli
cizinci, ktery nesplituje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho piipade jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoZ je statnim obcCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob¢anem, nebo statu uréené¢ho podle svého posledniho trvalého bydliste.

11. Ochrana poskytovana uprchlikiim historicky plyne z uznané nutnosti zajistit obcantim
jinych stath lidska prava a svobody za situace, kdy jim je odpira stat, jehoz jsou ob¢any, nebo
tehdy, kdyZ takové osoby z vaZznych divodi se nemohou nebo nechtéji takové ochrany v
domovském stat€ dovolat. Doplikova ochrana zakotvena v zakonu o azylu vychazi ze
smérnice Evropské unie ¢. 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi spliiovat statni
obcané tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, kterd z jinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany. Jejim smyslem je poskytnout statusovou ochranu osobam, byt’ nespliiuji podminky
pro udéleni azylu. Socialni péce se pak témto osobam poskytuje ve stejném rozsahu, jako
obCanim daného ¢lenského statu. Udélenim doplikové ochrany se tedy supluje povinnost,
kterou ma jinak stat vici svym obcantim.

12. Z rozhodnuti Ministerstva vnitra v souladu s § 14a zdkona o azylu jednoznacné
vyplyva, ze dopliikova ochrana byla stézovatelce udélena po vyhodnoceni politické a
bezpecnostni situace ve staté, jehoz je obCankou, to jest v Ruské federaci, a rizik porusovani
jejich lidskych prav v ptipad¢, ze bude vyhovéno extradicni zadosti a bude do Ruské federace
k trestnimu stihani vyddna. Ministerstvo vnitra se v této souvislosti nezabyvalo a ani nemohlo
zabyvat otazkou, zda stejnou hrozbu pro jmenovanou piedstavuje piipadné vydani na
Ukrajinu, nebo do kteréhokoliv dal$iho stéatu.

13. Pokud se vyjde z gramatického, respektive sémantického vykladu ustanoveni § 393
pism. b) trestniho fadu, pak by bylo mozné ucinit zavér, ze ud€leni mezinirodni ochrany
poskytuje jejimu nositeli ochranu pied vSemi staty svéta, tedy ze ho - i v rozporu s citovanou
smérnici Rady Evropské unie - povysSuje nad ostatni obCany hostitelského statu, kteti v
takovém rozsahu pted pfedanim do jiného Clenského statu chranéni nejsou. Podle nazoru
vrchniho soudu je vSak tieba se zabyvat otdzkou vykladu daného ustanoveni i z hlediska
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historického, systematického a piedevsim teleologického a takto posoudit, zda je cilem
zakonodarce takovy stav vyvolat, nebo zda zminéna dikce citovaného ustanoveni je jen
uspornym vyjadienim a odrazem toho, ze v extradiCnim fizeni je pravidlem, ze staty se
dozaduji pfedevsim vydani svych vlastnich obcanti.

14. Mezinarodni ochrana se historicky vyvinula jako utocisté pfed pronasledovanim ze
strany domovského stitu a zejména po zkuSenostech se svétovymi valkami predstavuje
zékladni nastroj pifi feSeni uprchlictvi. Jeho smyslem je poskytnout status odpovidajici
standardni ochrané, kterou jinak pozivaji obané demokratickych stati. Z toho vychdzi i dikce
Ceské Listiny, ktera ve svém ¢l. 43 poskytnuti azylu cizinci spojuje s jeho pronasledovanim za
uplatiiovani politickych prav a svobod. Podobné i v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie je
pravo na azyl vyjadfeno v souladu s pravidly Zenevské Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki ze dne 28. 7. 1951 a Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchliki ze dne
31. 1. 1967 (&.208/1993 Sb.). CI. 33 odst. 1 uvedené mezinarodni umluvy obsahuje zaruku v
podobé zakazu vyhosténi a navraceni (refoulement), podle niz zadny smluvni stat nevyhosti
jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i
osobni svoboda byly ohrozeny na zaklad¢ jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k
urcité spolecenské vrstve Ci politického presvédceni.

15. Pokud by pfiznani mezinarodni ochrany pifedstavovalo ,,ochranu proti celému svétu®,
pak by se logicky muselo promitnout a uplatilovat 1 ve vztazich mezi demokratickymi staty,
napiiklad mezi stity Evropské unie; ne v tom sméru, ze by jeden clensky stat udéloval
mezinarodni ochranu obcanu jiného ¢lenského statu, ale tak, Ze by takovému statu nemohl
predat obcana tfetiho statu s poukazem na to, ze mu udélil mezinarodni ochranu. Mezinarodni
dokumenty, na jejichz podkladé mezi témito stity dochazi k ptedavani osob k trestnimu
stihani, ale nepfipoustéji ani fakultativni odmitnuti pravni pomoci s odkazem na to, Ze osobé,
0 jejiz ptedani se zada, byla v dozaddaném stat¢ udelena mezinidrodni ochrana jako odraz
hrozby porusovani jejich prav ve staté, jehoz je obanem.

16. Ze shora uvedeného je dle vrchniho soudu tfeba dovodit, Ze ochrana ve vztahu k tfetim
statim se poskytuje takové osob€ ve standardnim rozsahu, ktery jinak vyplyva z obecné
uznavaného principu, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch
maji ptednost pfed smluvnimi dokumenty, upravujicimi specidlni formy spoluprace stati,
napiiklad v oblasti potirani kriminality, projevujici se ve vytvofeni pravidel aplikace takovych
pravnich nastrojii jako je napfiklad extradice. Jinymi slovy - ve vztahu ke tfetim statim je
tteba jak u nositele mezinarodni ochrany, tak u kterékoliv jiné osoby vzdy jednotliveé
zkoumat, zda s extradici nebude spojena diivodna obava z porusovani jejich prav a svobod a
pokud ano, pak je vydani nepfipustné.

17. Argumentace ve vztahu k demokratickym statim, Ze vydani, respektive piedani je
nepfipustné, protoze je tieba vSemozné chranit vyzadanou osobu pied porusovanim jejich
prav v zemi jejiho ptivodu, nemtize uspét. K takové ochrané naopak slouZzi princip, zakotveny
jak v Evropské timluvé o vydavani, tak v fad¢ dvoustrannych extradi¢nich smluv, nebo i v
Réamcovém rozhodnuti Rady Evropské unie o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi Clenskymi staty, ze dal§i vydani, respektive pfedani osoby do tfetiho statu
podléha souhlasu prvniho vydavajiciho statu.

18. Shora uvedeny zavér neni v rozporu ani s nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013
sp. zn. 1. US 665/11 (N 160/70 SbNU 477), v némz se Ustavni soud zabyval Gstavni
stiznosti, tykajici se extradicniho fizeni st€Zovatele do statu, jehoz je obanem, a ve kterém se
objevuje to, co jiz vyplyva z citovaného ¢&lanku Zenevské Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki, to jest pozadavek respektovani zakazu non refoulement, a ve kterém Ustavni soud
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vyslovil, Ze v pfipad€, Zze vedle sebe existuje smluvni zavazek chranici zakladni pravo a
smluvni zavazek, ktery sméfuje k ohrozeni t¢hoz prava, musi zavazek prvni prevazit.

19. Na zéklad¢ shora uvedenych skutec¢nosti je vrchni soud toho nazoru, ze doplikova
ochrana udé¢lend stézovatelce se vztahuje bez dal§iho na jeji domovsky stat, tedy na Ruskou
federaci, avSak automaticky nevytvari piekazku vydani v extradicnim fizeni vedeném k
zadosti tfetiho statu (Ukrajiny) ve smyslu § 393 pism. b) trestniho fadu, resp. s ohledem na
stadium fizeni prekazku, pro kterou by ministr spravedlnosti pii svém rozhodovani podle §
399 trestniho fadu musel rozhodnout, Ze vydani na Ukrajinu nepovoli; je tieba zkoumat, zda
divodné nehrozi poruseni jejich zakladnich prav a osobnich svobod, stejné jako v fizeni
vedeném proti kterékoliv jiné osob&. Proto navrhuje, aby tstavni stiznost byla jako nedtivodna
odmitnuta, pfipadné zamitnuta.

20. Vedlejsi Gcastnik ¥izeni Vrchni statni zastupitelstvi v Praze Ustavni soud informovalo,
ze dne 18. 3. 2014 ministryné¢ spravedlnosti pod ¢. j. MSP-546/2012-MOT-T/283 vydani
stézovatelky k trestnimu stihani na Ukrajinu nepovolila a stézovatelka byla podle § 399 odst.
5 trestniho fddu soudem propusténa z piedbézné vazby. Déle sdélilo, Ze soud v souladu s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. L. US 2665/13 odiivodnil dal3i trvéani
vazby u stézovatelky jiz pravomocnym rozhodnutim o pfipustnosti jejiho vydani k trestnimu
stithani na Ukrajinu. Tato skutec¢nost intenzitu vazebniho divodu podle § 396 odst. 1 trestniho
fadu posiluje. Lze proto dojit k zaveru, Ze obecny soud odkézal na konkrétni okolnost
ospravedliiujici dalsi trvani vazby, které vylucovalo nahrazeni vazby jinym opatfenim podle
trestniho f4du. Vrchni soud zminil v napadeném rozhodnuti i divody vazby jiz dfive
konstatované v jeho predchazejicich rozhodnutich, to jest zavaznost jednani, pro které je
stéZovatelka organy Ukrajiny stihdna, hrozba vysokého trestu, neexistence pout sté¢Zovatelky
k Ceské republice, kterou navitivila jako turistka. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze je
pfesvédceno, Ze prava stéZovatelky na osobni svobodu a na spravedlivy proces nebyla
dotcena.

21. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadieni stézovatelce k p¥ipadné replice. StéZovatelka
této piilezitosti vyuzila k tomu, aby Ustavni soud informovala, Ze po podani tstavni stiznosti
dne 18. 3. 2014 rozhodla ministryné& spravedlnosti o tom, Ze vydani st€zovatelky k trestnimu
stihani na Ukrajinu se nepovoluje, a Ze nasledné byla stéZovatelka propusSténa z predbézné
vazby na svobodu a od té doby se zdrzuje v Karlovych Varech a vede spofadany zivot. Dne
28. 3. 2014 rozhodl krajsky soud usnesenim vydanym pod sp. zn. 1 Nt 101/2013-149 za
pouziti ustanoveni § 393 pism. b) trestniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 o
nepiipustnosti vydani stéZovatelky k trestnimu stihani do Ruské federace. Dale stéZovatelka
odkazala na odtivodnéni ustavni stiznosti s tim, ze na ni trva.

22. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzenou repliku k duplice, nebot
neobsahovala 7Z4dné nové zavazné skutecnosti nebo argumentaci, které by mély vliv na
posouzeni véci.

23. Patii se predeslat, 7e Ustavni soud jiz rozhodl o tfech piedchozich Gstavnich
stiznostech stéZovatelky vychazejicich z téze trestnépravni véci. Usnesenim ze dne 13. 12.
2012 sp. zn. I. US 3733/12 a usnesenim ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. III. US 251/14 byly coby
zjevné neopodstatnéné odmitnuty jeji ustavni stiZznosti smétujici proti rozhodnutim obecnych
soudt, kterymi nebylo vyhovéno jejim Zadostem o propusténi z predbézné vazby, respektive o
nahrazeni vazby penézitou &i jinou zarukou. Usnesenim ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. I. US
1142/13 Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznost stézovatelky proti
usneseni, jimz vrchni soud podle § 397 odst. 1 trestniho fadu rozhodl, Ze stézovatel¢ino
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vydani na Ukrajinu, pii soucasném piijeti zaruk Generalni prokuratury Ukrajiny, je pfipustné.
Evropsky soud pro lidskd prava rozhodnutim ze dne 5. 12. 2013 stézovatelCinu navazujici
stiznost odmitl jako nepftijatelnou.

24. Pro posouzeni, zda v nyné&jSim ptipad¢ doslo k poruSeni ustavné zarucenych prav
stézovatelKy, které by bylo diivodem pro vyhovéni ustavni stiznosti, si Ustavni soud vyzadal
od krajského soudu predmétny spis sp. zn. 1 Nt 2108/2014. Rovnéz mél k dispozici spisy
krajského soudu sp. zn. 1 Nt 101/2012, 1 Nt 1428//2012, 1 Nt 1522/2012, 1 Nt 1526/2012 a
spis Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni sp. zn. 1 KZM 301/2012, které¢ byly vyzadany
vramci projednavani stéZovateliny tUstavni stiznosti sp. zn. III. US 251/14. Po jejich
prostudovani a po uvazeni vznesenych namitek dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost neni
davodna.

25. Ustavni soud povazuje za vhodné se nejprve pozastavit nad stézovatel¢inymi poukazy,
obsazenymi jiz i v jeji d¥iv&jsi ustavni stiznosti sp. zn. L. US 1142/13, na to, Ze jeji trestni
stihani na Ukrajin€ potazmo v Rusku je nestandardni a politicky vykonstruované, kdyz uvadi,
Ze je osobou duavérné blizkou panu Muchtaru Kabulovy¢ovi Abljazovovi, ktery je dle jejich
tvrzeni predstavitelem opozice v Kazachstanu a jako takovy je politicky pronasledovan,
Banka mu byla protipravné znarodnéna a byl nucen z Kazachstanu uprchnout do Velké
Britanie, kde mu byl udélen azyl, a kdyz stézovatelka prohlasuje, Zze v ramci svych duvérnych
vztahii s panem Abljazovem byla osobou zabyvajici se finan¢nimi zalezitostmi, a to jak v
obchodnich vztazich, tak i ve vztazich smérem k financovani opozice, a trestni fizeni vici ni
je tak soucasti aktivit proti politické opozici v Kazachstanu a k oernéni pana Abljazova.

26. Jak upozornil jiz vrchni soud ve svém usneseni ze dne 21. 2. 2013 sp. zn. 14 To
8/2013, kterym rozhodl o pfipustnosti stéZovatel¢ina vydani na Ukrajinu, a Ustavni soud
Vv usneseni ve véci difvéjsi stéZovateléiny Gstavni stiznosti sp. zn. L. US 1142/13, v piipadé
Muchtara Kabulovyce Abljazova je velmi podnétnym se blize sezndmit s nékterymi
rozhodnutimi britskych soudii, konkrétnéji Her Majesty's High Court of Justice in England,
Queen's Bench Division, Commercial Court (dale jen ,,Vrchni soud v Anglii“) a Her
Majesty's Court of Appeal in England, Civil Division (dale jen ,,Odvolaci soud v Anglii),
vydanymi v fizenich vedenych Bankou jakozto zalobkyni ve Velké Britanii, jejichz
predmétem je nahrada Skody zpisobené pravé tim, ¢eho se ma tykat nyné&jsi ukrajinské a
ruské trestni fizeni, totiz defraudaci Banky ve vysi pfes 6 miliard americkych dolart (tedy v
prepoctu cca 150 miliard korun) ze strany M. K. Abljazova a s nim spojenych osob.

oy e

pravomocné rozhodnuto (viz rozsudek Vrchniho soudu v Anglii [2013] EWHC 510, dostupny
na www.bailii.org), a to ve vSech pfipadech v neprospéch Bankou zalovanych subjektti, mezi
nimiz je pravé M. K. Abljazov, osoba figurujici jako hlavni pachatel v predmétnych trestnich
tfizenich tykajicich se stézovatelky, vedenych na Ukrajin¢ a v Rusku. Ackoliv byla tato fizeni
v Anglii vedena jakozto obcanskopravni, neni jisté bez relevance, k jakym zavérim v nich
anglické soudy dosly. Jak vyslovné uvadi Vrchni soud v Anglii, otdzka, zda pan Abljazov
spachal defraudaci banky (,, Did Mr. Ablyazov commit a fraud on the Bank? *“), byla podstatou
celého sporu. Na tuto otazku si Vrchni soud v Anglii, po rozsdhlém dokazovani, provedeném
za uziti trestnépravniho standardu kvality skutkovych zjisténi (,, determined on the criminal
standard of proof™), odpovedél kladné (,, Mr Ablyazov has been found to have defrauded the
Bank of massive sums ‘). Vrchni soud v Anglii pfitom ve svém obsihlém rozsudku zcela
konkrétné popsal jednotliva jednani M. K. Abljazova, u kterych dospél k zavéru, ze se
Vv fizeni prokazala. Podstata téchto jednani spocivala zejména v tom, Ze Banka pod vedenim
M. K. Abljazova poskytovala uvéry v obrovskych objemech pochybnym subjektim, které



1. US 1017/14

nikdy nemély byt splaceny, kdy pomoci fetézce spoleCnosti, kterymi penize z téchto uvera
»protékaly*, a které byly skryté ovladany Abljazovem, si tento tyto penize ptivlastnil.

28. Vrchni soud v Anglii se pfitom zabyval 1 pfed nim uplatiiovanou argumentaci M. K.
Abljazova a dalsich zalovanych, kterou uplatiiuje obdobné nyni i stéZovatelka, Zze véc ma
politické pozadi a je vykonstruovana politickymi oponenty pana Abljazova, ktery je pry
vedoucim piedstavitelem kaza$ské demokratické opozice. Tuto obranu Vrchni soud v Anglii,
na zéklad¢ provedenych ditkazi, zcela jednoznacné odmitl jako naprosto fiktivni.

29. Hodny pozornosti jsou i nekteré skuteCnosti tykajici se jednani M. K. Abljazova
béhem v Anglii Bankou vedenych fizeni. Jak konstatuji anglické soudy, pan Abljazov
nerespektoval jejich piikazy, porusil jimi vydand piedb&ézna opatfeni, lhal pfed nimi pfi
kiizovém vyslechu a nevédhal v soudnim procesu uzivat ani takovych nastroji, jako je
navadéni osob ke kiivym svédectvim a padélani dokumentl. Abljazov se takto b&hem
pfedmétnych fizeni v Anglii opakované, vytrvale a dlouhodobé dopoustél pohrddni soudem,
za coz byl pravomocné odsouzen na 22 mésici odnéti svobody. Odvolaci soud v Anglii ve
svém rozsudku ([2012] EWCA Civ 1411) hodnoti jednani pana Abljazova mimo jiné slovy,
ze stézi si lze predstavit stranu obchodniho sporu, kterd by k pfikaziim soudu pfistupovala
S vét8i mirou cynismu, oportunismu a vychytralosti (;, /¢ is difficult to imagine a party to
commercial litigation who has acted with more cynicism, opportunism and deviousness
towards court orders than Mr Ablyazov*) a dospivd k zdvéru, Ze je na misté na pana
Abljazova v ramci pravomoci soudi vyvinout maximalni tlak, aby soudnim piikazim vyhov¢l
a nepodafilo se mu vedené fizeni zmafit (,, ...the court’s powers should be deployed so as 10
put the maximum pressure on Mr Ablyazov to comply with its orders so as to endeavour to
prevent its fair procedures from being subverted. ). Snaha M. K. Abljazova zmafit soudni
fizeni dokonce postupné dosahla takového rozméru, ze anglické soudy v reakci na ni
pfistoupily k jinak zcela vyjimeénému opatieni a nafidily prolomeni advokatni ml€enlivosti u
jej zastupujicich advokatnich kancelafi, kdy konstatovaly, ze klient sice musi mit moznost se
divérné poradit se svym advokatem, a vztah divérnosti nepozbyva ochrany jen proto, Ze
klient zamérné svému advokatovi lhal s umyslem, aby o této 1zi presvédcil i soud, ochrany
ovSem pozbude, pokud dojde k rozsahlému zlo¢innému spolceni klienta a jeho advokatl s
cilem podvést soud (rozsudek Vrchniho soudu v Anglii [2014] EWHC 2788).

30. Neni téZ bez zajimavosti, Ze v ramci krokd ¢inénych k zajiSténi majetku k ndhradé
cca 4,6 miliardy dolarGi USA (plus pfislusenstvi), se britské justici podatilo, byt M. K.
Abljazov se snazil veSkerymi dostupnymi nekalymi prostiedky skryt sva aktiva (slovy
Vrchniho soudu v Anglii ,, has fought tooth and nail to conceal his assets, by foul means
rather than fair‘), odhalit, Ze M. K. Abljazov mél obrovskou tajnou sit' obchodnich
spole¢nosti a majetku. Britské soudy takto jiz t¢émé&f u tisice obchodnich spolecnosti shledaly,
ze jsou ziejmé ovladany M. K. Abljazovem, a uvalily na n¢ nucenou spravu (srovnej piehled
ptipadu Abljazov v rozsudku Vrchniho soudu v Anglii [2014] EWHC 2788).

31. Jak uvadéji soudy Jejiho Velicenstva, po svém odsouzeni za pohrdani soudem se pan
Abljazov, aby unikl vykonu ulozené¢ho trestu odnéti svobody, stal uprchlikem pied
spravedlnosti (,, has become a fugitive from justice” - [2012] EWCA Civ 1411), a z Anglie
utekl. Dle Vrchniho soudu v Anglii ([2012] EWHC 1252), je pan Abljazov ,,pohrdac®, ktery
se pocal schovavat, aby zmafil ptikazy soudu (,, ... is a contemnor who has gone into hiding in
order to frustrate the court’s orders.”). Velkd Britdnie proti Muchtaru Kabulovyci
Abljazovovi rovnéz zahégjila fizeni k odebrani statusu azylanta.

32. Po svém utéku z Anglie byl Abljazov posléze vypatran a dne 31. 7. 2013 zadrZen ve
Francii a byla na n¢j uvalena vazba (uvedeno v rozhodnuti Vrchniho soudu v Anglii [2014]
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EWHC 2788). Ptes jim opctovné predkladana tvrzeni o jeho politickém pronasledovani soud
v Lyonu vyslovil souhlas s pfipustnosti vydani M. K. Abljazova do Ruska i na Ukrajinu.

33. Je ziejmé, Ze stézovatelCina tvrzeni, Ze trestni fizeni vedena proti ni na Ukrajin¢ a v
Rusku jsou vykonstruovana z politickych divodu ve snaze o¢ernit M. K. Abljazova jakozto
podporovatele demokratické opozice, se s ohledem na vysSe uvedené jevi v ponckud jiném
svétle. Muchtar Kabulovy¢ Abljazov a osoby s nim spojené nejsou predmétem zajmu justice
toliko v Kazachstanu, v Rusku a na Ukrajing, jak se véc snazi pfed organy statu, médii a
vefejnosti v Ceské republice prezentovat stézovatelka. Naopak, coZ stéZovatelka ve svych
podanich zaml¢uje, M. K. Abljazov je osobou, vici které i anglické soudy pravomocné
vyslovily, ze prostiedky v fadu miliard dolar z Banky skute¢né neopravnéné vyvedl, a kterou
V souvislosti se snahami tuto skute¢nost zakryt ptistihly pfi celé fad¢ protipravnich jednani, za
ktera jimi byl pravomocné odsouzen k odnéti svobody. Politickou vykonstruovanost obvinéni
vuci M. K. Abljazovovi britské soudy, tedy soudy bezpochyby demokratického pravniho
statu, vyslovné a jednozna¢né vyloucily, a rovnéz ji vyloudil i soud francouzské republiky,
ktery naopak rozhodl, Ze vydani M. K. Abljazova z francouzské vazby do Ruska ¢i na
Ukrajinu je piipustné. Pokud se tedy stéZovatelka pied Ustavnim soudem dovolava své velmi
blizké sptiznénosti s M. K. Abljazovem a jeho finan¢nimi zaleZitostmi, pak tato spfiznénost
dle Ustavniho soudu nijak nesvédéi v jeji prospéch, nybrz pravé naopak presvédéivé vypovida
o tom, Ze ani stihani stézovatelky, ktera je obvinéna, zZe se méla na jeho protipravni ¢innosti
podilet, neni pouhou politicky motivovanou smyslenkou.

34. RovnéZ nelze piisvedCit st€Zovatel€inym tvrzenim, Ze obvinéni vici ni na Ukrajing
nema nezbytné nalezitosti, a ze Ukrajina nema k trestnimu stihani jurisdikci, kdy v tomto
stiznostech. O vagnosti sdélenych divodu trestniho stihani nemtize byt mimochodem fe¢ ani
pokud jde o znéni obvinéni ze strany Ruské federace, kdy je v ném popsano, jak méla
stézovatelka zajiStovat materidln¢ technické zabezpeceni k trestné Cinnosti, vést provadeni
finan¢nich operaci zamétenych na odcizeni penéznich prostfedkti Bance, penéZni prostiedky
ziskané trestnou c¢innosti pro organizovanou zlocineckou skupinu M. K. Abljazova
uschovavat, na jeho pokyn je rozd€lovat a zajistovat dohled nad pfevadénim penéznich
prostfedk mezi ruskymi a zahrani¢nimi spole¢nostmi, které pattily M. K. Abljazovovi a
jemu podiizenym osobam. Ukrajinské i ruské organy v usnesenich o zahajeni trestniho stihani
dostatecné vylozily, jak méla stéZzovatelka pachat ve spolupachatelstvi s M. K. Abljazovem a
dal$imi osobami trestnou ¢innost zcela mimotadného rozsahu a zpusobit tak Skodu vycislenou
V ukrajinském trestim fizeni na 167.180.000 dolart (tedy v pfepoctu pies 4 miliardy K<) a
Vv ruském trestnim fizeni na 3.274.032.086 dolarti (tedy v piepoctu pies 81 miliard K¢).

V.

35. Ustavni soud se dale zaméiil na stéZzovatel¢inu namitku, Ze ji byla Ministerstvem
vnitra udélena doplnkova ochrana podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, a ze vydani
K trestnimu stihani na Ukrajinu proto jiz nebylo nadale mozné.

36. K problematice takovéhoto vydani Ustavni soud povazuje za vhodné nejprve
pfipomenout, Ze i kdyZ v Zadném piipadé€ nebagatelizuje mozné deficity v justicnim systému a
v oblasti vézenstvi na Ukrajin€, v Ruské federaci a nékterych dalSich zemich byvalého Svazu
sovétskych socialistickych republik, z dosavadni jeho judikatury (srovnej napf. usneseni ze
dne 29. 1. 2013, sp. zn. I. US 48/13) je ziejmé, e nezastava nazor, ze by vydani do t&chto
zemi bylo obecné, automaticky nepiipustné. I z nalezil, kterymi Ustavni soud ustavnim
stiznostem brojicim proti takovémuto vydani vyhovél, naopak vyplyva, ze k tomuto vydani
dojit mize, ovSem po fadném individudlnim posouzeni piislusnych otdzek [srovnej nalez



1. US 1017/14

Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2012 sp. zn. IV. US 353/12 (N 171/67 SbNU 97)]. Rovnéz
Evropsky soud pro lidska prava vychazi z toho, ze neptipustnost vydani mize byt dana az na
zéklad¢ zcela konkrétnich zavaznych zjisténi v dané véci, kdy je tfeba vychazet z toho, ze cela
struktura Umluvy spo¢iva na obecném piedpokladu, Ze organy vefejné moci v ¢lenskych
statech jednaji v dobré vife. Tento predpoklad dobré viry je vyvratitelny, avsak je na dané

osobg, aby je presvédcive prokazala; pouhé podezieni nestaci (srovnej rozsudek Tymosenkova
proti Ukrajiné ze dne 30. 4. 2013, ¢. 49872/11).

37. Ustavni soud ve své judikatuie zastdva nazor, Ze pro posouzeni piipustnosti vydani
neni podstatné ani tak to, jak Casto dochdzi v urcité zemi k excesiim na poli zakladnich prav a
svobod a zda a jak jsou nasledné feSitelné. Podstatné je, zda je s ohledem na konkrétni
okolnosti dan¢ho piipadu divodné se domnivat, ze k takovému excesu, at’ uz v priubc¢hu
soudniho fizeni anebo v pribéhu omezeni osobni svobody v souvislosti se soudnim fizenim,
muiize dojit pravé v dané véci [srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012 sp. zn. 1. US
670/12 (N 150/66 SbNU 269)]. Citovanymi okolnostmi pfitom nutno rozumét zejména
takové, které by svéd¢ily o tom, Ze na pfipadu maji zajem osoby, které disponuji neformalnim
vlivem na vykon vsech slozek statni moci.

38. Jak jiz shledal vrchni soud ve svém usneseni ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 14 To 8/2013,
kterym bylo podle § 397 odst. 1 trestniho fddu rozhodnuto, ze vydani stézovatelky na
Ukrajinu, pfi sou¢asném prijeti zaruk Generalni prokuratury Ukrajiny, je pfipustné, okolnosti
takovéto druhu v piipadé stézovatelky nebyly dany. Toto posouzeni pak obstalo i v fizeni o
proti nému podané stéZovatel&iné Gistavni stiznosti sp. zn. I. US 1142/13, kdy Ustavni soud
dospél k zavéru, ze stézovatelCiny rozsahlé, avSak svym charakterem toliko obecné poukazy
na existenci riznych problémi ukrajinské justice a vézenstvi a na pochybnosti o nestranném
jednani jejich organii v nékterych ptipadech, s pfipadem stézovatelky nijak nesouvisejicich,
neni mozno povazovat samy o sobé& za rozhodujici. Ustavni soud pfitom shledal spravnou i tu
uvahu vrchniho soudu, Ze neni na misté bagatelizovat zaruky poskytnuté Generalni
prokuraturou Ukrajiny, kdy je sice samoziejmé pravdou, jak namitala obhajoba, Ze po vydani
vyzadované osoby neni realizace nabidky zdaruky pravné vynutitelna (to konecné plati o
jakémkoliv zdvazku spoluprdace mezi suverénnimi stdty), ale pokud by nabizené moznosti
kontroly zachdzeni s vyzadanou osobou dozadujici stat maril nebo ztézoval, vystavil by se tak
negativnimu ohlasu nejen na nabidky zaruk v jinych vécech, ale s odkazem na jeho chovani a
neochote plnit smluvni zavazky v oblasti extradice by nutné musel ocekdavat zménu pristupu
k extradi¢nim Zadostem ze strany rady dalSich stati.

39. Vydani stézovatelky na Ukrajinu tedy bylo z pohledu soudniho pifezkumu bezpochyby
pfinejmensim do rozhodnuti Ministerstva vnitra mozné. Dne 18. 2. 2014 vSak Ministerstvo
vnitra rozhodlo pod sp. zn. OAM-66/LE-LEO5-LE05-2013 o0 udgleni dopliikkové ochrany dle §
14a zdkona o azylu. Toto ud¢leni bylo odivodnéno tak, ze uroven vézenskych zatfizeni
vV Rusku zuistava i pres urcité pozitivni reformy obecné problematicka. Dle Ministerstva vnitra
,zejména podminky Zivota ve vazebnich véznicich ¢i v ramci vykonu trestu u zranitelnych
osob, mezi které lze zaradit s ohledem na pohlavi, vék a zdravotni stav i vySe jmenovanou
zuistavaji i nadale velmi slozZité a mohou dosdahnout i urovne nelidského zachazeni ™, a proto
jakoZzto spravni orgéan ,,dospél na zaklade provedeného spravniho rizeni k zaveru, ze v pripadé
navratu zadatelky do vlasti nelze v soucasném okamziku zcela vyloucit, Ze tato by mohla byt
vystavena vazné ujmé dle ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu ve formé
mucenti, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Za této situace je spravni organ
povinen rozhodnout ve prospéch jmenované a udelit ji prislusnou formu mezinarodni
ochrany.
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40. Ustavni soud povaZzuje za nezbytné nejprve se pozastavit nad udélenim této ochrany
s ohledem na pravni Gpravu v zakon¢ o azylu. Dle jeho § 15a odst. 1 pism. b) totiz plati, ze
doplnkovou ochranu podle § 14a nebo 14b nelze udélit, i kdyz budou zjisteny ditvody uvedené
v § 14a, avsak je divodné podezreni, Ze cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, spdchal zvlast zdvazny zlocin. V projednavané véci je prima facie ziejmé, ze
takovato vyluka z moznosti udéleni doplitkkové ochrany byla déna. Proti stézovatelce bylo
ukrajinskymi organy zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in pfivlastnéni, zpronevéry nebo
odcizeni majetku v dasledku zneuziti sluzebniho postaveni ve zvlast velkém rozsahu podle §
191 odst. 5 ukrajinského trestniho zakona S hrozici trestni sazbou do 12 let, cemuz by dle
odpovidajici ¢eské zdkonné upravy odpovidala moznost postihu s horni hranici trestni sazby
znamenajici dosazeni hranice zvlast' zdvazného zlo¢inu (srovnej definici zvlast zavazného
zlo¢inu v § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku a vysi trestnich sazeb u trestného ¢inu zpronevéry v
§ 206 odst. 5 trestniho zdkoniku, respektive v § 248 odst. 4 trestniho zdkona). S ptihlédnutim
k vyse uvedenym skuteénostem, vcetné toho, ze u Muchtara Kabulovyée Abljazova, k jehoz
davérnym spolupracovnikiim se stéZzovatelka sama ve svych podanich hlasi, jiz anglické
soudy pravomocné konstatovaly, ze skute¢né¢ Banku defraudoval, ptitom divodnost podezieni
vuci stézovatelce ma nepochybné dokonce mimotadné silné zdklady. Jevi se proto, zZe
Ministerstvo vnitra ud¢lilo dopliikovou ochranu stézovatelce v rozporu se zakonem,
respektive v situaci, kdy mu to zakon o azylu neumoznoval.

41. Nicméné za situace, kdy doplitkova ochrana byla stéZovatelce udélena a Ustavni soud
nemiize rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusit, se Ustavni soud dale zabyval stéZzovatel¢inym
pravnim ndzorem, ze po ude€leni této ochrany jiz nebylo mozné jeji vydani nejen do Ruské
federace, ale ani na Ukrajinu. Dospél pfitom k zavéru, ze tento pravni nazor je nespravny.

42. Nutno piipomenout, ze Ustavni soud ve svych rozhodnutich jiz dal mnohokrat najevo,
ze neni dalsi instanci v soustavé soudil a neni zasadn¢ opravnén zasahovat do rozhodovaci
ginnosti soudd, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 83 a &l. 90 az 92 Ustavy Ceské
republiky). Ukolem Ustavniho soudu v fizeni o Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky je ochrana stavnosti, nikoliv bézné zakonnosti. Postup v soudnim
fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad a aplikace jinych neZ ustavnich
predpist jsou zalezitosti obecnych soudt. Je jejich ulohou, aby zkoumaly a posoudily, zda
jsou dany podminky pro aplikaci toho ¢i onoho pravniho institutu, a aby své uvahy v tomto
sméru zakonem stanovenym postupem odivodnily. To Se Vv posuzované véci stalo, kdyz
vrchni soud diivody pro své rozhodnuti podrobné vysvétlil (viz rekapitulace jeho argumentace
vyse v ¢asti I tohoto nalezu).

43. Argumentaci vrchniho soudu nutno povazovat za zcela piipadnou. Dle trestnépravni
Gipravy je vydani osoby do ciziho statu, které byla v Ceské republice udélena mezinarodni
ochrana, neptipustné ,,v rozsahu ochrany poskytnuté této osobé zviastnim pravnim predpisem
nebo mezinarodni smlouvou* [§ 393 pism. b) trestniho fadu ve znéni U¢inném do 31. 12.
2013, resp. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich]. Jak zédkonodarcem zvolend formulace napovidd, nepiipustnost vydani po udéleni
mezindrodni ochrany je déna v urCitém rozsahu, jehoz §ifi je nutno vykladat s ohledem na
pravni Upravu udélené ochrany v zdkoné¢ o azylu, v mezinarodnich smlouvach a v ptedpisech
Evropské unie, kterymi je Ceska republika vazana.

44, Stézovatelce byla udélena doplitkova ochrana dle § 14a zdkona o azylu. Z § 14a
zdkona o azylu plyne, Ze udéleni doplitkové ochrany je na misté tehdy, pokud by cizinci
hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy, jestlize by byl vracen do svého domovského statu.
Zakon naproti tomu nijak nehovoii o hrozbé Gjmy a o nemoZznosti vydani ve vztahu k jinym
statim. Rovnéz o ném nehovofi nadnarodni prava (viz zejména smérnice Evropské unie €.
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2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni piislusnici tietich zemi nebo osoby bez
statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany [déle
jen ,,smérnice o jednotném statusu pro uprchliky“]). Tomu ostatné¢ odpovida i odivodnéni
predmétného rozhodnuti Ministerstva vnitra ve sté¢zovatel¢in€ véci, které rovnéz argumentuje
vyhradné ve vztahu k Ruské federaci. Stézovatel€in pravni ndzor, ze po udéleni dopliikové
ochrany neni mozné jeji vydani do jakéhokoliv dalSiho ciziho statu (s vyjimkou clenskych
statti Evropské unie), tedy neodpovida znéni ani smyslu piislusné pravni upravy.

45. Obecnéji feCeno, rozhodnutimi o ud€leni mezinarodni ochrany vydavanymi podle
zakona o azylu je osobam poskytovana ochrana pied vydanim k trestnimu stihani bez dal§iho
jen vuaci statim, kterych se tato rozhodnuti tykaji. Pokud situace v urcitém staté, resp.
moznost vydani pfedmétné osoby do néj, nebyla v ramci fizeni podle zdkona o azylu
pfedmétem piezkumu, stézi v ném mohla byt vytvofena ,automatickd™ piekdzka jeho
pripustnosti. V opa¢ném ptipadé by rozhodnuti vydavana dle zdkona o azylu zcela
mechanicky poskytovala ochranu i viici statim, u kterych by k tomu po hmotné strance tiebas
absentoval jakykoliv vécny diivod a po procesni strance v kazdém ptipad¢ chybélo jakékoliv
dokazovani a hodnoceni.

46. Zcela pausalni nemoznost vydani ze zakona o azylu nevyplyva, a jisté nevyplyva ani
z mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. Naopak si Ize pov§imnout ¢l. 33 odst. 1 Zenevské
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, dle kterého plati, Ze Zddny smluvni stat nevyhosti
jakymkoli zpiisobem nebo nevradti uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i
osobni svoboda byly ohrozZeny na zaklade jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité spolecenské vrstve ¢i politického presvédceni — tedy nikoliv, ze by jej nemohl vyhostit,
resp. vydat do Zadného statu za Zadnych okolnosti. Obdobné smérnice o jednotném statusu
pro uprchliky hovoifi o zajiStovani toho, aby nikdo nebyl , vracen zpét tam, kde by byl
vystaven prondsledovani‘“ (srovnej odst. 3 jeji preambule).

47. Nutno zvlasté zdiraznit, Ze nynéjSimi pravnimi zaveéry dotcené osoby ovSem nejsou
pfipraveny o posouzeni, zda jejich vydani je souladné s potfebou ochrany jejich zékladnich
prav a svobod, nebot’ tato otdzka zlistava predmétem prezkumu v fizeni o ptipustnosti vydani
vedeného podle trestnépravnich predpist. Naopak, je jimi dan prostor k posuzovani vice
individualnimu, které by mélo mit zajisté pfednost pied ptistupem pausalizujicim.

48. Stézovatelka stavi sviij nazor, ze po udéleni doplitkové ochrany neni mozné vydani do
jakéhokoliv dal§iho statu na tom, Ze jejim udélenim pievzala Ceska republika odpovédnost za
to, ze nebude jakymkoliv zplisobem navracena (vydéna ¢i vyhoSténa) na tzemi Ruské
federace, a Ze tento zavazek vyzaduje garanci moznosti setrvat na uzemi Ceské republiky.
Jinak jej totiz nelze dodrzet, kdyZ povinnost doZzadujiciho statu opatfit si pred dal§im vydanim
osoby do trfetiho statu souhlas dozadaného statu stanovend v €l. 15 Evropské tmluvy o
vydavani dle stéZovatel¢ina presvédceni nepredstavuje k jeho garanci dostatecné silny nastroj.
Takovato argumentace vSak neobstoji.

49. Ackoliv stézovatelka smluvni zavazky Ukrajiny a ptipadné dalsi ji udélené garance
bagatelizuje jako netG&inné, Ustavni soud - jak jiz pfipomnél vyse - je ve své judikatuie
naopak povazuje za relevantni. Je sice pravdou, Ze po vydani vyzadované osoby jiz Ceska
republika nemtze realizaci téchto zavazki a zaruk pfimo vynutit, avSak nutno piihlizet
Kk tomu, ze pokud by je dozadujici stat porusil, vystavil by se tak negativnimu ohlasu a zmén¢
postoje Ceské republiky i dal$ich statd v piipadé daldich svych Zadosti [srovnej usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 218/13 a 1. US 1142/13].

50. Obdobnou pozici ve své judikatuie nadto zastava i Evropsky soud pro lidska prava,
kdyz lze odkazat naptiklad na jeho rozhodnuti ve vécech Chentiev a lbragimov proti
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Slovensku ze dne 14. 9. 2010 (¢. 21022/08 a ¢. 51946/08). Jak bylo uvedeno i v jiz
zminovaném rozsudku Tymosenkova proti Ukrajine, dle Evropského soudu pro lidska prava
je tfeba vychéazet z toho, Ze celd struktura Umluvy spoéiva na obecném piedpokladu, Ze
organy veiejné moci v ¢lenskych statech jednaji v dobré vite. StéZovatel€in nazor, ze Ukrajina
by nemusela své zavazky dodrzet, a mohla by ji v rozporu s jejich znénim vydat do Ruska,
postrada pravni relevanci, nebot’ jde jen o ni¢im nepodlozenou spekulaci.

51. Vzhledem k vyse uvedenému je Ustavni soud piesvédéen, Ze udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu z divodu nebezpeci vazné Gjmy hrozici dané osob¢ v jejim
domovském staté a priori nebrani vydani této osoby k trestnimu stihani do jiného statu, nez je
tento domovsky stat, ve smyslu § 393 pism. b) trestniho fadu ve znéni Gcinném do 31. 12.
2013, resp. § 91 odst. 1 pism. b) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
V nédvaznosti na to pak plati, Ze ministr spravedlnosti mél i po udéleni doplikové ochrany
stale moZnost rozhodnout o vydani sté¢Zovatelky na Ukrajinu a Ze v tomto sméru byl dan
predpoklad pro dalsi trvani jeji vazby.

V.

52. Pokud jde o posledni stézovatel¢inu namitku, Ze zejména u déletrvajici vazby by mély
byt silné diivody pro jeji dalsi trvani, Ustavni soud ma za nepochybné, e tyto déivody v dobé
rozhodovani vrchniho soudu pftetrvavaly. Nutno poukazat na skute¢nost, ze stézovatelka je
trestn¢ stihadna pro zvlast' zavazny zloCin, existuji zde velmi zavazné skutecnosti podporujici
silu podezieni, ze zpronevéru mimoiddného rozsahu skute¢né spachala, a vrchni soud
rozhodoval o Zzadosti stéZovatelky o propusténi z piedbézné vazby za situace, kdy
Vv pfedchozim soudnim fizeni jiz byla shledana pfipustnost jejiho vydani na Ukrajinu. Zaroven
stézovatelka nema jakékoliv osobni vazby k Ceské republice. Za této konstelace stézi mohlo
pfipadat jeji propusténi z vazby (az do rozhodnuti ministra spravedInosti) v tvahu.

53. Ze viech vyse uvedenych diivodd Ustavni soud ustavni stiznost podle § 82 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu, a to mimo Ustni jednani (za splnéni podminek § 44 citovaného
zékona), zamitl.

’

54. Pokud jde o stézovatel¢inu Zadost o ptfednostni projednani véci, Ustavni soud

rrrrr

stézovatell, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze stéZovatelka byla kratce po podani Ustavni
stiZznosti jiZ z vazby propusténa.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 26. kvétna 2015

Radovan Suchanek v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
E. Kamenikova
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