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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha
Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Jiftho Zeménka ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele Stop
Genocidé se sidlem Hluboc¢epska 85/64, Praha 5, zastoupeného Mgr. Stanislavem HykySem,
advokatem se sidlem Zelend 267, Pardubice, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 64 A 1/2014-56, a proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2014, €. j. 5 As 112/2014-33, za ucasti Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci a Nejvys§iho spravniho soudu jako uéastniki
fizeni, a Méstského uradu Chrastava, se sidlem nam. 1. Maje 1, Chrastava, jako vedlejsiho
udastnika,

takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odivodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 17. 1. 2015 se spolek Stop Genocidé
(déle jen ,,stézovatel) domahd zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti, nebot’ mé za to, ze
jimi bylo poruseno jeho zékladni pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), pravo svobodné se shromazdovat podle ¢l. 19
Listiny a pravo svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny. StéZovatel rovnéz namitd poruseni Cl.
2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 2 Listiny a zdsad demokratického pravniho statu a postulati ochrany
zékladnich prav a svobod soudni moci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a &l. 4 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“).

2. Dne 14. 5. 2014 oznamil stézovatel (jako svolavatel) konani shromazdéni, které¢ se mélo
uskutecnit dne 26. 5. 2014 v dobé od 11 do 17 hodin na Namé&sti 1. maje v Chrastave.
Utelem shromazdéni méla byt demonstrace za zastaveni umélych potrati, jez méla probihat
formou vystavenych informacnich paneld. Zaroven v oznameni o konéni shromazdéni (a pak
také samostatné e-mailem) stézovatel (respektive jeho zastupce) pozadal o informovani
Skolskych zatizeni ve mésté o nadchédzejicim protipotratovém shromazdéni tak, aby pfipadné
- vzhledem K drastické skutecnosti potratli vyobrazenych na panelech - zakazaly prohlidku
osobam mladsim 15 let. Stejné tak svolavatel uvedl, Ze pro tyto ucely budou na misté konani
pouzity varovné cedule.

3. Méstsky urad Chrastava (dale jen ,,vedlejsi ucastnik™ anebo ,,afad) rozhodnutim ze dne
14. 5. 2014 ohlaSené shromazdéni (a také shromazdéni, které by se konalo dne 23. 5. 2014)
zakazal po zkuSenostech s pfedchozim shromazdénim stézovatele konanym dne 23. 4. 2014
na stejném misté stim, Ze pouzivané panely svym drastickym a hrub& zkreslujicim
vyobrazenim nad jakoukoliv pfijatelnou miru smétuji k roznécovani nenavisti. Stézovatel se
jejich vystavenim dopousti rovnéz hrubé neslusnosti a zaroven panely zobrazuji nacistické
symboly a stavéji je nechutnym zptisobem na roven ¢innosti, kterd je v ¢eském pravnim fadu
legalni (potraty). Proto byly dle ufadu dany divody zakazu shroméazdéni ve smyslu



1. US 164/15

ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. c¢) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pravu shromazd’ovacim®).
Uvedené duvody zakazu pak dle vedlejsiho ucastnika znasobilo to, ze na dotCeném nameésti
sidli zakladni $kola, pfi¢emz bylo prakticky nemozné zabranit détem shlédnout vystavované
panely, které svoji drasti¢nosti mohou ohrozit jejich dusevni zdravi a zdravy duSevni rozvoj.
Utad rovnéz uvedl, Ze namésti je oblibenym mistem téZ pro seniory a drasti¢nost plakat by
mohla ohrozit jejich télesné zdravi. Z téchto divodii proto vedlejsi ucastnik shledal nutnost
zakazat shromazdéni téz dle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pravu
shromazd’ovacim. Zavérem pak ufad uvedl, ze ze strany stézovatele se jednd o zneuziti
shromazd’'ovaciho prava, nebot’ ,ve skutecnosti se jednda o vystavu extremistickych
vyobrazeni, pripominajici sektarsky fanatismus*.

4. Proti zakazu shromazdéni brojil stézovatel u Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci, ktery jeho Zalobu rozsudkem napadenym nyni projednavanou ustavni
stiznosti jako nedivodnou zamitl. Soud ve svém rozhodnuti nejprve zdaraznil nezbytnost
zachovani shromazd'ovaciho prava (respektive svobody projevu) téz pro Sokujici ndzory.
Vyzdvihl v$ak, ze inkriminované shromazdéni se mé¢lo konat v tésném sousedstvi zakladni
Skoly, kterou navstévuji déti ve véku od 6 do 15 let, jezZ se po namésti bézné pohybuji
(naptiklad pti cesté do jidelny). Za této situace soud dovodil eventudlni zdsah do prav téchto
déti, nebot’ nahldsend akce by je bezesporu mohla konfrontovat s otdzkou umélého preruseni
téhotenstvi zplisobem nepfiméfenym jejich véku a zasdhla by tak do jejich ustavné
zaruenych prav ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o pravu
shromazd’ovacim. Pripomnél téz prava rodici téchto déti, ktefi maji pravo seznamit svoje
déti s problematikou umélého pieruSeni t€hotenstvi ve shod€ s vlastnim naboZenskym ¢i
filozofickym ptresvédcenim a vlastni formou. Soud pfitom odmitl jako nedostate¢na opatieni,
kterd stéZovatel planoval pfijmout, aby zabranil témto negativnim jevim. Zarovein soud
povazoval ohldSené shromazdéni za hrubé neslus$n€, kdy kromé& ohrozeni déti uvedl, Ze by
shromazdénim byla zasazena téz dalsi zranitelna skupina — seniofi. Proto potvrdil, ze byl
naplnén 1 ditvod zédkazu shroméazdéni dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona o pravu
shromazd’ovacim.

5. Kasacni stiznost stézovatele Nejvyssi spravni soud zamitl nyni napadenym rozsudkem.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze jakkoliv je obsah panelii vystavovanych stéZovatelem
Sokujici a kruty, jedna se o shromazdéni, které v obecné roviné musi spolecnost strpét. Presto
soud zdlraznil, Ze shromaZzd’'ovaci pravo neni pravem absolutnim a v né€kterych piipadech
muze byt omezeno, pfiCemz v nyni posuzovaném piipadé povazoval za podstatnou otazku,
zda zavaznym divodem pro zdkaz shromazdéni svolaného stéZovatelem muze byt jeho
negativni vliv na zdravi déti. Dospél pfitom k zavéru, ze ozndmené shroméazdéni mélo do
prav déti zasdhnout, nebot’ by drastickou formou konfrontovalo déti ve v€ku od 6 do 15 let z
blizké zédkladni Skoly s otdzkou umélého pferuseni te¢hotenstvi tim, Ze by informace témto
détem byly poskytovany zplsobem nepiiméfenym jejich véku a schopnostem. Soud se
neztotoznil s argumentem, Ze by zhlédnuti panell ze strany déti branila velikost ndmésti ¢i
zde vysdzena zelen a zaroven odmitl opatieni pfijata stézovatelem myj. s odiivodnénim, Ze
vystrazné cedule by mohly déti spiSe pfildkat nezli odlakat. Ackoliv tedy soud zdlraznil, Ze
nikterak nezakazuje hlasdni myslenek stézovatele, zdiiraznil, Ze pfipadné shroméazdéni musi
byt vedeno zplsobem, jenz nebude ohrozovat, Sokovat ¢i jakkoliv zranovat malé déti. Neni-li
to mozné, musi prava stézovatele ustoupit, piipadné se musi shromazdéni uskutecnit bez
osazeni predmétnych ,,informacnich paneld®. Proto soud povazoval formu sdéleni nazord,
kterou vyuzil stézovatel, s ohledem na skutecnost, ze by shromézdéni cililo t€z na malé déti,
za nepiijatelnou, pfi¢emz odmitl pozadavek stézovatele, aby méstska policie zakézala vstup
na nameésti osobam mladsim 15 let. Nejvyssi spravni soud tak souhlasil s hodnocenim
pfedmétného shromazdéni jako hrubé neslu$ného, byt odmitl, ze by divodem k zakazu
mohla byt pfitomnost seniori, nebot’ u této skupiny obyvatel jiz 1ze ocekdvat schopnost
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kritického mysleni, a neztotoznil se ani s tvrzenim vedlejSiho ucastnika, ze se v tomto
ptipadé viibec nejednalo o shromazdéni.

I1. Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel zdiraziuje dilezitost prdva na svobodu mysSleni a prava projevovat své
nazory, které jsou pojmovou soucasti prava shromazd’ovaciho. Tvrdi, ze planoval projevit
svllj nazor, e ve spole¢nosti a pravu Ceské republiky neni dostate¢nd chranén nenarozeny
zivot podle Cl. 6 odst. 1 Listiny. Otazka umélého pieruseni t€hotenstvi je pritom nepochybné
legitimnim, i kdyz kontroverznim tématem vefejné spoletenské diskuse. Ucelem
vystavenych paneld takto bylo odsoudit (a nikoli propagovat) nasili a vystavené obrazy mély
obhajovat lidskou diistojnost, aniz by urdzlivé utocily ¢i znevazovaly osoby, které maji na
problematiku interrupci opa¢ny nazor. Jakkoli tedy stézovatel uznava, ze vykon svobody
projevu prostiednictvim pfedmétnych informacénich panell byl do urc¢ité miry provokativni,
piesto soudi, Ze nebyl dan dostateény divod pro omezeni jeho svobody.

7. Dadle stézovatel odmita, ze by adresaty jeho projevu mély byt mensi déti €i osoby, u nichz
by bylo z jiného specifického divodu mozno ocekavat, ze zvolena forma sdé€leni u nich
vyvola pohorSeni a které ji nebudou schopny mentalné patiiéné zpracovat. Naopak
vyzdvihuje, ze planoval ucinit mnohd opatieni, ktera méla témto osobam zabranit styku
s témito panely: panely nechtél umistit pied zakladni skolu, nybrz do vzdalenosti 40 metr od
ni (navic v této souvislosti pfipomind, Ze ndmésti je osazeno zeleni, takze je vylouceno, Ze by
se spanely, kter¢ by byly umistény uprostfed namésti, musel seznamovat ndhodny
kolemjdouci), zobrazeni panelti by bylo opanym smérem nez zakladni Skola, v ohlaSeni
vyzval Zalovaného k soucinnosti v tom smyslu, aby détem mlad$im 15 let nebyla prohlidka
panell umoznéna, a rovnéz hodlal umistit do okoli shroméazdéni varovné cedule. Proto soudi,
Ze misto konani shromdzdéni a umisténi panelli ohlasil a situoval tak, aby se shromézdénim a
s jeho poselstvim (odmitani umélého ukonceni t€hotenstvi) nebyly konfrontovany déti ani
jiné osoby, které si nebudou pfat se s nim sezndmit. V této souvislosti stéZzovatel rovnéz
piipomind, Ze konani shromdzdéni na vefejném prostranstvi, jakym namésti je, s sebou z
povahy véci nese Listinou aprobovany disledek, Ze po nezbytnou dobu konani shromézdéni
dotéené vetejné prostranstvi nemize byt v obvyklém rezimu, jak tomu je v dobé, kdy se
shromézdéni nekona.

8. Stézovatel také odmitd, ze by se vystavovanymi panely m¢l dopustit hrubé neslusnosti a
naopak zduraznuje, Ze tyto panely pouzil pouze k demonstraci a k vizualnimu Sokovani v
ramci své piesvédCovaci kampané, v niz vyjadiuje vyhranény odpor k umélému ukonceni
t€hotenstvi. Z jeho pohledu mély uvedené vyrazové prostiedky upozornit na to, Zze umélé
ukonceni téhotenstvi je svym zplsobem ndsilné usmrcovani lidi, stejné jako v fadé¢ jinych
hriiznych pfipadi politickych ¢i etnickych masovych vrazdéni, které jsou spole¢nosti
odsuzovéany, zatimco umélé ukonceni tc¢hotenstvi je legalni. Jeho pfesveédéeni, jakkoli s
nejvétsi pravdépodobnosti neni vefejnosti v Ceské republice obecné sdileno, je pfitom
legitimnim nézorem, ktery ma pravo hlasat a k jehoz propagaci tedy mize uzit i velmi
provokativnich metod.

9. Proto stézovatel soudi, Ze bylo na vedlejSim ucastnikovi, aby konani shromazdéni
umoznil, a to za pouziti adekvatnich organiza¢nich opatieni. V zadném ptipad¢ vSak nebyl
opravnén shromazdeéni takto Ucelové a apriorné zakazat. Pokud nasledné obecné soudy
nepiisvéd¢ily argumentaci stézovatele, poruSily svoji tstavné uloZenou povinnost chranit
vykon zakladniho prava pokojné¢ se shromazd’ovat.

10. Zavérem se stézovatel dovolava skutecnosti, Ze se obecné soudy nevyporadaly se zavery
vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, €. j. 7 As 48/2012—
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14 (veskera judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém byla feSena
otazka, zda totozné informacni panely pouzité st€Zovatelem pii shromazdéni byly pohorslivé.

I11. Vyjadreni acastnikii, vedlejSiho ucastnika Fizeni a replika stéZovatele

11. Krajsky soud ve svém vyjadreni toliko odkazal na napadena rozhodnuti obou soudii, ve
kterych pry byly fadné vypotradany veskeré namitky stézovatele.

12. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni zdiraznil, ze nikterak nezpochybnil dilezitost
zajisténi prava na svobodu projevu nebo prava shromazd’ovaciho. Naopak, vyzdvihl nutnost
garance téchto prav, takze se vtomto ohledu ztotoziiuje se stézovatelem citovanymi
obecnymi vychodisky. Pfipomind vSak, Zze divodem zakazu shromazdéni bylo osazeni
informacnich paneld, které¢ obsahuji vyobrazeni absolutné nevhodna pro déti nizkého véku,
do tésné blizkosti zdkladni Skoly. K této otdzce se soud ve svém rozhodnuti podrobné
vyjadtil, kdyz dovodil, Ze shromazd'ovaci prdvo neni pradvem absolutnim a v situaci, kdy je
shromazdéni zacilené ¢i ve svém dusledku vede k zasazeni prav ditéte, je na misté je zakazat,
ptestoze je jinak s ohledem na zarucenou svobodu projevu a shromazd’ovani zdsadné mozné
pouziti pfedmétnych informacnich panelt. Nejvyssi spravni soud odkazal téZ na svoji
argumentaci, v niz vylozil, z jakého divodu nebylo mozné zakazat détem vstup na vefejné
prostranstvi, a vyjadiil se rovnéz k limitim pozitivnich zavazkl statu ve vztahu k pravu
shromazd’ovacimu ¢i pravu na svobodu projevu. Soud odmitl opétovné poukazy stéZzovatele
na to, ze se udajné nachazi v netesitelné pozici, nebot’ je vylucné jeho véci, jaké misto si
zvoli pro své shromazdéni. Pti této volbé vSak musi dbat také prav déti a jejich rodici.
Zavérem soud odmitl, ze by se nevyporadal se zavéry vyiCenymi ve shora
citovaném rozsudku sp. zn. 7 As 48/2014. Proto Nejvyssi spravni soud navrhl, aby Ustavni
soud ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl, ptipadné aby ji jako nedivodnou
zamitl.

13. Vedlejsi téastnik ve svém vyjadieni navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiznost v plném
rozsahu zamitl a rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu v plném rozsahu potvrdil. Odkézal na
sva predchozi vyjadieni k véci samé a zdiraznil, ze pokud by mél realizovat opatieni, ktera
uvadi stézovatel, aby se zabranilo ke vstupu déti na namésti, tak by jednak nezakonné
omezoval Gstavni prava jinych osob (byt mladsich 15 let), a jednak by toto opatfeni bylo v
praxi nerealizovatelné. Zaroven zdiraznil, Ze skutecnost, aby predmétné panely vidély déti,
je ptimo podstatou a cilem vystav stézovatele, kdyZ za licomérna a faleSna poklada tvrzeni o
jeho snaze zabranit vstupu déti na tuto akci. V této souvislosti vedlejsi Gcastnik vytyka, Ze
poté, co ve velkém poctu probéhly vystavy stézovatele u Skol sttednich, hodla je rozsifit i
pred $koly zakladni. Takto dokonce varuje, 7e v piipads, kdy by nalez Ustavniho soudu
zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dala by se u zakladnich $kol ¢ekat doslova
invaze vystav tohoto spolku.

14. Stézovatel v replice k vyjadfeni Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze volba mista
shromdzdéni na chrastavském ndmeésti je legitimni volbou pro prezentaci nazort a cila
shromazdéni, kdyz opét pfipomind, Ze panely mély byt stranou od Skoly a nemély se
nachazet v blizkosti Skoly, nybrZ na namésti jako takovém. Stejné€ tak pfipomind, Ze ucinil
vSechna jemu dostupnd opatfeni, aby s panely nebyly konfrontovany mensi déti ¢i osoby, u
nichz by bylo z jiného specifického diivodu mozZno ocekavat, Ze zvolend forma sdéleni u nich
vyvola pohorseni, které nebudou schopny patfiéné mentaln¢ zpracovat. K vyjadieni vedlejsiho
ucastnika pak stéZovatel upozoriiuje, ze ho (a jeho Cleny) tento ucastnik opakované urazi.
Tyto postoje dle stéZovatele svédci o tom, ze jeho odpovédni zéstupci, jako predstavitelé
organu vetejné moci, rozhodovali a jednaji zaujaté a hrubé nekorektné. Zaroven konstatuje,
ze pokud vedlejsi Gcastnik poskytl videozdznamy o pribéhu predchoziho shromézdéni, tyto
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nutné svédci o tom, ze shromazdéni probihalo pokojn¢ a dustojné¢ a potadatelé nikoho
neobtézovali, nybrz komunikovali pouze s tim, kdo o jimi prezentované nazory jevil zajem.

V. Splnéni podminek Fizeni

15. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢&. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a spliiuje téZ ostatni podminky fizeni
vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

V1. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

16. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je toliko ochrana ustavnosti, a nikoliv
zéakonnosti (1. 83 Ustavy). Ustavni soud neni V fizeni o Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy povolan k ptezkumu aplikace podistavniho prava a miize tak &init jen tehdy,
jestlize soucasn¢ shledd poruSeni zakladniho prava ¢i svobody, protoze zékladni prava a
svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace zékonnych a
podzdkonnych pravnich norem, kterd nesetfi zdkladni prdva v co nejvySsi mife, pfi
souCasném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jez je v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zdkladniho prava ¢i

svobody.

17. Zarovenr Ustavni soud pfipomina, Zze v uréitych, vyjimeénych piipadech povazuje za
nezbytné rozhodnout o Ustavni stiznosti formou nélezu bez ohledu na realnou efektivnost ¢i
nutnost zasahu proti tvrzenému porusSeni zakladnich prav a svobod. Tato tzv. objektivni
funkce ustavni stiznosti slouzi zejména k vyjasnéni vykladu tstavnich norem a zplsobu
jejich promitnuti do aplikace podustavniho prava ¢i feSeni vyznamnych spolecensko-
pravnich otazek. Takové okolnosti nastaly v nyni projedndvaném ptipadé€, nebot’ ptipad
stézovatele (jakkoliv z ¢asovych divoddi nemuze mit dopad na konani ohlaseného
shromazdéni) se dotyka vykonu zdkladniho prava pokojné se shromazdovat, jehoz meze
doposud nebyly v judikatufe Ustavniho soudu jasné stanoveny, a zaroven se jedna o jedno
z klicovych politickych prav zarucujicich demokratickou podstatu spolecenského uspotradani.

18. Podstatu nyni pojednavané ustavni stiZznosti tvoii namitka stéZovatele, Ze obecné soudy a
vedlejsi ucastnik svymi rozhodnutimi zasdhly do jeho préava pokojné se shromazd'ovat
zarucené¢ho ¢l. 19 Listiny (a dalSich odvozenych zakladnich prav a svobod), nebot
nedivodné zakézaly jim fadn€ ohldSené shromazdéni.

19. Ustavni soud povazuje za dulezité diive, nezli se bude vénovat konkrétnim aspektim
nyni projednavaného piipadu, ve shodé se stéZovatelem i NejvySSim spravnim soudem
vyzdvihnout diilezitost politického prava svobody projevu a prava pokojné se shromazd'ovat.

20. Pravo na svobodu projevu a z néj odvozené pravo na informace Ustavni soud ve své
judikatute konstantn€¢ povazuje za jeden z Uhelnych kamend demokratického statu, nebot
teprve svobodné informace a jejich vyména a svobodnd diskuse ¢ini z clovéka obcana
demokratické zemé¢; naopak absence této svobody demokracii pojmoveé vylucuje [viz napf.
nalez sp. zn. I. US 526/98 ze dne 18. 2. 1999 (N 27/13 SbNU 203; 70/1999 Sb.); veskera
judikatura zdejSiho soudu je dostupna téz z: http://nalus.usoud.cz/]. Pro demokracii,
chapanou jako vladu lidu, lidem a pro lid, je zivotni nutnosti Sifeni informaci, mySlenek a
nazorti, at uz pochvalnych ¢i kritickych, proto, aby byla vefejnost zasobena vSemi
dostupnymi fakty nezbytnymi pro vyvolani kvalitni debaty ve vécech celospolecenského
z4jmu a nasledného utvareni nazoru jednotlivct €i k dosazeni konsenzu o fizeni a obstaravani
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veéci celospolecenského zdjmu. V neposledni fadé, svoboda projevu a pravo na informace
vyrazné piispivaji téZ k osobnimu ristu jedince jak v oblasti intelektudlni, tak osobnostni,
coZ je taktéZz v zajmu oteviené demokratické spole¢nosti [viz napt. nalez sp. zn. IV. US
146/04 ze dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9)]. Ustavni zakotveni svobody projevu jakozto
ustavniho subjektivniho prava jednotlivce pak umoziuje kazdému nositeli této svobody jeji
ochranu v rovin¢ tstavniho soudnictvi a klade limity jak pro zakonodarce pii tvorbé pravni
upravy, tak pro organy aplikujici pravo (véetné soudli) pii interpretaci a aplikaci této pravni
upravy (srov. napi. Barton, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges,
2010, s. 30).

21. Ustavni soud se zaroven ve své judikatufe ztotoznil s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava (dale téz "ESLP"), podle niz se svoboda projevu jako takova vztahuje nejen na
minformace nebo ,myslenky* pfiznivé piijimané ¢i povazované za neSkodné ¢i
bezvyznamné, nybrz i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu chtéji pluralita,
tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spole¢nosti (viz napf. rozsudek
Handyside proti Spojenému krdlovstvi ze dne 7. 12. 1976, ¢. 5493/72).

22. Ustavni soud konstatuje, ze vyse uvedené lze vztahnout téZ na zaruky prava pokojné se
shromazd’ovat, nebot’ toto pravo lze chépat i jako kolektivni vykon svobody projevu. Uzké
sepéti obou téchto prav ostatné plyne jiz zustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o pravu
shromazd’'ovacim, jez uvadi, Ze vykon prava shromazd’'ovaciho slouzi k vyuzivani svobody
projevu a dal$ich tstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazoru a k ucasti na feSeni
vefejnych a jinych spole¢nych zalezitosti vyjadienim postoju a stanovisek. Pokud tedy byla
vysSe zdliraznéna nezbytnost ochrany prava svobodné vyjadiovat nazory, musi byt stejné
garance (samoziejmé s prihlédnutim k jeho specifikiim) poskytnuty téz shromazd’ovacimu
pravu. Bez moznosti kolektivniho vykonu svobody projevu by se totiz toto politické pravo
stalo chimérou a takto by se stala chimérou téz demokracie samotna. Ustavni soud v této
souvislosti rovnéz zdiraznuje, Ze pravé kolektivni aspekt shromazdéni mize Ccasto
vystupovat jako podplrny faktor pro rozproudéni vefejné diskuse a debaty nad vécmi
vefejnymi, ponévadz nékteti obfané nemaji viali (z rdznych divodd) vefejné pronaset a
prezentovat své nazory individudlné a pokouset se presvédcovat ostatni o jejich spravnosti.
Ucast na shromazdéni spoleéné s jinymi jim viak poskytuje moznost, jak se vefejné
s ur¢itymi nazory ztotoznit a vyjadfit jim tak podporu a takto vyuzit svého prava na svobodu
projevu.

23. Ustavni soud se tedy pln& ztotoziuje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, mj.
citovanou t€Z v nyni napadeném rozhodnuti, dle které moderni demokracie ptedstavuje vladu
vétdiny pii respektovani prav mensin (¢l. 6 Ustavy), ktera musi byt pfipravena i ke
konfrontaci s mensSinovymi nazory, které jsou ji v daném okamziku tfeba i nepohodIné.
Jakékoliv omezeni politickych prav, tedy téz prava shromazd’ovaciho, je proto tieba
posuzovat s krajni obezietnosti, nebot’ nesmi vést - ve svych dasledcich - k jeho postupné
erozi a k vytésnéni vétsin€é nepohodlné mensiny z vefejného diskurzu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, €. j. 8 As 51/2007-69). Stejné tak ESLP
opakovan¢ zdiraznuje dualezitost prdva pokojné¢ se shromazd’ovat, nebot’ je povazuje za
»zakladni pravo™ v demokratické spolecnosti, pticemz je (podobné jako svobodu projevu,
nebot’ ¢l. 11 Umluvy, garantujici svobodu shromazd'ovani a sdruzovani, musi byt dle ESLP
vzdy vykladan ve svétle ¢l. 10 chraniciho svobodu projevu) povazuje za jeden ze zadkladu
takové spole¢nosti (viz napt. rozhodnuti ze dne 20. 2. 2003 ve véci Djavit An proti Turecku,
stiznost ¢. 20652/92). V této souvislosti ESLP opakované zduraznil, Zze pravo pokojné se
shromazd’ovat v sobé nese jak zavazky negativni (ve smyslu povinnosti statu zdrzet se
zasahii do tohoto prava), tak zdvazky pozitivni spocivajici v zajiSténi ochrany efektivniho
vykonu tohoto prava ze strany statu pro viechny osoby. Soucasné uvedl, Ze ¢l. 11 Umluvy
chrani 1 shromazdéni, jez mohou obtéZzovat nebo urdZet osoby nesouhlasici s
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hlasanymi myslenkami nebo tvrzenimi (viz napf. rozsudek ze dne 21. 6. 1988 ve véci
Plattform ,, Arzte fiir das Leben* proti Rakousku, stiznost ¢. 10126/82).

24. Pfesto je nutno Konstatovat, ze svoboda projevu i pravo shromazd’'ovaci nejsou pravy
absolutnimi, nebot’ jak upiesiiuje ¢l. 10 a ¢l. 11 Umluvy & ¢l. 17 odst. 4 a &l. 19 odst. 2
Listiny, podléhaji vyjimkam, jez ovSem musi byt interpretovany striktné, ptficemz nezbytnost
kazdého omezeni musi byt presvédéiveé prokdzana. Musi byt tedy vzdy postaveno najisto, ze
dané omezeni odpovidalo ,naléhavé spoleCenské potiebé,” bylo pfiméfené sledovanému
legitimnimu cili a diivody, na néz se odvolaly vnitrostatni organy pro jeho ospravedInéni,
byly ,,relevantni a dostate¢né* (srov. k tomu napf. rozhodnuti ze dne 26. 4. 1979 ve véci
Sunday Times proti Spojenému Krdlovstvi, rozhodnuti ze dne 23. 9. 1994 ve véci Jersild
proti Dansku, rozhodnuti ze dne 21. 1. 1999 ve véci Janowski proti Polsku, rozhodnuti ze
dne 25. 11. 1999 ve véci Nilsen a Johnsen proti Norsku, rozhodnuti ze dne 29. 2. 2000 ve
véci Fuentes Bobo proti Spanélsku). Zaroven nelze odhlédnout od skute¢nosti, e
shromazd’ovaci pravo je omezeno také ostatnimi Gstavné zaru¢enymi pravy a svobodami, se
kterymi se mize dostavat do vzajemného konfliktu.

25. V nyni posuzovaném piipad¢ nastal konflikt mezi pravem pokojné se shromazdovat a
pravem déti na jejich zvlastni ochranu, tj. na zdravy a neruSeny mravni a socialni vyvoj a
jejich blaho (¢1. 32 odst. 1 vty druhé Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte).
Jakkoli totiz vedlejsi ticastnik ve svém rozhodnuti argumentoval téz nutnosti ochrany zdravi
a moralky seniort ¢i se dovolaval lidské dustojnosti obéti valeénych masakrii, obecné soudy
spravné dovodily, Ze vtomto ohledu by dany stfet nevyznél v neprospéch prava
shromazd’ovaciho, nebot’ zde uvedené chranéné hodnoty musely ustoupit vykonu tohoto
politického prava. Jak totiz plyne ze shora feceného, nasilné a brutalni zabéry, které jsou
pouzity k rozproudéni vetejné diskuse, pozivaji ochrany z hlediska svobody projevu 1 prava
shromaZzd’'ovaciho, nebot’ i1 pfes jejich pobufujici €1 Sokujici charakter pro mnohé cleny
spole¢nosti jsou I nadale hodny ochrany. Demokracie — jakoZzto forma spolecenského a
politického uspotfadani — se totiZ vyznacuje vzajemnou debatou jejich ¢lenii a nazorovou
konfrontaci, zniz v zdsadé¢ nejsou vylouceny zaddné ndzory a postoje. Musi proto platit
okiidlené Voltairovo r¢eni, podle néhoz ,,s vasimi nazory nesouhlasim, ale do smrti budu
hajit vase pravo je rikat.” Tak tomu chce skute¢nost, Ze demokracie ,,dtivéifuje” ob¢anliim, ze
se aktivné a svédomité této diskuse UCastni a jsou schopni rozliSit vérohodnost ¢i
akceptovatelnost jednotlivych myslenek, pficemz jsou schopni rozpoznat téZ zjevné Sokujici
¢i pobuiujici projev. Uvedené vSak nelze rozumné pozadovat od déti, nebot’ pravée ty,
S ohledem na jejich mravni a dusevni vyspélost, musi byt chranény pted nékterymi formami
projevu, které by je nad unosnou miru zasahly ¢i obtézovaly.

26. Podle ustanoveni €l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny je zaruCena zvlastni ochrana déti a
mladistvych. Nutnost zostfené ochrany zajma a prav déti zdaraziuje té2 Umluva o pravech
ditéte, jiz je Ceska republika vazana, kterd jiz ve své preambuli zdiiraziuje, Ze dité pro svou
télesnou a duSevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky a péci. V €l. 3 odst. 1 pak tato umluva
stanovi, Ze z4jem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfti jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at’
uz uskutecniované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy. Podle ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte se jeji smluvni staty
zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pficemz berou
ohled na prava a povinnosti jeho rodicii, zdkonnych zastupct nebo jinych jednotlivet pravné
za n¢ho odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potiebna zakonoddrna a spravni opatieni.
Zaroven Ustavni soud pfipomina ¢l. 24 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, ktery stanovi, ze déti maji pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich zdravy vyvoj, a
ze veskeré jednani tykajici se deti, at’ jiz ze strany vefejné ¢i soukromé instituce, musi byt
vedeno v prvni fad¢ se zfetelem k vy$Simu zajmu ditéte. Citovana ustanoveni tedy vyzdvihuji
zajem ditéte jako predni hledisko pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti a reflektuji skutecnost,
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ze jakkoli Ize povazovat za piirozené a zadouci, aby dit¢ bylo vychovavano svymi rodici,
nelze odhlédnout od toho, Ze i dit¢ samo je bytosti jedine¢nou, nadanou nezadatelnymi,
nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy a svobodami (Cl. 1
Listiny), tedy bytosti, které by se mélo dostat pfi jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby
vyse uvedené atributy nezistaly prazdnymi slovy [viz téZ nalez sp. zn. IV. US 695/2000 ze
dne 19. 4. 2001 (N 66/22 SbNU 83)]. Proto mé stat povinnost ochranit dit¢ od jakychkoli
negativnich projevi, které by je mohly ohrozit v jeho mravnim a duSevnim vyvoji.

27. V této souvislosti Ustavni soud pfipomind, Ze dileZity vefejny zdjem na ochrané této
veékové skupiny dovoluje zakonodarci prisluSnym pravnim predpisem omezit, resp. vymezit
zpusoby prezentace urcitych spolecenskych témat ¢i aktivit tak, aby nemohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Takto napiiklad ustanoveni § 32 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, normuje, ze provozovatel vysilani je povinen nezatfazovat do vysilani
porady, které mohou vazn¢ narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
zejména tim, ze obsahuji pornografii a hrubé samotcelné nésili. Podobné ustanoveni § 6
odst. 3 zakona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, stanovi, Zze poskytovatel audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani je
povinen zajistit, aby déti a mladistvi neméli bézné moznost vidét nebo slySet obsah, ktery
muze vazné¢ narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, ze
obsahuje pornografii a hrubé samoucelné nasili. Specialni ochranu mravniho vyvoje déti pak
1ze dovodit také z trestniho zakoniku, jehoZz ustanoveni § 190 postihuje toho, kdo provozuje
prostituci v blizkosti $koly, Skolského nebo jiného obdobného zatfizeni nebo mista, které je
vyhrazeno nebo uréeno pro pobyt nebo navstévu déti. Ackoli tedy prostituce v naSich
podminkach neni chapana jako trestny €in, je to pravé ochrana prav déti a jejich vyvoje, ktera
pozaduje, aby tato ¢innost byla omezena v prostoru pred Skolskymi ¢i podobnymi zatizenimi.

28. Ustavni soud déle uvadi, ze hodnoceni, zda mize uréité jednani ohrozit mravni vyvoj
déti, souvisi s hodnocenim pojmu mravnosti. Pfitom je tieba mit na zfeteli, ze jakkoliv jsou
zékonitosti fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych predmétem
zkoumani tfady oborid (mediciny, psychologie, pedagogiky, sociologie, filozofie atp.),
interpretace mravnosti spada i do oblasti pravniho hodnoceni. Pravo totiz neni
bezhodnotovym systémem a jakkoliv hodnoceni mravnosti je ze své podstaty subjektivni,
ovlivnéné osobou hodnoticiho a podminéné kulturnim prostfedim 1 ¢asem, v nichz je
zaujimano, nutné plati, Ze vV konkrétnim piipadé, kdy s pojmem ,,mravnost* pravo vyslovné
pracuje, je na spravnim organu a posléze soudu, aby tomuto pojmu piitadil konkrétni vyznam
a obsah (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, €. j. 8 As
62/2005-66). Posoudit mozny vliv na fyzicky, psychicky ¢i moralni vyvoj ditéte, vyvolany
zcela urditym obsahem prezentovanych materialti, bude totiz moci kazdy s bé&znymi
znalostmi a praktickymi zkuSenostmi ziskanymi Skolnim vzdélanim, vychovou a Zivotnimi
prozitky, neptjde-li o slozity hrani¢ni pfipad usudku ve vztahu ke konkrétnimu obsahu
potradu, nebot’ jde o zakonitosti, s nimiZ je konfrontovan kazdy, kdo se kdy jakkoliv podilel
na vychové ditéte, ale téZ jakdkoliv primérna normalné smyslejici osoba aplikujici standardy
soucasné spolecnosti v této oblasti (viz téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007-104).

29. Ve shodé s vyse uvedenym Ustavni soud pfipomina té judikaturu ESLP, podle niZ neni
mozné nalézt jednotné pojeti moralky, nebot’ co je vyZadovano moralkou se méni podle Casu,
mista, a to obzvlast¢ v oblastech, které se velmi rychle proméiuji. Pfesto vSak pravé ve
vztahu k détem ESLP zduraznuje nutnost obrany moralky ¢i mravnosti, kdy takto zostfenéji
posuzoval vydani knihy pro déti s informacemi o sexualité (viz rozhodnuti ze dne 7. 12. 1976
ve veéci Handyside proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 5493/72) nebo potadani
kontroverzni vystavy tykajici se homosexuality a bestiality, pro niZ nebyl stanoven vékovy
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limit navstévnikl (rozhodnuti ze dne 24. 5. 1998 ve véci Miiller a dalsi proti Svycarsku,
stiznost ¢. 10737/84).

30. S ohledem na vy3e uvedené tedy Ustavni soud souhrnné konstatuje, Ze v piipadech, kdy
jsou déti ¢i mladistvi pfijemci informaci, je dan zvySeny pozadavek na zachovani mravnosti a
na ochrané jejich prav i ve vztahu ke svobodé projevu a shromazd’ovacimu pravu. To
samoziejm¢ neznamena, ze by tato zakladni prava ve vztahu k détem bylo mozno omezit za
jakékoli situace, nebot’ i v téchto piipadech je tieba vzdy poméiovat proporcionalitu daného
zasahu. Zasah do citovanych prav je tedy mozny pouze tehdy, kdy by jina opatieni sledujici
stejny ucel a cil nebyla dostate¢na ¢i by negativni dopady omezeni jednoho zékladniho prava
v dtsledku upfednostnéni jiného preséhly akceptovatelnou mez. Takto uvazoval Ustavni
soud i vnyni projednavané véci a dospél k zavéru, ze zasah do stézovatelova prava
shromazd’ovaciho pozadavku nezbytnosti a proporcionality odpovidal.

31. Ustavni soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem nikterak nezpochybiiuje, Ze otazka
interrupci a prava na Zivot (ve smyslu &l. 2 Umluvy & ¢l. 6 odst. 1 véty druhé Listiny) je
otazkou etickou, filosofickou a také pravni, kdy se napiiklad ESLP ve véci Vo proti Francii
(rozsudek ze dne 8. 7. 2004, stiznost ¢. 53924/00) zabyval otazkou, zda lidsky plod poziva
ochrany prava na Zivot dle ¢l. 2 Umluvy a dospél k zavéru, Ze tato otazka spada do uvazeni
kazdého statu, nebot’ nebyla vyfesena ve vétSiné smluvnich zemi a neexistuje zadny evropsky
konsenzus o védecké a pravni definici pravniho zacatku Zivota.

32. Zaroveni ma Ustavni soud za nepochybné (a nepopird to ani samotny stéZovatel), Ze
forma, jakou vyuziva k prezentaci svych postoju, je formou Sokujici. V této souvislosti je
vSak nutno vyzdvihnout, ze je pfedevSim na stézovateli samotném, zdali tento zpusob
prezentace povazuje za vhodny a prospé$ny, pficemz statni organy i ostatni dospéli jedinci
jsou obecné povinni strpét konfrontaci s takto vyjadienymi postoji, nebot’ Ize oc¢ekavat, Ze se
sami dokazi s prezentovanymi materialy vypofadat a tyto na nich nezanechaji, pokud s nimi
nebudou souhlasit, Gjmu na jejich zdravi a nezasdhnou ani do jejich zakladnich prav. Takto
se ostatng Ustavni soud plné ztotoziiuje s Nejvyssim spravnim soudem, Ze by nebyl dan
divod omezit shromazd'ovaci pravo stéZovatele, pokud by sva sd€leni a jejich kontroverzni
formu prezentace zaméfil na seniory. Jakkoli totiz tato socidlni skupina muze byt Vv fadé
ohledu také zranitelnéjsi a zaslouzi si proto rovnéz sin€jsi ochranu, uvedené neplati v piipadé
Sokujici prezentace ndzorl tykajicich se otazek interrupce. PohorSeni kolemjdoucich ¢i jejich
znechuceni z vystavenych informacnich panelt je totiz nutno chapat jako projev jejich
nesouhlasu s témito nazory (¢i nesouhlasu se zpisobem jejich prezentace), nepostaci vsak
k limitaci svobody projevu ¢i prava shromazd’ovaciho. Ostatné tyto osoby maji pfileZitost (s
vyuzitim svych znalosti a zkuSenosti) vstoupit do diskuse s mluvéim nebo svolavatelem ¢i
ucastniky poradaného shromazdéni a takto legitimné vyjadfit v ramci vefejné debaty (tfeba
také 1 ostiejSim zptisobem) sviij nesouhlas.

33. Ustavni soud se proto podrobné zaméfil na skute¢nost, zda-li pfedmétné shroméazdéni
nemohlo neimérné zasdhnout do prav a chranénych zajmu déti, nebot’ za této situace, jak
plyne z vyse fe¢eného, by se mohlo jevit omezeni shromazd’ovaciho prava jako nezbytné.

34. Z vyzadaného soudniho a spravniho spisu se k tomu podava, ze stézovatel shromazdéni
ohlasil na namésti 1. maje v Chrastavé, jehoz Sitka je zhruba 65 metrii a délka 80 metrd,
pticemz v jednom z rohti namésti sidli Zakladni $kola Chrastava, kterou navstévuji déti od 6
let véku. Pokud by tedy shromézdéni stéZovatele bylo situovano do stfedu tohoto namésti,
vzdalenost vychodu Skoly od shromazdéni by byla maximalné 40 metr (spiSe ale méng).
Navic, Vtomto prostoru bylo jiz diive rozpusténo stejnym svolavatelem realizované
shromazdéni dne 23. 4. 2014, a to taktéz z dlivodu zésahu do prav zde pritomnych déti.

35. Za této skutkové situace dospél Ustavni soud k zavéru, Ze omezeni shromazd’ovaciho
prava stézovatele v tomto prostoru bylo s ohledem na chranéné zajmy déti mozné, nebot
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spravni organ v zasad¢ nemohl vyloucit, Ze by se déti op€t nemohly setkat s prezentovanymi
Sokujicimi materialy. Jakkoli se totiz jedna o prostor namésti, na kterém lze oCekavat, ze se
bude pohybovat nejveétsi mnozstvi lidi v rdmci dané obce, takze pravé zde bude moci
svolavatel shromdzdéni nejucinngji prezentovat své nazory, konkrétni velikost nadmésti
nikterak nezarucuje, ze by se déti mohly tomuto shromdzdéni vyhnout a nemusely by tak byt
konfrontovany s obsahem vystavenych Sokujicich sdéleni. Plati pfitom, ze kazdy, vcetné
stézovatele, ma pravo prezentovat své nazory, nikdo vSak nema povinnost jeho sdéleni
pfijimat, pfi¢emz v ptipad¢ déti je stat dokonce povinen zabranit tomu, aby déti a mladistvi
piijimali sd€leni pro né nevhodna. Nelze totizZ opomenout ani skutecnost, Ze ne vsechny déti
vyrustaji v rodinném a socialnim prostredi, jehoz ptislusnici by jim vysvétlili vlastni podstatu
a Sokujici charakter vystavovanych materiali a navic skupina détskych posluchact mize
vnimat takovyto projev selektivné a mnohé véci mohou ukladat do podvédomi jen mimodék
jako podprahovou informaci.

36. Zaroven si svolavatel musel byt s ohledem na jim dfive poradané shromdzdéni na
stejném misté védom (tomu ostatné napovidaji jim deklarovana opatieni) i ptedchozich
rozhodnuti soudtl, tykajicich se jeho shroméazdéni (srov. téZ usneseni sp. zn. IV. US 310/13
ze dne 15. 10. 2013), z nichz plyne, Ze tento zpusob prezentace informaci détem nepoziva
ochrany shromazd’ovaciho prava, a ze se tedy nemize ucinné¢ dovolavat ani svobody
projevu. Byl si tedy védom skutecnosti, Ze v prostoru, Vv jehoz blizkosti se nachazi zakladni
Skola, miize snadno dojit ke sdélovani nevhodnych informaci détem a spravni urad proto
ziejm& omezi jeho shromazd’ovaci pravo. Zitejm¢ prave proto navrhl pfijeti nékterych
opatfeni, jez by zamezila tomu, aby se mohly s informa¢nimi panely seznamit déti Skolniho
veku.

37. Podle nazoru Ustavniho soudu nicméné stéZovatelem nabizena opatieni nemohla byt
povazovana za dostate¢nd. Nejvyssi spravni soud spravné poukazal na to, ze n€ktera z nich
by pro stézovatele byla spise jakousi ,,reklamou®, nezli prostfedkem zptisobilym déti odradit
od Ucasti na shroméazdéni. Jakkoli totiZ nabizend opatfeni musi byt vzdy velmi zvaZovana
z hlediska minimalizace z4sahti do shromazd’ovaciho prava, nadale plati, Ze je pfedevsim na
spravnim organu, aby (samoziejmé s ohledem na ustavni vychodiska shromazdovaciho
prava) v kazdém konkrétnim ptipadé peclivé posoudil, zda jsou dostatecnd pro dosazeni
sledovaného ucelu, tedy v daném piipad€ ochrany prav déti. Sté¢Zovatel pfitom zajisté mohl
navrhnout 1 takovd opatieni, kterd by se jevila zhlediska sledované ochrany déti
dostatecnymi. V Gvahu pfipada napf. umisténi Sokujicich informacnich panelti do stanu ¢i
jiného podobného pfistieSku, anebo alesponi jejich sestaveni do uzavieného tvaru tak, aby
osoba, ktera by je chtéla shlédnout, musela do tohoto prostoru vstoupit, pficemz potadatel by
zamezil, aby do tohoto prostoru mohly vstoupit malé déti. Za pfimétena opatieni vSak ani
Ustavni soud nepovazuje pouhé umisténi varovnych ceduli a informovani $kolskych zafizeni
o nadchdzejicim protipotratovém shroméazdeéni (viz ozndmeni ze dne 14. 5. 2014), nebot’ tato
by skute¢né mohla u déti spiSe vyvolat zvédavost a nijak by nezabranila moznosti, aby
prochazejici déti panely shlédly. Ustavni soud ostatng piipomini pomérné maly prostor
dotéeného namésti, coz samoziejmé vede k zavéru, ze i ten, kdo by piimo nevstoupil do
prostoru shromazdéni, by s vystavovanymi panely byl konfrontovdn a nemohl by se ji
vyhnout. Moznost obejiti shromézdéni z dostatecné vzdalenosti tedy neptichazela do ivahy a
navic, jak dovodily obecné soudy, v tomto prostoru se déti bézn€ pohybuji pfi piesunu mezi
Skolou a jednotlivymi $kolskymi zafizenimi, a nebylo tedy realné omezit jejich pohyb. Navic,
takovato restriktivni omezeni svobody pohybu by nebyla slucitelnd s prdvem, nebot’ ucel
omezeni tohoto prava by nedosahoval pfijatelné urovné. S ohledem na vySe uvedené by se
jako dostatecné tedy nejevila ani mozna opatieni piijata ze strany méstské policie, nebot’ ani
ta by nedisponovala moznostmi, jak zabranit détem shlédnout (alespon zdalky) vyobrazené
Sokujici panely. Moznost zasahu do shromazd’ovaciho prava tedy byla ze strany spravniho
organu dana.
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38. Ustavni soud rovnéZz zvazoval, zda nebylo moZno v posuzovaném piipadé omezit
shromazd’ovaci pravo stézovatele SetrnéjSim zpisobem, nez byl zdkaz shromazdéni. V této
souvislosti se Ustavni soud predevsim soustiedil na otazku, zda by vice nesetfilo podstatu a
smysl shromazd’ovaciho prava sté¢zovatele, pokud by dotcené shromdzdéni nebylo apriorné
zakazano, nybrz doslo by k jeho rozpusténi, paklize by se opatieni deklarovana stézovatelem
zjevné mijela G¢inkem.

39. V této souvislosti je totiz tfeba piipomenout konstantni judikaturu ESLP, ze opatieni
preventivniho charakteru slouzici k potlaceni svobody shromazd’ovani (¢i svobodu projevu),
kromé piipadi podnécovani nasili ¢i odmitani principi demokracie, jakkoli Sokujici ¢i
neakceptovatelné mohou urcité ndzory ¢i slova pfipadat statnim organim a jakkoli
nelegitimni mohou vyi¢ené pozadavky byt, délaji demokracii ,,medvédi sluzbu“ a cCasto ji
dokonce ohrozuji. Jednou z hlavnich charakteristik demokracie je totiz moznost fesit
problémy prostfednictvim dialogu a bez uchylovani se k nasili. Proto také ESLP uvedl, Ze
upiednostiiuje ndsledné rozpusténi shromazdéni pred preventivnim zadkazem (viz napf.
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2006 ve véci Ollinger proti Rakousku, stiznost ¢. 76900/01 ¢i
rozhodnuti ze dne 21. 10. 2010 ve véci Alekseyev proti Rusku, stiznost ¢. 4916/07). Podobné
Nejvyssi spravni soud konstantné vychazi z ptedpokladu, Ze k omezeni shromazd'ovaciho
prava muze dojit pouze vyjimecné, za podminek stanovenych zakonem o pravu
shromazd’'ovacim, a zejména v pifipad¢ konfliktu s ustavnim potddkem chranénymi pravy
tietich osob je tfeba takovy konflikt vzdy feSit za pouziti principu proporcionality, pficemz
zdkaz shromdazdéni predstavuje krajni zpusob feSeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 51/2007-67).

40. V nyni feSeném piipadé vsak Ustavni soud povazuje za dulezité, Ze stdZovatel na
dotCeném prostoru jiz diive shromazdéni potadal, pficemz tfad jej nedlouho po jeho pocatku
rozpustil. 1 s ohledem na charakter dal§iho ohlaSeného shromazdéni pfitom bylo zjevné, Ze
jeho podoba bude velmi podobna t¢ minulé, takze vyvstane velmi silné pozadavek na
opétovny zasah do stéZovatelova shromazd’ovaciho prava. Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse,
S ohledem na velikost namésti nemohl mit spravni orgdn pochybnosti o tom, Ze by
stéZovatelem vystavované panely opét zasahly do chranénych prav déti. Za této situace by se
tedy pozadavek na nemoznost preventivné zasahnout do shromazd’ovaciho prava stéZovatele
jevil nadbyte¢né formalistickym, pfi¢emZ ve své podstaté by neprospival ani svolavateli
samotnému, protoze pokud Gfad najisto védél, ze shromazdéni neni mozno z vice zakonnych
diivodli na tomto prostoru provést, usetfil preventivnim zékazem stéZovatelovi néklady na
jeho ptipravu a konani.

41. Ustavni soud musel rovnéz zohlednit skuteénost, Ze V sou¢asné dobé spravni tad nema
z4dné zdkonné moznosti omezit pouze uréité parametry pldnovaného vykonu
shromazd’'ovaciho prava tak, aby nezasahl do jeho samotné podstaty, nicméné aby zamezil
jeho nékterym pifipadnym negativnim dasledkiim. V souc€asnosti totiz organy obce nejsou
opravnény stanovovat zZadné podminky pro konani shromazdéni a maji pouze moZnost
shromazdéni bud’ dopfedu zakazat, anebo rozpustit na misté. Ustavni soud povazuje za
prospésné, pokud i za této zdkonné Upravy spravni organ projevi snahu a se svolavatelem
komunikuje ohledn¢ konkrétnich skutecnosti, které by mohly vést k zakazu shromazdéni, a
pokusi se jej samotného pfivést k takovému feSeni, které by konani shromazdéni umoznilo.
Tato doporuceni vsak za stavajici pravni pravy svolavatel samoziejmé nemusi respektovat a
ufad je nemuze prikazat ¢i vynucovat.

42. V nyni projednavaném piipad¢ je vSak situace znacn¢ specifickd tim, ze vedlejsi Gcastnik
jiz mél zkuSenosti se shromazdénim stézovatele a veédél, Ze prezentace piredmétnych
Sokujicich informacnich panelll pfedstavuje samotnou podstatu jim pofddanych shromazdéni,
takze jeho pfipadna (neformalni) snaha, aby tyto panely nebyly vibec vystaveny, by se
ziejmé jevila zbyte¢nou. Takto tedy dospél Ustavni soud k zavéru, Ze zakaz shromazdéni
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potadan¢ho stézovatelem, jakkoli se jednd o opatfeni krajni, jehoz aplikace musi byt
obzvlasté siln¢ odivodnéna, byl opodstatnény a nelze jej povazovat za nesluditelny se
zékladnimi pravy stézovatele.

43. Ustavni soud ostatné piipomina, Ze i za situace, kdy bylo shromazdéni dopiedu zakazano,
mohl stézovatel svého shromazd’ ovaciho prava piesto vyuzit. Pokud by tak ale ucinil, m¢l
pfijmout s ohledem na divody zédkazu shromazdéni takova opatieni, ktera by musel spravni
ufad shledat dostatenymi (napiiklad viibec nevystavovat dotéené informacni panely a své
shromazdéni skute¢né pojmout pouze jako ,,peti¢ni, ¢i jejich vystaveni situovat tak, jak bylo
naznaceno vyse), a toto shromdzdéni znovu oznamit. Zakaz jednoho shromdzdéni totiz
svolavatele nikterak nelimituje v moznosti oznamit konani nového shromazdéni, a to i na
stejné misto, ¢as a se stejnym udelem. Ufad by nasledné byl povinen posoudit toto dalsi
oznameni a nové zvazit, zdali jiz nebyly splnény podminky pro nutné strpéni shromdzdéni
stézovatele, a to samoziejmé i za situace, kdy by s jeho akci ideové zasadné nesouhlasil. Nic
takového vsak stézovatel neucinil.

44. Ve zbytku namitek stézovatele Ustavni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, jehoz odivodnéni se podrobné a piesvédCivé vyporadalo se vSemi stiznostnimi
namitkami. Takto téz vazil vztah nyni posuzovaného ptipadu k véci feSené pred tamnim
soudem rozsudkem sp. zn. 7 As 48/2012, a konstatuje, ze tento pfipad se vztahoval k
moznosti postihu stézovatele za spachani prestupku, takze se skute¢né jednd o odchylnou
vée, kdy zavéry vyslovené Vv citovaném rozsudku nelze plné€ vztdhnout k nyni projednavané
véci tykajici se prava shromazd’ovaciho, nebot’ vykon tohoto prava ma své specifika, a to
prave napiiklad ve vztahu k negativnim dopadiim do ochrany déti a mladistvych.

VII. Zavér

45. Ustavni soud tedy uzavird, Ze obecné soudy svymi rozhodnutimi neporusily
sté¢zovatelovo pravo na svobodu shromazd’ovani, pravo na svobodu projevu a ani dalsi jim
vytykana zakladni prava a svobody, nebot ustavné souladnym zpisobem interpretovaly
predmétnd ustanoveni zdkona o pravu shromazd’ovacim a neptekro€ily pravomoc jim danou
tistavnim poradkem Ceské republiky.

46. Z vyse uvedenych divodd Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu Ustavni stiZznost zamitl, nebot’ napadenym rozhodnutim nedoslo k poruseni
ustavné zarucenych prav stézovatele.

47. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni tstniho jednani, nebot’ od n&j nebylo moZno ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pou éeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 5. kvétna 2015
Radovan Suchanek
pfedseda senatu
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