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Ceska republika
Ustayni soud
NALEZ

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stanislava Balika, soudce
Radovana Suchanka a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti 1) H.
P., a 2) Obc¢anského sdruzeni Spoleéna obrana, se sidlem Pétihosty 73, 251 67
Pétihosty, obou zastoupenych Mgr. Gabrielou Stastnou, advokatkou se sidlem V
Jirchakich 705/3, 400 01 Usti nad Labem, proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku
ze dne 25. 3. 2013 ¢. j. 6 C 98/2012-289, proti usneseni Okresniho soudu v Rakovniku
ze dne 17. 4. 2013 €. j. 6 C 98/2012-293 a proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 3. 6. 2013 ¢. j. 29 Co 290/2013-316 ve znéni opravného usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 7. 2013 ¢. j. 29 Co 290/2013-322, spojené s navrhem na zruseni § 202
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, za
ucasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Rakovniku jako ucastnikl
fizeni a obchodni spolecnosti BEZREKLAMKY, s. r. 0., se sidlem Ktizikova 332/1,
180 00 Praha 8 - Karlin, zastoupené Mgr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem
Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 25. 3. 2013 &. j. 6 C
98/2012-289 bylo poruseno zakladni pravo prvniho stéZovatele garantované ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 25. 3. 2013 ¢&. j. 6
98/2012-289, usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 17. 4. 2013 ¢. j. 6
98/2012-293 a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2013 ¢&. j. 29 Co
290/2013-316, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 7. 2013 ¢. j. 29 Co 290/2013-
322, se rusi.

C
C

I11. Ve vztahu k druhé stéZovatelce se ustavni stiznost v ¢asti smérujici proti
rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 25. 3. 2013 ¢. j. 6 C 98/2012-289
odmita.

IV. Navrh na zruSeni ustanoveni § 202 odst. 2 zidkona ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni iad, ve znéni pozdéjSich predpisu, se odmita.
Odtvodnént:

l.
Vymezeni véci

1. V&as podanou tUstavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 6. 6.
2013, se stézovatelé domahali zrusSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Okresniho soudu
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v Rakovniku ze dne 25. 3. 2013 ¢. j. 6 C 98/2012-289 z duivodu tvrzené¢ho poruseni
svych zékladnich prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®). Podanim dorué¢enym Ustavnimu soudu dne 16. zafi 2013 st&zovatelé rozsifili
svou ustavni stiznost tak, Ze se dale domadahali zruSeni usneseni Okresniho soudu
v Rakovniku ze dne 17. 4. 2013 ¢. j. 6 C 98/2012-293 a usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 6. 2013 ¢. j. 29 Co 290/2013-316 ve znéni opravného usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2013 ¢. j. 29 Co 290/2013-322. Stézovatelé dale
navrhli zrusit ustanoveni § 202 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu.

2. Ztstavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Rakovniku byly
zjistény nasledujici skutecnosti. Vedlejsi ucastnice se vaci prvnimu stézovateli
domahala u Okresniho soudu v BeneSové zaplaceni ¢astky 4 590 K¢ s prislusenstvim
s odivodnénim, ze dne 10. 5. 2010 spolu uzavieli smlouvu o propagaci reklamni
plochy, pricemz prvni stézovatel své zavazky vyplyvajici z této smlouvy nesplnil a
zalovanou ¢astku ke dni podani Zaloby neuhradil. Okresni soud v BeneSov€ usnesenim
ze dne 29. 3. 2012 ¢. j. 5 C 471/2011-11 vyslovil svou mistni nepfislusnost a véc
postoupil Okresnimu soudu v Rakovniku jako soudu mistné pfislusnému. Své
rozhodnuti soud odtvodnil tim, ze v pfedmétné smlouvé o propagaci reklamni plochy
byla mezi stranami sjednana prorogacni dolozka uréujici mistni pfislu$nost Okresniho
soudu v Benesoveé ve smyslu § 89a obéanského soudniho fadu, toto ustanoveni smlouvy
vSak soud shledal absolutné neplatnym, nebot’ jde o ustanoveni ve spotiebitelské
smlouve, které nebylo sjednano individudlné a dopfedu znevyhodiiuje prvniho
stézovatele jako Zalovaného tim, Ze jej nuti uznat vylu¢nou mistni ptisluSnost soudu,
ktery se nachazi ve zna¢né vzdalenosti od jeho mista bydliste.

3. Spis byl posléze doru¢en Okresnimu soudu v Rakovniku, ktery véc zaevidoval
pod sp. zn. 6 C 98/2012. Dne 8. 9. 2012 oznamila druhd stéZovatelka sviij vstup do
tizeni jako vedlej$i GiCastnice na strané prvniho stéZovatele. Dne 25. 3. 2013 Okresni
soud v Rakovniku napadenym rozsudkem ¢. j. 6 C 98/2012-289 Zalobé vyhovél.
V odiivodnéni napadeného rozsudku soud mimo jiné uvedl, Ze mezi Gcastniky fizeni
byla uzaviena smlouva podle § 262 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Tato smlouva
nezhorSovala postaveni prvniho stéZovatele, byla kratkd a jednoducha a jeji podstatné
pasaze byly zvyraznény. Neuznal namitku prvniho stéZovatele, Ze smlouvu uzaviel
v omylu.

4. Samostatnym usnesenim Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 17. 4. 2013 €. j. 6
C 98/2012-293 bylo rozhodnuto o nakladech fizeni tak, ze stéZovatelé byli uznani
povinnymi uhradit vedlej$i ucastnici spole¢né a nerozdilné ¢astku ve vysi 10 636 K¢.
Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim €. j. 29 Co 290/2013-316 ze dne 3.
6. 2013 ve znéni opravného usneseni €. j. 29 Co 290/2013-322 ze dne 1. 7. 2013
prvostupfiové rozhodnuti o nékladech fizeni zménil tak, Ze stéZovatelé jsou povinni
uhradit vedlejsi ucastnici spolecné a nerozdilné castku ve vysi 12 461 K¢.

5. St&zovatelé proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 25. 3. 2013
podali tustavni stiznost. V ni pfedné zduraznili, Ze vedlejSi ucastnice a spoleCnost
Promotion, s. r. 0., které jsou personalné zcela identické, vedou proti svym klientim
vice nez 12 tisic soudnich sport. Obecné soudy piitom o téchto Zalobach rozhoduji
nejednotng, coz je vrozporu se zasadou pravni jistoty a pifedvidatelnosti prava.
Rozhodnuti Ustavniho soudu by mohlo zabranit dal§imu porugovani zékladnich prav
obCanii i1 vjinych sporech a pfi neexistenci opravnych prosttedktt (z divodu
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bagatelnosti Zzalovanych ¢astek) zajistit spravedlivé a racionalni rozhodovani obecnych
soudt v typoveé podobnych vécech.

6. Stézovatelé dale wuvadéji, Ze napadeny rozsudek je zatizen pravnim
formalismem, ignoruje spoleCensky kontext celého piipadu a je v rozporu
s ustanovenim § 265 obchodniho zékoniku. Okresnimu soudu v Rakovniku vy¢itaji, ze
své rozhodnuti, které¢ se vyrazné lisi od nékterych rozhodnuti jinych soudu v typové
obdobné véci (stézovatelé zde odkazuji mimo jiné na rozhodnuti Okresniho soudu
Vv Sokolové ¢i Okresniho soudu v Ostrave), fadn€é neodiivodnil a Ze se dostatecné
nezabyval posouzenim podminek Smlouvy o propagaci reklamni plochy ve vztahu
k rovnovaze prav a povinnosti smluvnich stran, z nichZ jednou stranou je spotiebitel.
Obecny soud se nezabyval ani platnosti uznani zavazku, které prvni stézovatel podepsal
ve stejny den, kdy byla mezi nim a vedlej$i u€astnici podepsana pfedmétnad smlouva.

7. Prvni stézovatel navic podle ustavni stiznosti predmétnou smlouvu uzaviel ve
finan¢ni tisni a ani pfi vynalozeni obvyklé pozornosti nemohl zjistit skute¢ny predmét
smlouvy, kterym byla propagace reklamni plochy na strankach vedlej$i ucastnice.
Vedlejsi ucastnice pii jednani davala najevo, ze jeji klienti reklamu na svou reklamni
plochu vzdy obdrzi, a jejich zisk je tak prakticky jisty. Vedlejsi ucastnice tedy vyuzila
omylu prvniho stéZovatele, pficemz o tomto omylu musela védét.

8. Stézovatel¢ také poukazuji na obchodni praktiky vedlejsi ucastnice, jejiz
obchodni strategie je tidajn€ zaloZena na uspéSnych soudnich sporech se svymi klienty
véetné prizndvani ndhrady nakladl fizeni. Vedlejsi Gcastnice zamémné zaluje dluzné
¢astky za jednotlivd obdobi trvani smlouvy, ¢imZ umyslné zvySuje naklady fizeni a
udrzuje vysi jednotlivych sporti pod hranici bagatelnosti, ¢imZ ostatnim ucastniklim
znemoznuje se proti chybnému prvostupfiovému rozhodnuti brénit opravnym
prostfedkem.

9. V zéavéru ustavni stiznosti st€Zovatelé¢ navrhuji zruSeni ustanoveni § 202 odst. 2
obcanského soudniho fadu, vnémZz je stanoveno, Ze proti rozsudku, jimZz bylo
rozhodnuto o penéZitém plnéni nepfevysSujicim 10 000 K¢, neni odvolani piipustné.
V této souvislosti poukazali na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 498/12 ze dne 11.
4. 2012, v némz bylo jako obiter dictum konstatovano, ze ¢astka 10 000 K¢ je zvolena
nahodile, pfiemz otdzce pfezkumu piiméfenosti hranice, kterd vylucuje pfistup
k odvolacimu soudu, se Ustavni soud bude vénovat v piiléhavéjsim piipadé.

10. V doplnéni tGstavni stiznosti ze dne 16. zafi 2013 stéZovatelé napadli také
samostatnd usneseni Okresniho soudu v Rakovniku a Krajského soudu v Praze
0 nakladech tizeni. Jak uvadéji, po obecnych soudech pozadovali, aby vyuzitim § 150
obcanského soudniho fadu castecné korigovaly rozhodnuti ve véci samé a neptiznaly
nahradu nékladd fizeni subjektu, jehoZ podnikani je zaloZeno vyhradné na nekalych
obchodnich praktikach. Z napadeného usneseni Krajského soudu v Praze je vSak tidajné
ziejmé, ze se soud ndmitkami stézovatelli viibec nezabyval a podané odvolani nejspise
ani necetl, jelikoZ se jeho argumentace zcela miji s namitkami, které stéZovatelé
V odvoléni uplatnili.

.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem
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11. Ustavni soud vyzval Géastniky i vedlejsi u¢astnici fizeni k vyjadieni se k ustavni
stiznosti. Soudkyné¢ Okresniho soudu v Rakovniku ve vyjadfeni uvedla, ze ve véci
rozhodovala podle uCinnych pravnich ptedpisi a podle jejiho nejlepsiho védomi a
svédomi, pfi¢emz jeji pravni ndzor potvrdil také Krajsky soud v Praze.

12. Krajsky soud v Praze se ve vyjadifeni zabyval zejména vykladem ustanoveni
§ 150 obcanského soudniho adu. Podle jeho nazoru uvedené ustanoveni slouzi k feSeni
situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo divodné hajil porusend nebo ohrozena
prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel ndhradu nakladl, které pii této Cinnosti
vynalozil. Rozhodnuti, podle n¢hoz si ten, kdo v fizeni uspél, ponese sam své naklady,
se proto podle soudu bude jevit spravedlivym piedev§im s ohledem na existenci
okolnosti souvisejicich s predprocesnim staddiem sporu, s chovanim ucastnikd v tomto
stadiu, s okolnostmi uplatnéni naroku apod. V posuzovaném piipad¢ okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych pro pfipadné nepfiznani ndhrady nakladd vedlejsi ucastnici
shleddny nebyly. Krajsky soud také poukazal na to, ze nadvrh na zahijeni fizeni byl
podan vedlej$i ucastnici jakozto véfitelem prvniho stézovatele, nejednalo se tedy
0 postoupenou pohleddvku. Zavérem vyjadieni navrhl ustavni stiznost zamitnout.

13. Vedlejsi Gcastnice fizeni ve svém obsdhlém vyjadieni vysvétluje pfedmét jejiho
podnikani a ohrazuje se proti tvrzenim stéZovatelli stran jeji podnikatelské Cinnosti.
Prostfednictvim soudnich sporii se pouze domahé plnéni za fadné€ a v€as poskytnutou
sluzbu, coz povazuje za pravné, ekonomicky i moralné¢ legitimni a akceptovatelné
jednani. Podle vedlejsi Gi€astnice nemélo vice nez 90% jejich zdkaznikd problém za
poskytnuté sluzby =zaplatit. Vedlejsi ucastnice dale podotykd, ze se stézovatelé
nedomahaji pfezkumu tstavnosti napadeného rozhodnuti, nybrz pozaduji, aby Ustavni
soud fakticky sehral roli dalsi soudni instance ve skutkové i1 pravné jednoduchém sporu.
Pokud jde o rozhodnuti obecnych soudli, na néZ poukazuji st€Zovatelé, tak ta byla
vydéana ve skutkové odlisnych ptipadech. Naopak v drtivé vétSiné piipadl, v nichZ se
vedlejsi G€astnice doméhala svého naroku pravni cestou, byla Gspésna.

14. Knyni projednavanému piipadu vedlejSi ucastnice podotyka, Ze s prvnim
stéZzovatelem uzaviela pisemnou smlouvu a fadné€ splnila to, k ¢emu se ve smlouvé
zavazala. Naopak prvni stéZovatel za sluzbu nezaplatil, stézi tak mohl o€ekévat, Ze by
nalézaci soud rozhodl v jeho prospéch. Pokud se ty€e procesni stranky, v fizeni méli
oba stézovatelé dostatek prostoru prednést veSkeré své namitky a nalézaci soud se
s nimi dle ndzoru vedlejsi ticastnice dostate¢né vypotadal.

15. V dalsi ¢asti vyjadieni vedlejsi ucastnice broji proti postupu Ustavniho soudu.
Vedlejsi tcastnice je Sokovana, ze se Ustavni soud touto Gstavni stiznosti vécné zabyva,
zvlasté kdyz v neddvné dobé& odmitl coby ,,podustavni dvé jeji Gstavni stiznosti, jejichz
prostiednictvim se domahala ochrany prava na spravedlivy proces. Vedlejsi ucastnice
zdiiraziiuje, ze ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces obchodni spolecnosti
poziva stejné ochrany jako stejné pravo fyzické osoby.

16. Vedlejsi Gcastnice se koneéné vyjadiuje k nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.
11. 2013 sp. zn. II. US 4167/12, nebot’ zavéry v ném uvedené se dotykaji i nyni
projednavané véci. Citovany nalez je udajné nedostate¢né oditvodnén a neni z n¢j jasné,
zda je podle Ustavniho soudu smlouva neplatna jako celek, &i zda jsou neplatné pouze
jeji dil¢i ¢asti. V uvedeném nalezu vedlejSi ucastnice spatfuje i1 dal$i nedostatky.
Z uvedenych ditvodd navrhuje tstavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.
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Soucasné navrhuje, aby v souladu s ustanovenim § 23 zékona o Ustavnim soudu byla
véc predlozena plénu Ustavniho soudu.

17. Vyjadreni ucastnikii a vedlej$i ucastnice fizeni byla stézovatelim zaslana
k replice. V ni stéZovatelé uvedli, Ze se nalézaci soud vibec nevyjadiuje k argumentim
V Gstavni stiznosti pfednesenym. Pokud se tyce vyjadieni Krajského soudu v Praze,
stézovatelé opakuji, Ze se v napadeném usneseni tohoto soudu dostalo soudni ochrany
subjektu, ktery poskozuje prava svych klienti. Pokud jde o vyjadieni vedlejsi castnice,
odkazuji stézovatelé predevsim na stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2013 ze dne 11. 12. 2013, podle n¢hoz je vétSina
ustanoveni pfedmétné smlouvy neplatnd. Navrh na piedloZeni véci plénu Ustavniho
soudu povazuji za ucelovy a vedeny snahou odradit souc¢asné i budouci stézovatele od
podavani ustavnich stiznosti.

18. Vzhledem k tomu, ze k objasnéni véci neni tieba natizovat Gstni jednani, nebot’
V tomto sméru jsou pln¢ postacujici pisemna vyjadieni ucastnikii fizeni, rozhodl Ustavni
soud ve véci podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu bez jeho konéni.

19. S ohledem na zmény ve slozeni Ustavniho soudu byla soudkyné Dagmar
Lastovecka, uvedena v akceptatnim dopise k této ustavni stiznosti, v souladu
s rozvrhem prace nahrazena soudcem Radovanem Suchénkem.

II.
Procesni predpoklady projednani navrhu

20. Ustavni soud se piedné zabyval tim, zda navrh na zrufeni napadenych
rozhodnuti spliiuje veskeré zakonné nalezitosti k tomu, aby mohl byt meritorné
projednan a rozhodnut. Ve vztahu k druhé stézovatelce pfitom doSel k zavéru, ze se
jedna o osobu zjevné neopravnénou [§ 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu]
k podani tistavni stiznosti proti meritornimu rozhodnuti Okresniho soudu v Rakovniku.
Ustavni soud pfipomina, e v fizeni pfed obecnymi soudy druha stéZovatelka
vystupovala pouze v postaveni vedlejsi u¢astnice na strané prvniho stéovatele. Ustavni
soud ve své rozhodovaci praxi vychazi z konstrukce vedlejsiho ucastenstvi, které je jak
v fizeni pred obecnymi soudy, tak pied Ustavnim soudem zikonem konstruovano jako
procesni institut podpory ucastnika fizeni, na jehoZ strané vedlej$i ucastnik vystupuje.
Az na urcité vyjimky (zejména se jedna o situaci, kdy by obecny soud porusil prava
zaruc¢end v obcanském soudnim fizeni pravé a jen vedlejSimu ucastnikovi, eventualné
osobé, kterd hodlad at’ uz z vlastniho podnétu nebo na vyzvu nékterého z ucastnikl
vstoupit do Fizeni jako vedlejsi ucastnik) proto Ustavni soud ani nepiipousti, aby
vedlej§i ucCastnik pii neexistenci Ustavni stiznosti sam podédval Ustavni stiznost, a
takovou ustavni stiznost odmita jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym (srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. V. US 3540/12 ze dne 14. tnora 2013). Uvedené
oviem nevyluéuje, aby Ustavni soud k ustavni stiznosti osoby, ktera v fizeni pied
obecnymi soudy vystupovala v postaveni vedlejSiho ucastnika, ptihlédl jakozto
k podani, jimz by vedlej$i ucastnik mohl svymi argumenty podporovat Gstavnépravni
vyvody hlavniho Ucastnika, ktery v fizeni pfed obecnymi soudy neuspél a ustavni
stiznost sdm podal. V nyni projednavané véci byla nicméné ustavni stiznost podéna
obéma stézovateli spolecné, jejich argumentace tedy byla zcela totozna. K piihlédnuti
k argumentaci druhé stézovatelky tak doslo samotnym vypoiadanim se s namitkami
prvniho stéZovatele.
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21. Odlisné je nutno hodnotit ustavni stiznost druhé stézovatelky v ¢asti sméiujici
proti rozhodnuti o nakladech fizeni. Timto rozhodnutim byla pifimo dotCena prava a
povinnosti druhé stézovatelky (byla ji uloZzena povinnost spolu s prvnim stézovatelem
uhradit nahradu naklada fizeni vedlejsi GiCastnici), procez jeji aktivni legitimaci k podani
ustavni stiznosti proti tomuto rozhodnuti bez dalSiho vyloucit nelze.

22. Pokud jde o prvniho stéZovatele, Ustavni soud shledal, Ze ustavni stiznost
v rozsahu, v némz jsou napadena rozhodnuti obecnych soudu, spliiuje veskeré procesni
pozadavky zdkona o Ustavnim soudu.

23. Pokud se tyce navrhu na zruseni ustanoveni § 202 odst. 2 obcanského soudniho
fadu, tak k nému v posuzované véci neni ani jeden ze stéZzovateli aktivné legitimovan,
nebot’ toto ustanoveni nebylo obecnymi soudy aplikovano (ustanoveni § 74 zakona
0 Ustavnim soudu). Pouceni o opravnych prostfedcich za aplikaci ustanoveni pravniho
predpisu v feSené pravni véci pokladat nelze (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. 11. US 3208/13 ze dne 30. fijna 2013).

V.
Viastni posouzeni

24. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci piednesenou v tstavni stiznosti
a s obsahem napadenych rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

IV./a
Navrh na zruseni meritorniho rozhodnuti

25. Ustavni soud povaZuje na prvém misté za nutné sdélit, Ze v souladu s ¢&l. 83
Ustavy je jeho poslanim ochrana ustavnosti, predev§im ochrana prav a svobod
zaruc¢enych akty tustavniho potadku, zvlasté pak Listinou. I kdyz toto Siroce pojaté
vymezeni ochrany Ustavnosti nevy&erpava ulohu a funkce, jimiz je Ustavni soud
obdafen a které plni v ramci tistavniho systému Ceské republiky, znamena viak, Ze pfi
inciden¢ni kontrole Ustavnosti, tedy v procesu rozhodovéani o ustavnich stiznostech dle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, neposuzuje a ani posuzovat nemiize otazku mozného
poruseni prav fyzickych a pravnickych osob, kterd vyplyvaji z prava podustavniho,
nebot’ piedeviim k tomu jsou povolany soudy obecné (¢l. 90 Ustavy). Do rozhodovaci
ginnosti obecnych soudil je Ustavni soud opravnén a povinen zasdhnout jen tehdy,
jestlize poruSenim podustavniho prava doslo soucasné€ i k poruseni zdkladniho prava
nebo svobody.

26. Stézovatelé se v ustavni stiznosti domahaji zruSeni napadenych rozhodnuti
z diivodu, Ze jimi mélo dojit k poruSeni jejich Gstavné zaru¢eného prava na spravedlivy
proces. Mezi aspekty tohoto prava nalezi také pravo na fadné odivodnéni rozhodnuti a
zékaz libovile pii rozhodovani soudi [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
2110/07 (N 123/53 SbNU 553) ze dne 28. kvétna 2009 &i nalez sp. zn. V. US 2468/11
ze dne 21. ledna 2014]. Obecné soudy se musi adekvatng, tedy co do myslenkovych
konstrukci racionalné a logickym zplsobem vypoiadat se vSemi dukazy a
argumentaénimi tvrzenimi uplatnénymi uéastniky fizeni [srov. nalez sp. zn. III. US
521/05 (N 70/40 SbNU 691) ze dne 23. biezna 2006 nebo nalez sp. zn. II. US 207/11 (N
115/61 SbNU 689) ze dne 16. cervna 2011]. Nejsou-li totiz zfejmé divody toho kterého
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rozhodnuti, svéd¢i to o libovili v soudnim rozhodovani, jez neni v pravnim staté
akceptovatelna. Zbyva dodat, ze zminénym pojmem adekvatné¢ se z pohledu mezi
nezavislého soudniho rozhodovéani rozumi pozadavek pfimétené miry odivodnéni, tj.
rozsah této povinnosti se miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve
svétle okolnosti kazdého ptipadu s tim, ze zdvazek odiivodnit rozhodnuti nemutze byt
chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpoveéd’ na kazdy argument [srov. napf. usneseni
sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363) ze dne 25. fijna 1999 nebo nalez sp. zn. 111
US 961/09 (N 207/54 SbNU 565) ze dne 22. zaii 2009; srov. téz rozsudky Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 19. dubna 1994 ve véci stiznosti ¢. 16034/90 Van de
Hurk proti Nizozemi, § 61, a ze dne 9. prosince 1994 ve véci stiznosti ¢. 18390/91 Ruiz
Torija proti Spanélsku, § 29].

27.V posuzované véci uzaviel prvni stéZovatel s vedlejsi ucastnici smlouvu
0 propagaci reklamni plochy. Vzhledem ktomu, ze prvni stézovatel vystupoval
V postaveni spotfebitele, bylo na misté, aby se nalézaci soud f4dné& zabyval namitkami
(obéma stézovateli v fizeni uplatnénymi), podle nichz smlouva obsahuje ujednani, ktera
znamenaji k aym¢e spotiebitele zna¢nou nerovnost v pravech a povinnostech stran.
Nalézaci soud v napadeném rozsudku sam uvadi, Ze existuji nazory, podle nichZ je
smlouva, tak jak byla mezi GCastniky uzaviena, neplatnd, nebot’ zhorSuje postaveni
spotiebitele. Tyto nazory ostatn¢ zastavaly i nékteré okresni soudy. Ackoli soudy nejsou
pfimo vazany rozhodnutimi jinych soudii v jinych vécech, jsou vySe uvedené
skuteCnosti podstatné pravé z hlediska pozadavku na tfadné odtvodnéni soudnich
rozhodnuti a na vylouceni libovile. Pokud se tedy nalézaci soud s argumenty
prezentovanymi stézovateli neztotoznoval, mél tento sviij pravni nazor odivodnit. To
vSak neucinil. Okresni soud sice konstatoval, Ze je pfedmétnd smlouva kratkd a
jednoduché a jeji podstatné pasaze jsou tu¢n€ oznaceny, tim vSak nikterak nereagoval
(tim spiSe nevyvratil) namitky, podle nichz nékterd smluvni ujedndni zplsobuji
nepiipustnou nerovnost v pravech a povinnostech smluvnich stran (viz ustanoveni § 55
odst. 2 a § 56 zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich piedpisi).
Z rozhodnuti nelze Zadnym zplisobem vycist, jak okresni soud posoudil jednotliva
ustanoveni pfedmétné smlouvy a na zéklad€ jakych diavodi doSel k zavéru, Ze tato
ustanoveni nejsou v rozporu s § 56 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb. Napadeny rozsudek je
proto nepiezkoumatelny, a tudiz vrozporu spravem na spravedlivy proces
garantovanym ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

28. Na vyse uvedeném nemize nic zmeénit ani ustanoveni § 157 odst. 4 ob¢anského
soudniho fadu, které stanovuje kvalitativné niz§i pozadavky na odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni v odiivodnéni rozsudku, proti némuz neni odvolani
pfipustné nebo proti némuz se Ucastnici odvolani vzdali, soud uvede pouze pfedmét
fizeni, zavér o skutkovém stavu a strucné pravni posouzeni véci. Pii nastinénych
specifickych okolnostech ptipadu (které¢ vedly az k vydani sjednocujiciho stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu) a za situace, kdy Uc€astnik
fizeni vznese vyznamné ndmitky, jeZ redlné¢ mohou ovlivnit pravni posouzeni véci, je
nezbytné, aby soud na tyto ndmitky reagoval a svilj zavér (byt strucné, piesto vSak
pfesvédcivé) odlivodnil. Pokud tak neuini a s ndmitkami se v odivodnéni svého
rozhodnuti nikterak nevypotada, zbavuje své rozhodnuti zékladnich atributl v podobé
presvédivosti a prezkoumatelnosti [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11
ze dne 11. listopadu 2013 &i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2319/11 (N 40/64
SbNU 461) ze dne 28. tinora 2012].
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29. Ustavni soud dale podotyka, Ze se skutkové a argumenta¢né takika identickou
ustavni stiznosti (tykajici se prakticky identické smlouvy mezi vedlej$i ucastnici a
fyzickou osobou) zabyval jiz v nalezu sp. zn. II. US 4167/12 ze dne 19. 11. 2013.
V ném s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1512/12 ze dne 30. 7. 2013
mimo jiné konstatoval, ze ,,povrchni a selektivni vyhodnoceni rovnovahy prav a
povinnosti (ve spotiebitelské smlouve) ve svéem dusledku vede k poruseni prava
stezovatele na spravedlivy proces, nebot jde o pripad extrémniho rozporu mezi
skutkovymi zjisténimi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry . Ustavni soud se v nalezu
sp. zn. 1I. US 4167/12 dale zabyval jednotlivymi ustanovenimi pfedmétné smlouvy,
ptic¢emz dosel k nésledujicim z&vérim:

,Pro pravni postaveni smluvnich stran podstatnd ustanoveni smlouvy
0 propagaci reklamni plochy jsou uvedena na druhé strané smlouvy a jiz ze znéni cl. 11
je zirejmé, Ze objednatel ... se zavazuje zaplatit dodavateli (v jehoz postaveni se nachdzi
vedlejsi ucastnik) castku 3 390 K¢ véetné DPH ,za zpracovani udaji potiebnych pro
umisténi na internetovém serveru', kterd je vysSi nez samotna odmeéna za vlastni
realizaci propagace reklamni plochy (byt tato odmena po dobu prvniho roku trvani
smlouvy dodavateli nendlezi) a ktera neni vratnd ani v pripadé ukonceni smlouvy
Z jakéhokoli divodu. Neobstoji proto - z hlediska ochrany spotrebitele - tvrzeni
okresniho soudu, Ze stézovateli nic nebrani v tom, aby dohodnutym zpiisobem a
V dohodnuté lhiitée predmétnou smlouvu vypovédel, kdyz by tim v dusledku nevratného
plnéni protistrané jiz nedosahl jeho navrdceni. Totiz s tim souvisi i skutecnost, Ze
vedlejsi ucastnik je opravnen kdykoli smlouvu jednostranné vypovédet bez udani
divodu, a tudiz jedinym protiplnénim, kterého se stezovateli miize v krajnim pripade,
ktery je ovsem prizmatem ochrany spotrebitele nutno téz zohlednit, dostat, je pouhé
zpracovani udaju potiebnych pro umisténi na internetovém serveru.

Z dalsiho obsahu smluvnich podminek je pak patrné, zZe stéZovatel se nachazi
V nerovném postaveni s vedlejsim ucastnikem i proto, Ze vedlejsi ucastnik ma pravo
jednostranné zmenit pravidla fungovani serveru www.bezreklamky.cz, kterézto zmeény
mohou mit fundamentadlni dopad na samotnou realizaci ,pasivni nabidky reklamni
plochy‘; nadto pravidla fungovani jmenovaného serveru netvori vlastni soucdst
smlouvy, objednatel toliko vyslovuje svij souhlas s jejich obsahem a potvrzuje, Ze s nimi
byl seznamen (¢l. 1V). O vychyleni rovnovahy v prdvech a povinnostech stran ve
prospech vedlejsiho ucastnika potom svedci take ¢l. III smlouvy o jednostrannosti
zajisténi zavazkii, a to pouze zavazkii steZovatele, prostrednictvim smluvni pokuty, ktera
je sjednana vyhradné pro poruseni kterychkoli jeho platebnich povinnosti. Téz smluvni
ujednani tykajici se odpovédnosti jednotlivych stran za Skodu vyzniva v neprospéch
objednatele, nebot’ zatimco ten odpovida za Skodu vzniklou v souvislosti s porusenim
povinnosti tykajicich se zmén v udajich o jeho osobé ci o dané reklamni plose (¢l. 11),
dodavatel v zasade za Skodu zpiisobenou propagaci reklamni plochy neodpovida, ledaze
by ji sam zavinil (¢l. Il in fine), coZ je ovSem v podstate vylouceno, ponévadz objednatel
stvrzuje pravdivost téchto udaju (¢l. 11l), a proto by za pripadnou Skodu odpovidal
prave on.

30. Vyse uvedene zavéry jsou aplikovatelné i na nyni projednavany pfipad, pficemz
Ustavni soud neshledava zadny divod se od nich odchylovat. Ustavni soud v této
souvislosti pfipomind také stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. Cpjn 200/2013, v némz se Nejvyssi soud
podrobné vyjadril k neplatnosti jednotlivych ujednani predmétné smlouvy o propagaci
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reklamni plochy. I ve svétle tohoto stanoviska, v némz byla konstatovana neplatnost
hned nékolika smluvnich ujednani, nemohou nepodlozené a nikoli fadné odivodnéné
pravni zavéry nalézaciho soudu obstat, piicemz 1 ty ve svém dusledku vedou k poruseni
prava prvniho stézovatele na spravedlivy proces.

31. V novém fizeni bude nalézaci soud postupovat v souladu s vyse uvedenymi
pravnimi zavéry, véetné zavéra uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11.
2013 sp. zn. II. US 4167/12 a ve stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. Cpjn 200/2013. Bude pfitom na nalézacim
soudu, aby mimo jiné¢ posoudil, zda neplatnost jednotlivych smluvnich ujednani
zpusobuje neplatnost celé smlouvy, ¢i zda zbyla ¢ast smlouvy sama o sob¢ obstoji.

32. Ostatnim namitkam Ustavni soud nepfisvédeuje. Posouzeni, zda je uréity pravni
ukon neplatny, je pfedevsim tkolem obecnych soudt. Zavér ucinény okresnim soudem,
podle néhoz prvni stéZovatel existenci pravné relevantniho omylu pfi podpisu smlouvy
neprokazal, je pfimétend odiivodnény a Ustavni soud v ném neshledava ani extrémni
rozpor se skutkovymi zjiSténimi. Prvni stéZzovatel ostatné na vyslovny dotaz soudkyné
béhem ustniho jednani uvedl, Ze z nabizené reklamy pochopil, Ze by v ptipadé podpisu
smlouvy vozil na svém vozidle reklamu ptipadného zijemce, ktery by se vedlejsi
ucastnici ozval. Nabidku vedlej$i ucastnice tedy pochopil spravné. Ke smlouveé samotné
pak navic uvedl, Ze ji pfed podpisem ani necetl. Pfes uvedené neni ovSem vylouceno, ze
obecné soudy za jinych skutkovych okolnosti posoudi otdzku omylu u pravniho ukonu
pfi podpisu smlouvy o propagaci reklamni plochy s vedlejsi ic€astnici odlisn€, zv1asté za
situace, kdy nespokojenych klienti vedlejsi ti¢astnice je zjevné vice.

33. Neopodstatnény je dale argument zpochybiujici platnost uznani zavazku ze
strany prvniho stézovatele. Z napadeného rozsudku vyplyva, Ze soud své rozhodnuti
zalozil na prokdzani existence smlouvy mezi vedlejsi iCastnici a prvnim stézovatelem a
na skutenosti, Ze prvni stdZovatel svilj zavazek z této smlouvy véas neplnil. Udajné
uznani zavazku ze strany prvniho stéZovatele nebylo v napadeném rozhodnuti
zohlednéno.

34. Pokud jde o namitky vedlej§i ucastnice, z citovaného nalezu sp. zn. II. US
4167/12 i z vySe piednesené argumentace jednoznacné vyplyva, ze divodem ke kasaci
napadenych rozhodnuti bylo pochybeni souddi pfi posuzovani predmétnych
spotiebitelskych smluv z hlediska rovnovédhy prav a povinnosti smluvnich stran a
nedostatecné odtivodnéni soudy ucinénych zavéri. V piipadech, kdy se obecné soudy
touto otazkou fadné zabyvaly a posoudily ji odlisné (tedy ve prospéch spotiebitele), coz
vedlo vedlejsi ucastnici k podéani ji uvadénych tstavnich stiznosti, byl pfedmét téchto
ustavnich stiznosti logicky odlisny. Zavéry u€inéné v rozhodnutich o téchto tstavnich
stiznostech tak nelze bez dalSiho vztahovat 1 na nyni projednavanou véc.

35. Vedlejsi ucastnice navrhovala, aby druhy senat Ustavniho soudu predlozil
otazku fedenou v projednavané véci k posouzeni plénu Ustavniho soudu. Jak vyplyva
Z jiz podané argumentace, druhy senat se ztotoziuje se zavéry u¢inénymi tymz senatem
(byt' v odli$ném sloZeni) v nalezu sp. zn. II. US 4167/12, proéez divod k postupu podle
§ 23 zékona o Ustavnim soudu neshledal.

IV./b
Navrh na zruseni samostatnych usneseni o nakladech rizeni
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36. Vzhledem ktomu, ze Ustavni soud pfistoupil ke zruSeni meritorniho
rozhodnuti, musi stejny osud nezbytné stihat také samostatna usneseni o nakladech
fizeni. Za téchto okolnosti Ustavni soud povazoval za nadbyte¢né se namitkami v
tdmto rozhodnutim blize zabyvat (srov. napf. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
235/12 ze dne 8. fijna 2012). Ustavni soud nicméné zdiraziiuje povinnost obecnych
souddl reflektovat ve svych rozhodnutich bohatou judikaturu Ustavniho soudu tykajici
se rozhodovani o ndhrad¢ nékladii fizeni v pfipadech tzv. formulafovych zalob a ve
sporech o bagatelni Castky.

IV./c
Zaver

37. S ohledem na shora oduvodnéné zjisténi, ze napadenym rozsudkem Okresniho
soudu v Rakovniku ze dne 25. 3. 2013 ¢. j. 6 C 98/2012-289 bylo poruseno zakladni
pravo prvniho stéZovatele zarudené &lankem 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud v souladu
s § 82 zdkona o Ustavnim soudu podané ustavni stiznosti vyhovél a zrusil viechna
napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

38. Ve vztahu k druhé stézovatelce byla Ustavni stiznost v ¢asti sméfujici proti
rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 25. 3. 2013 ¢. j. 6 C 98/2012-289
odmitnuta jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. c)
zakona o Ustavnim soudu.

39. Navrh na zruSeni ustanoveni § 202 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu Ustavni
soud odmitl jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. c)
zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 13. kvétna 2014 Stanislav Balik
piedseda senatu
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