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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Radovana Suchanka a soudci Vojtdcha
Simicka (soudce zpravodaj) a Jifiho Zeménka ve véci tstavni stiznosti stézovatelky Ing. P. O.
Ph.D., zastoupené JUDr. Jifim Pitronem, advokatem se sidlem Moravska Ostrava, Nadrazni
2775/145, sméfujici proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 8. 3. 2013, ¢. |.
18 C 319/2007-256, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Co
563/2013-294, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 25 Cdo 1106/2014-
320, za ucasti Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho
soudu jako tucastniki fizeni a statutarniho mésta Frydek-Mistek, zastoupeného JUDT.
Milanem Pavelcem, advokatem se sidlem Zamecké namésti 42, Frydek-Mistek, jako
vedlejsiho ucastnika fizeni,

takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 8. 3. 2013
¢. j. 18 C 319/2007-256, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2013
¢.].8 Co 563/2013-294 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014
¢.J. 25 Cdo 1106/2014-320, bylo porusSeno pravo stézovatelky na spravedlivy
proces, zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odiavodnéni:

I. Rekapitulace navrhu stéZovatelky

1. Dne 17. 6. 2014 byla Ustavnimu soudu doruéena tGistavni stiznost ve smyslu &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nésl. zdkona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®). StéZovatelka se ji domaha zruSeni v zéhlavi citovanych rozhodnuti,
nebot’ ma zato, Ze jimi bylo poruseno jeji pravo na ochranu Zivota a pravo na ochranu zdravi
ve smyslu €l. 6 a €l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*). Nad rdmec toho
se stéZovatelka rovnéZ domniva, Ze obecné soudy v jeji véci nespravné aplikovaly ustanoveni
§ 11, § 16 a § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zéakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist,
ucinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obCansky zdkonik*), ustanoveni § 27 odst. 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon
0 pozemnich komunikacich*), vyhlasku Ministerstva dopravy a spojii ze dne ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist (déale jen
,»vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.*), jakozZ 1 nafizeni statutarniho mésta Frydek-Mistek, ¢. 3/2003,
pléan zimni udrzby pro zimni obdobi 2003 — 2007 (dale jen ,,plan zimni udrzby*).

2. K tstavni stiznosti napadenému usneseni Nejvys§iho soudu stéZzovatelka zejména
uvadi, ze predmétem jejiho dovolani nebyla nespravna skutkova zjisténi soud obou stupni
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(skutkova zjisténi byla naopak podle stézovatelky dokonce mezi ucastniky v mnohém
nespornd), ale nespravné pravni posouzeni véci. Stézovatelka utrpéla dne 23. 11. 2005 pfii
pfechazeni vozovky tiraz s t&Zkymi zdravotnimi nasledky. Zalobou se domahala proti méstu
Frydek-Mistek nadhrady Skody. Stézovatelka vSak podle svého tvrzeni nebyla uspésna, jelikoz
soudy nespravnym vykladem dosly k zavéru, Ze si stézovatelka zpusobila Skodu na zdravi
sama a nahrada Skody ji proto nebyla pfiznana. Z toho divodu se stéZovatelka obratila
na Nejvyssi soud. Jedinym smyslem jejiho dovolani bylo dosahnout toho, aby Nejvyssi soud
zrusil zamitavé rozsudky podfizenych soudi a ulozil jim projednat véc stéZzovatelky znovu.
Nejvyssi soud se vSak v napadeném usneseni zabyval divody, jez nebyly predmétem ani
obsahem dovolani stézovatelky a o nahrad¢ Skody ve véci stézovatelky neni ani zminky.

I1. Priibéh Fizeni pired Ustavnim soudem a podstatny obsah vyZadaného spisu

3. Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu ve Frydku-Mistku,
sp. zn. 18 C 319/2007. Zjeho obsahu se podava, ze rozsudkem ze dne 1. 7. 2008,
¢.J. 18 C 319/2007-52, bylo zalovanému statutarnimu méstu Frydek-Mistek (dale jen
»zalovany* nebo ,,vedlejsi ucastnik*) ulozeno zaplatit sté¢zovatelce na ndhrad¢ skody na zdravi
castku ve vysi 270.609 K¢ s trokem z prodleni a déale uhradit naklady fizeni. K odvolani
zalovaného byl citovany rozsudek okresniho soudu usnesenim Krajského soudu v Ostravé
zedne 2. 2. 2009, ¢. j. 8 Co 11/2009-89, zruSen a véc byla okresnimu soudu vracena
k dalsimu fizeni. S pravnim i skutkovym posouzenim okresniho soudu se krajsky soud
do zna¢né miry ztotoznil. Jeho pochybeni vSak shledal v tom, Ze narok stézovatelky
neposuzoval také z pohledu ustanoveni § 441 obcanského zakoniku, z n€hoz vyplyva
povinnost soudu v fizeni o Zalob¢ na nahradu Skody zkoumat i bez navrhu, zda jsou dany
divody pro omezeni odpovédnosti zalovaného v disledku spoluzavinéni poskozené.

4. Okresni soud ve Frydku-Mistku poté rozsudkem ze dne 22. 2. 2010,
¢.]. 18 C 319/2007-123, wulozil zalovanému zaplatit stézovatelce castku 270.609 K¢
s ptisluSenstvim. VySel zejména ze zjiSténi, Ze st€Zovatelka dne 23. 11. 2005 okolo osmé
hodiny veCer utrpéla na mistni komunikaci (ulice Riegrova ve Frydku-Mistku) pfi jejim
pfechazeni uraz, a to v dasledku uklouznuti. V dobé, kdy k trazu doslo, byla silnice
zledovatéla, bez jakéhokoliv posypu a chemického oSetfeni. Sté¢Zovatelka méla zimni obuv
a pfechazeni mistni komunikace vénovala nalezitou pozornost. Pfi padu utrpéla zlomeninu
kosti kiizové a zlomeninu obou ramének kosti stydké vpravo. V pracovni neschopnosti byla
od 23. 11 2005 do 14. 8. 2006. Bodové ohodnoceni bolestného bylo stanoveno na 330 bodil.
V zaznamu o zimni 0drzbé vystaveném Technickymi sluzbami meésta Frydek-Mistek, a.s. dne
23. 11. 2005 se podle okresniho soudu neuvadi, jaké bylo pocasi dne 23. 11 2005 ve 20 hodin.
Zaznam obsahuje udaj z 21. hodiny téhoz dne, kdy teplota klesla na -5 °C. Chemicky posyp
ulice Riegrova byl proveden az ve 22 hodin. Z planu zimni Gdrzby pro zimni obdobi 2003
az 2007 dale podle okresniho soudu vyplynulo, ze mistni komunikace na ulici Riegrova
ve Frydku-Mistku byla zatfazena do druhého potadi dileZitosti udrzby komunikaci. Lhiita pro
zmirnovani zavad tedy byla 12 hodin od jejich vzniku.

S. Na zaklad¢ téchto zjisténi soud veéc posoudil podle ustanoveni § 27 odst. 3 a 4 zakona
o pozemnich komunikacich ve znéni ke dni 23. 11. 2005, dale podle § 441, § 444 odst. 1
a § 446 obcanského zakoniku a dospél k zaveru, Ze zalovany jako vlastnik mistni komunikace
odpovida za Skodu, ktera vznikla stézovatelce, nebot’ jeji pti¢inou byla zavada ve schiidnosti.
Zalovany pry neprokazal, Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu zptisobenou
povétrnostnimi vlivy zmirnit ¢i na ni upozornit. Z denniho zédznamu Udrzby komunikaci
ze dne 23. 11. 2005, kterou provadi na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené s zalovanym
Technické sluzby mésta Frydek-Mistek, a. s., totiz nevyplyva, ze by dané¢ho dne byla pted
vznikem urazu provadéna jakakoliv udrzba predmétné komunikace. V této souvislosti
okresni soud rovné€z odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007,
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sp. zn. 25 Cdo 2142/2005, podle n¢hoz se spravce komunikace nemuize své odpovédnosti
zprostit poukazem na uzavienou smlouvu o dilo, na zakladé které byly v tomto konkrétnim
ptipadé Technické sluzby mésta Frydek-Mistek, a. s. povinny udrzovat mistni komunikace
ve vlastnictvi Zalovaného.

6. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 10. 2010,
¢.J. 8 Co 276/2010-161, rozsudek okresniho soudu potvrdil a Zalovanému uloZzil povinnost
uhradit naklady fizeni. Ztotoznil se pfitom zcela jak se skutkovymi vychodisky, tak s pravnim
hodnocenim okresniho soudu. I podle krajského soudu se tedy jednalo o zavadu ve schiidnosti
komunikace podle ustanoveni § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich ve znéni
k 23. 11. 2005, ktera byla pii¢inou padu stéZzovatelky a nasledné Skody na jejim zdravi.
Okresni soud spravné dovodil téz odpovédnost zalovaného za Skodu podle § 27 odst. 3
citovan¢ho zakona ve znéni k 23. 11. 2005. Podle citovaného ustanoveni vlastnik mistni
komunikace odpovidal s vyjimkou piipadi zde uvedenych za Skody, jejichz pfi¢inou byla
mimo jiné zavada ve schudnosti mistni komunikace, pokud neprokazal, Ze nebylo v mezich
jeho moznosti tuto zavadu odstranit, zmirnit nebo na ni upozornit. Za situace, kdy bylo
V fizeni prokazano, ze pied vznikem trazu dne 23. 11. 2005 nebyla na pfedmétné komunikaci
provadéna jakdkoliv udrzba, zalovany neprokazal, Ze nebylo v mezich jeho mozZnosti
zévadu ve schidnosti na predmétné komunikaci, zpisobenou povétrnostnimi vlivy, zmirnit,
ani na né predepsanym zpusobem upozornit. V fizeni pfitom nebylo rovnéz prokazano,
ze by se stézovatelka dopustila protipravniho jednani, které by bylo jednou z pfti¢in vzniku
Skody. Naopak, stézovatelka vénovala chizi pies komunikaci nalezitou pozornost a méla
s ohledem na klimatické podminky i vhodnou obuv.

7. Proti naposledy citovanému rozsudku krajského soudu podal Zalovany dovolani.
Rozsudkem ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 25 Cdo 2758/2011-187, Nejvyssi soud citované rozsudky
Krajského soudu v Ostraveé a Okresniho soudu ve Frydku-Mistku zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k dal§imu fizeni. V rozsudku mimo jiné zdlraznil, Ze objektivni odpovédnost podle
ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich je spojovéana s takovym stavem
komunikaci, ktery tvoii zdvadu ve schlidnosti ve smyslu § 26 uvedeného zédkona. V podstaté
jde podle Nejvyssiho soudu o nepfedvidatelnou zménu ve schidnosti komunikace,
zpusobenou vnéjSimi vlivy, a to o zménu natolik vyznamnou, Ze chodec ani pfi obezietné
chiizi respektujici stav komunikace ¢i dusledky povétrnostnich vlivi nemutze jeji vyskyt
predpokladat a u¢inné na ni reagovat. Jestlize v§ak v daném piipad¢ podle skutkovych zjisténi
byla pfi¢inou padu stézovatelky souvisla vrstva namrazy, aniz bylo zjisténo, ze Slo o zménu
ve schiidnosti, kterou stéZovatelka nemohla predvidat, pak tento stav komunikace neodpovida
pojmu zavada ve schidnosti. NemtiZze se tak v daném ptipad¢ podle Nejvyssiho soudu jednat
0 objektivni odpovédnost vlastnika mistni komunikace podle zékona o pozemnich
komunikacich, jenz je zdkonem specidlnim ve vztahu k tupravé ndhrady Skody v obanském
zakoniku.

8. Po tomto zruSujicim rozsudku NejvysSiho soudu Okresni soud ve Frydku-Mistku
rozsudkem napadenym nyni projednavanou Ustavni stiznosti Zalobu stézovatelky
na zaplaceni ¢astky 270.609 K¢ zamitl a ulozil ji zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni
castku 124.130 K¢. V rozsudku pak struéné uvedl, ze ,,v dané véci nebylo mozno zZalobé
vyhoveét, nebot’ Zalobkyne neprokazala jednotlivé atributy naroku na ndahradu skody. Predné
neprokdzala poruseni pravni povinnosti Zalovanym. Zalovany p¥i zajistovani zimni tidrzby
V roce 2005 postupoval podle narizeni mésta ¢. 3/2003. Ul. Riegrova, na které doslo k urazu
Zalobkyneé, spada podle prilohy k tomuto narizeni do II. poradi. Podle denniho zaznamu
222. 11. 2005 naposledy pred urazem snézilo v 6.00 hod. uvedeného dne a hned uvedeného
dne v dobe od 6.30 do 14.00 hod. byl proveden posyp soli v ¢asti — Sporilov — v niz se nachdzi
rovnés ulice Riegrova. Zdadné jiné oSetieni nebylo nutné provadét, nebot dopravné technicky
stav si to nevyzadoval a jednd se o ulici malé dopravni diilezitosti. Zalovany tedy splnil svoji
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povinnost zmirnit nasledky vzniklé povétrnostni situace ve lhité do 12 hodin podle citovaného
narizeni. Zalobkyné daile neprokdzala zavinéni Zalovaného na vzniklé Skodé. Ze zdvéru
0 skutkovéem stavu vyplyvad, ze pocasi ve dnech 21. 11. az 23. 11. 2005 bylo stabilni
a zalobkyné dobre uisek, po némz sla, znala. Zalobkyné sama uvedla, Ze vozovka byla namrzla
v celé délce a podle ndzoru soudu si mela zalobkyné pocinat opatrnéji a pokud vidéla,
Ze vozovka je namrzld, neméla pies ni piechdzet. Zalobkyné mohla pejska vyvencit pred
domem a vratit se zpét. Podle ndzoru soudu se zalobkyné prevaznou merou podili na tom,
Ze doslo k jejimu urazu tim, Ze dostatecné neodhadla situaci a porusila svoji prevencni
povinnost podle § 415 obcanského zakoniku pocinat si tak, aby nedoslo k poskozeni jejiho
zdravi. *

9. K odvolani sté¢zovatelky Krajsky soud v Ostravé tento rozsudek okresniho soudu
rozsudkem napadenym nyni projednavanou ustavni stiznosti potvrdil a ulozil stézovatelce
povinnost zaplatit zalobci na ndkladech nalézaciho fizeni ¢astku 132.470 K¢ a na nakladech
odvolaciho fizeni €astku 19.440 K¢&. Podle krajského soudu jsou totiz skutkova zjisténi
okresniho soudu zcela spravna a krajsky soud je proto pro ucely svého rozhodnuti pievzal.
Protoze z diavodu vysvétlenych ve zruSujicim rozsudku NejvysSiho soudu se v dané véci
nejedna o zdvadu ve schuidnosti a nejde tedy o objektivni odpovédnost vlastnika mistni
komunikace ve smyslu zédkona o pozemnich komunikacich, bylo na projednavany piipad
nutno nahliZet z pohledu ustanoveni ob¢anského zakoniku tykajicich se nahrady Skody. Podle
§ 420 a § 415 obcanského zakoniku je pfitom tfeba zkoumat otdzku zavinéni. V fizeni ovSem
nebylo prokazano poruseni pravni povinnosti zalovanym, jakozto zakladniho ptedpokladu
odpovédnosti za §kodu. Zalovany totiz pfi zajistovani zimni Gdrzby postupoval podle planu
zimni udrzby a ve shodé s § 42 a § 46 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., z nichz plan zimni udrzby
vychazi. Jestlize z denniho zdznamu ze dne 22. 11. 2005 vyplyva, ze naposledy pted tirazem,
k némuz doslo 23. 11. 2005 kolem dvacaté hodiny vecerni, snézilo v 6 hodin rano dne
22.11. 2005 a ihned téhoz dne v dobé od pll sedmé rano do dvou hodin odpoledne byl
proveden posyp ulice Riegrova, pak Ize 1 podle krajského soudu uzavtit, Ze si Zalovany splnil
svou povinnost zmirnit nasledky vzniklé povétrnostni situace. Na stran¢ Zalovaného tak nelze
dovodit protipravni jednani, jakozto zékladni piedpoklad odpovédnosti za Skodu, kdyz ani
nelze dovodit poruseni prevencni povinnosti podle § 415 obcanského zakoniku.
K odiivodnéni vyroku o ndkladech fizeni krajsky soud dodal, Ze naklady zastoupeni
zalovaného advokatem nebyly vynaloZeny netcelné. S ohledem na povahu véci, kdy
se jednalo o narok na nahradu Skody, ktery neni béZnym sporem, Zalovany podle krajského
soudu nemohl vyuZit sluzeb svého pravniho oddéleni. Pribéh fizeni naopak svéd¢i pro zaveér
o nutnosti aktivniho zastoupeni Zalovaného advokatem, a jak vyplyva z vyjadieni zalovaného,
tento nedisponuje zadnym pravnikem, ktery by se specializoval na soukromé pravo.

10. O nasledném dovolani rozhodl Nejvyssi soud tak, ze fizeni o dovolani proti rozsudku
okresniho soudu zastavil a dovolani proti rozsudku krajského soudu odmitl a rozhodl,
ze zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nékladt dovolaciho fizeni.

I1l.  Vyjadreni ucastniki a vedlejsiho uc¢astnika Fizeni
11. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiili Gidastnici fizeni a vedlejsi
ucastnik.
12. Okresni soud ve Frydku-Mistku ve svém vyjadieni pouze odkazal na napadeny
rozsudek a sdélil, ze na jeho zavérech nemad co ménit. Podobné krajsky soud uvedl,
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ze se nedopustil zadného procesniho pochybeni, které by ve svém dusledku znamenalo
poruseni Ustavnich prav stézovatelky. Také Nejvyssi soud odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti. Vyslovil pfesvédceni, Zze své rozhodnuti dostatecné srozumiteln¢ odivodnil,
rozhodl tedy v souladu s procesnim pfedpisem a jeho rozhodnuti tak neporusuje zadna
ustavné chranéna prava stézovatelky.

13.  Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni zejména uvedl, Ze pokud stézovatelka prechazela
viditelné¢ zledovatélou vozovku za ucelem vyvenceni pejska, nedostdla své povinnosti
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich piedchazet Skodam. Tento princip pfitom
vyplyva i z ustanoveni § 415 obcanského zakoniku. Takovou volbu tedy Ize podle vedlejsiho
ucastnika kvalifikovat jako podcenéni rizika urazu, pfi¢emz pry udrzba mistni komunikace
byla provedena zcela v souladu se zimnim planem udrzby. Ta pfitom neni uréena primarné
k chiizi chodct, nybrz pro provoz silni¢ni dopravy. Mistni komunikace v daném piipadé
sousedi s chodnikem, jenz byl v inkriminované dobé udrzovan. Proto je ustavni stiznost
zjevné neopodstatnéna.

14.  Za této situace, kdy ucastnici ani vedlej$i Ucastnik fizeni ve svych vyjadifenich
neuvedli nic dalS$iho nad rdamec napadenych rozhodnuti, je Ustavni soud z divodu
hospodarnosti fizeni jiz nezasilal k ptipadné replice stézovatelce.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

15.  Ustavni soud konstatuje, Ze jeho ukolem je ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni
soudasti soustavy soud (¢l. 91 Ustavy) a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci
&innosti obecnych soudd. K takovému dozoru ¢i kontrole je Ustavni soud opravnén V fizeni
0 Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy pouze za situace, kdy obecné soudy
svymi rozhodnutimi zasahuji do Gstavné zarué¢enych zakladnich prav a svobod jednotlivce.

16.  Dale Ustavni soud vychézel ze skutenosti, ze p¥i vykladu a aplikaci pravnich piedpisti
nelze opomijet jejich Ucel a smysl a Ze je tieba je vzdy vykladdat tstavnékonformnim
zpusobem. Neudrzitelnou je proto i aplikace prava vychazejici pouze z jazykového vykladu;
ten by mél slouzit v zasadé toliko k prvotnimu pochopeni pfislusné pravni normy. K jejimu
uplnému porozumeéni je vSak tieba vyuzit dalsi metody, jako je zejména teleologicky, logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.

17.  Jednou ze situaci, kdy jiZ nelze rozhodnuti soudu povazovat za spravedlivé a nutno
je ozna¢it za dokonce protitistavni, je piipad [srov. k tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. ITI. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna pod http://nalus.usoud.cz], kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zji$t€énimi, anebo z nich pfi Zddné moZné interpretaci
Z odtivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji. Takovéto rozhodnuti pak odporuje ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v sobé¢ totiz zahrnuje
I pravo na racionalni odivodnéni zavéra obecnych soudu v jejich rozhodnutich. Pouze zavéry
soudu objektivné udrzitelné 1ze povazovat za vyraz nezavislého rozhodovani. Pokud soud své
zavery racionalné obhajitelné nezdivodni, jde o projev jeho libovile (popi. svévole),
zakladajici zminény protiustavni stav. V tomto kontextu lze poukazat napf. na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 947/09 ze dne 17. 3. 2010 [N 56/56 SbNU 593 (bod III.,
odst. 5)], nebo na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3269/12 ze dne 25. 7. 2013
[N 133/70 SbNU 237 (bod IV.)].

18. Konfrontuje-li Ustavni soud uvedena obecna vychodiska s odtivodnénimi napadenych
rozhodnuti obecnych soudd, pak tato rozhodnuti neobstoji.

19.  Prtedné je tfeba vyjit z recentni — pomérné€ rozsahlé — judikatury Nejvyssiho soudu, jez
se vztahuje pravé k otdzkam odpovédnosti souvisejici se sjizdnosti, respektive se schiidnosti
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komunikaci. Sdm zakon o pozemnich komunikacich totiz v ustanoveni § 26 az § 28 upravuje
odpovédnost vlastnika mistni komunikace nebo chodniku za jejich schidnost, a to ve vztahu
k tzv. zavad¢ ve schudnosti, popt. ve sjizdnosti. Konkrétné § 27 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich pravi ze, ,,[V]lastnik mistni komunikace nebo chodniku odpovida za Skody,
Jjejichz pricinou byla zavada ve schiidnosti chodniku, mistni komunikace nebo prijezdniho
useku silnice, pokud neprokdze, Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zdvadu odstranit,
U zavady zpusobené povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu zmirnit, ani
na ni predepsanym zpusobem upozornit“. Zavadou ve schiidnosti se pfitom podle § 26 odst. 7
zakona o pozemnich komunikacich rozumi takova zména ve schtidnosti pozemni komunikace,
kterou ,, nemiize chodec predvidat pri pohybu prizpiisobeném stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu a povetrnostnim situacim a jejich diisledkim . 'V navaznosti na zminénou
zakonnou upravu se napi. podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 1713/2008 (veskera rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna v databazi pod
www.nsoud.cz) zavadou ve schiidnosti rozumi natolik vyznamné zhorSeni schtidnosti,
ze chodec ani pii obezietné chiizi respektujici stav komunikace ¢i disledky povétrnostnich
vlivii nemlze takové zhorSeni piedpokladat a ucinné na né reagovat (srov. k tomu obdobné
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1530/2011). Vedle
této vykladové linie se Nejvyssi soud ve své judikatute zabyval rovnéZz otdzkou vztahu mezi
objektivni odpovédnosti podle zdkona o pozemnich komunikacich (tak jak byla nastinéna
vyse) a obecnou obcanskopravni odpovédnosti podle § 420 a nésl. obcanského zakoniku.
V rozsudku ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3597/2013, tak mimo jiné uvedl, ze zakon
0 pozemnich komunikacich, upravujici odpovédnost vlastnika (spravce) komunikace
za skodu, je sice ve vztahu k ustanoveni § 420 obcanského zakoniku specidlnim ptedpisem,
to vSak neznamena, Ze neni-li v konkrétnim piipadé dana objektivni odpovédnost zalovaného
meésta za Skodu zplisobenou zdvadou ve schidnosti, je zaroven vyloucena jeho obecna
odpové&dnost za konkrétni poruseni pravni povinnosti. Zakon o pozemnich komunikacich
upravuje totiZ jen objektivni odpovédnost spravce komunikace za Skody, jejichZ pfi¢inou byly
zavady ve sjizdnosti ¢i ve schidnosti, nikoliv obecnou odpovédnost kazdého za Skodu
vzniklou v pfi¢inné souvislosti s porusenim konkrétni prdvni povinnosti. Ptredpoklady
objektivni odpovédnosti (za vysledek) a pfedpoklady odpovédnosti obecné (za zavinéné
poruseni pravni povinnosti) nejsou totoZzné a totozné nejsou ani podminky, za nichz se Ize
odpové&dnosti zprostit. Zkouméni podminek odpovédnosti Zzalovaného podle § 420
obCanského zakoniku (poruseni pravni povinnosti, vznik Skody a vztah pfi¢inné souvislosti
mezi nimi) proto neni vylouceno (Srov. k tomu téz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 279/96 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 2142/2005).

20.  Z pribéhu fizeni o pravé projednavané véci, tak jak bylo shora rekapitulovano,
je pfitom na prvni pohled zifejmé, ze okresni i krajsky soud, a¢ véc pred zruSujicim
rozhodnutim NejvysSiho soudu projednavaly celkem Ctytikrat, ve svych tivahach nedostate¢né
hodnotily vychodiska jiz ustalené judikatury NejvysSiho soudu vazici se k objektivni
odpovédnosti ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich. To se projevilo nejen
V nespravném vykladu zavady schiidnosti, jakozto vyjimecného stavu komunikace, jenz nelze
bez dalsiho ztotoznovat s naledim ¢i jinymi povétrnostnimi vlivy (respektive jejich dusledky),
ale také naptiklad v tom, Ze okresni soud — vazan zruSovacim rozhodnutim krajského soudu —
objektivni odpovédnost za zavadu ve schiidnosti naziral hlediskem spoluzavinéni ve smyslu
§ 441 obcanského zakoniku. Nicméng, a to je pravé vzhledem k projednavané ustavni
stiznosti urcujici, k pochybenim majicim zminovany ustavnépravni rozmér doslo 1 po tomto
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu.

21.  Okresni soud totiz zkoumani podminek odpovédnosti zalovaného ve smyslu § 420
anasl. obcanského zdkoniku (tedy poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody a pficinna

6



1. US 2077/14

souvislost mezi nimi) provedl zna¢né povrchné. Vlastnimu pravnimu hodnoceni vénoval jen
nékolik fadek (srov. citaci v narativni ¢asti tohoto nalezu), kdyz na druhou stranu
V podstatném rozsahu ptevzal skutkova zjisténi, popsana jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2010.
Tehdy ovSem zalobnimu Zzadani stézovatelky vyhovél, nebot ucinil mimo jiné zavér,
ze stézovatelka méla zimni obuv a prechazeni vénovala nalezitou pozornost. V dob¢, kdy
k trazu stézovatelky doslo, byla silnice na ulici Riegrova zledovatéla a bez jakékoliv udrzby,
kdyz chemicky posyp ulice byl proveden az nékolik hodin po trazu stézovatelky. V rozsudku
ze dne 8. 3. 2013 se naopak uvadi, Ze naposledy ve Frydku-Mistku snézilo dne 22. 11. 2005
a jesté t¢hoz dne byl podle zaznamu zalovaného a podle vyslechu svédku, jez pro Technické
sluzby mésta Frydek-Mistek zimni udrzbu provadéli, proveden posyp soli. Okresni soud
pritom vyslovné uvadi, ze posyp soli byl proveden v ¢asti Spotilov, ,,v niz se rovnéz nachazi
ulice Riegrova®. Zadné jiné oSetfeni piitom podle soudu nebylo nutné provadét, protoze
dopravné-technicky stav si to nevyzadoval a pocasi bylo ve dnech 21. 11. az 23. 11. 2005
podle zprav Ceského hydrometeorologického ustavu — stanice Mognov stabilni. Pokud tedy
stézovatelka sama podle okresniho soudu uvadi, Ze vozovka byla po celé délce namrzla,
neméla pres ni prechazet (sic!). StéZovatelka se tak podle soudu pfevdznou mérou podilela
na svém zranéni, kdyz naopak Technické sluzby mésta Frydek-Mistek postupovaly podle
okresniho soudu pfi zimni udrzbé zcela podle pldnu zimni udrzby, vydaného ve formé
nafizeni samotnym Zalovanym.

22. 7 pravé uvedeného tedy podle Ustavniho soudu vyplyvd, Ze okresni soud pii
zkoumani odpovédnosti zalovaného nemél vibec postaveno najisto, zda a v jakém rozsahu
se skuteéné — tedy nikoliv jen podle zdznamu Zalovaného — zimni Udrzba v inkriminované
dob¢ na ulici Riegrova provadéla. To, Ze se udrzba provadéla v ¢asti Spoftilov, totiz jesté nic
nevypovida o Udrzbé ulice Riegrova, a to zvlasté za situace, kdy ze samotného ustavni
stiznosti napadené¢ho rozsudku okresniho soudu vyplyva, ze udrzba ulice Riegrova nebyla
provadéna ptesné podle mapové prilohy k planu zimni udrzby (str. 6). Okresni soud tedy
najedné strané ve svém rozhodnuti uzavira, ze ulice Riegrova byla podle jeho zjisténi
osetfena jeden den pied urazem stézovatelky v reakci na aktudlni snézeni a zadné dalsi udrzby
nebylo potieba, kdyZ ovSem na jiném misté svého odiivodnéni konstatuje, Ze né€kolik hodin
po urazu stéZovatelky byl na ulici Riegrova proveden chemicky posyp. Za této situace
se proto nabizi otazka, pro¢ vlastné k této udrzbé mistni komunikace bylo ptistoupeno, kdyz
podle okresniho soudu Ize dovodit, Ze pfedchozi tidrZba byla dostate¢né a pocasi bylo stabilni
(nové nesnézilo). Okresni soud ve svém rozsudku rovnéz nevysvétluje, jaké okolnosti
odvodnovaly, Ze 1 po Udrzbé provedené dne 21. 11. 2005 zlstal stav vozovky zledovatély
po celé jeji délce, coz soud vedlo k zavéru, Ze stéZzovatelka neméla vozovku na ulici Riegrova
pfechazet a pokud tak ucinila, v pfevazné mife zavinila poskozeni svého zdravi. TotiZ sama
okolnost, ze se udrzba vozovek na uzemi Zalovaného provadi v souladu s planem zimni
udrzby (jenz ma formu nafizeni zalovaného) jesté¢ nic nevypovida o tom, zda tento plan
je vsouladu se zakonem a jeho provadécim ptedpisem ¢i nikoliv. Ve vztahu k takové
okolnosti vSak okresni soud pravni hodnoceni v Ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti
provedl| jen zcela okrajove, kdyZ toliko konstatuje, Ze Zalovany splnil svoji povinnost zmirnit
nasledky vzniklé povétrnostni situace ve lhiit¢ dvanacti hodin. Zde je pfitom tfeba podle
Ustavniho soudu rovnéz piipomenout, ze vyhlagka &. 104/1997 Sb. stanovi jen vybrané
aspekty udrzby komunikaci. Tedy jist¢ v tomto ohledu existuje dostate¢ny prostor pro soud,
aby uvazil, zda smysl a tcel pfedmétné Gpravy byly v daném piipadé dostate¢né naplnény.

23. S odkazem na uvedené nastal podle piesvédéeni Ustavniho soudu vyse zminény stav,
kdy pravni zavéry okresniho soudu pifi Zadné rozumné interpretaci nelze ze skutkovych
zjisténi dovodit, ba co vice, jednotlivé pravni zavery si vzajemné protifeci. Krajsky soud pak
v Gstavni stiznosti napadeném rozhodnuti tuto diskrepanci nenapravil a naopak skutkova
zjisténi okresniho soudu interpretoval souhrnné tak, ze jejich vyznam v jednotlivostech jeste
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vice zkreslil. V jeho rozhodnuti je tak kuptikladu uvedeno, Ze se ztotoziuje se zavéry
okresniho soudu spocivajicimi ve zjisténi, ze dne 21. 11. 2005 byl v dobé od pul sedmé rano
do dvou hodin odpoledne proveden posyp ulice Riegrova, kde o den pozdéji doslo k padu
stézovatelky. Zde oviem Ustavni soud nepichlédl, ze okresni soud toliko vysel z toho,
ze byla-li dne 22. 11. 2005 provadéna udrzba komunikaci v ¢asti Spofilov (obecné soudy zde
maji patrné na mysli sidlist€¢ Spoftilov), musela byt udrzba provedena prave i v ulici Riegrova.

24.  Nadto krajsky soud v pravé projedndvané véci pochybil i v tom, ze i pies odkazy
stézovatelky na relevantni judikaturu Ustavniho soudu pfiznal Zalovanému - jako
statutarnimu méstu — nahradu nakladii za zastoupeni advokatem. Podle Ustavniho soudu totiz
v piipadé nadhrady Skody za traz nastaly na komunikacich statutarniho mésta nejde o udalost
natolik vyjimecnou, ze by i pravnik, jenz se na tuto oblast nespecializuje, nebyl schopen
zastupovat zalované statutarni mésto pifed soudem. Nebyl proto divod piiznat zalovanému
nahradu nakladi za pravni zastoupeni (coz se ostatné konstatuje i v zahlavi citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V tomto sméru postacuje pro stru¢nost poukazat na ustalenou
judikaturu zdej$iho soudu, podle niz pravni zastoupeni neni uUcelné¢ vyuzivano takovym
ucastnikem soudniho fizeni, jenz disponuje dostateénym odbornym aparatem, aby byl
schopen své prava hajit i bez zastoupeni advokatem. Srov. napf. nalez sp. zn. 1. US 2929/07
ze dne 9. 10. 2008 (N 167/51 SbNU 65), nalez sp. zn. I. US 1452/09 ze dne 17. 8. 2009
(N 186/54 SbNU 303), nalez sp. zn. IV. US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009
(N 243/55 SbNU 349), kde Ustavni soud konstatoval, Ze tam, kde je k hajeni svych zajmi stat
vybaven piisluSnymi organiza¢nimi slozkami, neni divod, aby vykon svych prav a povinnosti
z této oblasti pfenasel na soukromy subjekt (advokata); pokud vsak tak ucini, neni divod
uznat takto vzniklé naklady fizeni jako ndklady ucelné vynalozené. V obdobném sméru
se Ustavni soud vyjadiil i ve svém nalezu z 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09
(N 232/59 SbNU 365) ve vztahu ke statutarnimu méstu Brno v restitu¢nim fizeni. Zde pak
vyslovné uvedl, Ze statutarni mésta jsou dostate¢né materidlné a personalné vybavena, aby
byla schopna hdjit sva prava i bez zastoupeni advokéatem. Proto, nebude-li v konkrétnim
piipadé prokazan opak, nejsou néklady statutarniho mésta na zastoupeni advokatem néaklady
uceln€ vynalozenymi.

25.  Ze viech téchto diivodii Ustavni soud tistavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti
podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil, nebot’ shledal poruseni
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. ProtoZze Nejvyssi soud svym rozhodnutim
poruseni zakladnich prav stéZovatelky nenapravil, pfistoupil Ustavni soud ke zruseni i jeho
rozhodnuti. Ukolem obecnych soudii bude v dal§im fizeni vypofadat shora popsané rozpory
mezi skutkovymi a pravnimi zavéry a znovu rozhodnout tak, aby jiz byly v souladu a nikoliv
V extrémnim rozporu.

26.  Ustavni soud rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 44 zakona
0 Ustavnim soudu, nebot’ od tohoto jednani nebylo 1ze ocekavat dalsi objasnéni véci a Ustavni
soud v fizeni o projedndvané ustavni stiznosti zadné dokazovani neprovade¢l.

Pouéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu

V Brné dne 21. ¢ervence 2015

Radovan Suchéanek
predseda senatu



