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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jitiho Zemanka a soudcii Vojtécha
Simicka (soudce zpravodaj) a Radovana Suchénka ve véci Gstavni stiznosti stézovatele J. F.
(nar. 1961), zastoupeného Mgr. Marianem Babicem, advokatem se sidlem Dolni namésti
13/13, Opava, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 13 Co
36/2014-83, za ucasti Krajského soudu v Ostravé jako ucastnika fizeni, a J. F. (nar. 1991),
zastoupené¢ho Tomasem Valikem, advokatem se sidlem Za Humny 1299/13, Opava, jako
vedlejsiho ucastnika,

takto:

. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 13 Co 36/2014-83,
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 13 Co 36/2014-83,
seproto rusi.
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Odivodnéni:
. Podstatny obsah tstavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 20. 6. 2014, stézovatel napada
v zéhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé. Timto rozsudkem byl potvrzen
rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 23. 10. 2013, €. j. 17 C 37/2013-50, kterym bylo
rozhodnuto o zvysSeni vyzivného synovi stézovatele J. F. ml. (dale téz ,,vedlejsi ucastnik™).

2. Protiustavnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze se krajsky soud (a
stejn¢ tak okresni soud) vibec nezabyvaly jeho tvrzenim, Ze vyZivovaci povinnost vici
vedlej$Simu ucastnikovi jiz netrva, jelikoz tento fadn€ nepokracuje ve studiu, kdyz opakované
studuje Skolu stejného stupné, jaky jiz v minulosti absolvoval. Stézovatel sice uznava, ze
v fizeni o zvySeni vyzivného soud zkoumd pouze skutecnosti, k nimz doslo od posledniho
rozhodnuti, tento princip vSak nelze vztahovat na zkoumdani zdkladnich ptedpokladi pro
existenci vyzivovaci povinnosti. Bylo totiz napf. opakované judikovéano, Ze za fadnou
pfipravu na zaméstnani nelze povazovat opakované studium Skoly stejného stupné (viz napf.
usneseni sp. zn. III. US 1805/11 nebo usneseni sp. zn. IV. US 1247/13; veskera judikatura
Ustavniho soudu je dostupna na http:/nalus.usoud.cz). Zjisténi, jestli se vedlejsi ucastnik
svym studiem fadné pfipravuje na budouci zaméstnani ¢i nikoliv, je proto pro zavér o
existenci vyzivovaci povinnosti naprosto klicové.

3. Stézovatel nesouhlasi rovnéZz S nazorem krajského soudu, ze pro posouzeni trvani
vyzivovaci povinnosti je nepodstatné, s jakymi vysledky vedlejsi ucastnik studuje. Pokud
totiz student do Skoly fadn¢ nedochézi a nedosahuje ani primérnych studijnich vysledk,
neni mozno hovofit o fadné pfipraveé na povolani, kterd zaklada vyzivovaci povinnost rodice.


http://nalus.usoud.cz/
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Obecné soudy proto nediivodné neakceptovaly navrh stézovatele, aby si od pfislusné Skoly
vyzadaly zpravu o dochazce a prospéchu vedlejsiho ucastnika.

4. Zavérem stézovatel uvadi, Ze napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé porusil jeho
zakladni pravo na spravedlivy proces garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina‘).

1. Splnéni podminek Fizeni

5. Protoze podana ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zékona ¢. 182/1993
Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
byla podana v&as (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje téZ ostatni néleZitosti
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], mohl
Ustavni soud pfistoupit k jejimu vécnému projednani a rozhodnuti.

I1l.  Vyjadreni ucastnika a vedlejsSiho tucastnika Fizeni

6. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil Krajsky soud v Ostravé a vedlejsi
ucastnik.

7. Krajsky soud v Ostravé plné odkazal na odiivodnéni napadeného rozsudku a z néj
zdiraznil, ze naposledy bylo vedlejsimu tGc¢astnikovi pravomocné urCeno vyzivné 15. 11.
2012 a pokud stézovatel zjevné akceptoval, ze jeho dité (ackoliv mélo jiz 21 let) studuje
druhy rocnik stiedni Skoly a v bieznu 2014 pokracuje ve studiu na stejné Skole, nelze
ptedchézejici zavér pirezkoumavat ¢i napravovat a tim v kone¢ném dlsledku odepfit ditéti
pravo na vyzivné od rodice s tim, aby toto studium ve tfetim ro¢niku z diivodu chybéjicich
prostiedkil ukoncilo. Krajsky soud se i naddle domniva, ze pfedpokladem trvani vyzivovaci
povinnosti rodice je neschopnost ditéte se samo Zivot a nikoliv jeho studijni prospéch, nebot’
ne kazdy student je stejn¢ nadany, pfi¢emz tato otdzka by snad mohla mit svoje opodstatnéni,
paklize by bylo tvrzeno, ze dité studia zneuziva a timysIné€ jeho obvyklou dobu prodluzuje,
coz vSak neni tento piipad.

8. Vedlejsi ucastnik povazuje Ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou a uvadi, ze
nestuduje Skolu stejného stupné jako v minulosti. Diive totiz uspésné dokon¢il ucebni obor
bez maturity (obor nastrojaf na Stfedni Skole technické), a nyni studuje Soukromou obchodni
akademii Opava. Plati, ze maturitni studium je vys$§i formou studia nez ucebni obor bez
maturity a ddva mu 1 vétsi Sance na trhu prace. Ostatn€, méd osobni zkuSenost, kdy se po
ukonceni uc¢ebniho oboru marn¢ snazil sehnat zaméstnani v oboru. Proto ma vedlejsi ucastnik
za to, ze obecné soudy rozhodly spravné, kdyz dovodily, Ze vyzivovaci povinnost i nadale
trva.

9. Vreplice Kkvyjadieni vedlejsiho ucastnika stézovatel sdélil, Zze k doplnéni
stfedoskolského studia slouzi tzv. nastavbové studium, v ramci kterého student navazuje na
Jiz absolvovany nematuritni uc¢ebni obor a v ramci dvouletého studia si dokoncuje Uplné
sttedoskolské vzdélani. Vedlejsi ucastnik vSak zahajil zcela nové Ctyfleté studium, ¢imz si
dobu studia nediivodné prodlouzil minimalné o dva roky. K situaci na trhu prace sté¢zovatel
uvadi, Ze tvrzeni o tom, Ze vedlej$i UcCastnik ve vystudovaném oboru nemohl najit
zamé&stnani, by muselo byt prokdzano, coz se vSak nestalo. St¢Zovatel navic tvrdi, Ze v daném
regionu je po absolventech uc¢ebniho oboru nastrojai dlouhodobé vysoka poptavka, urcité
vy$s§i, nez po absolventech obchodni akademie.

IV.  Podstatny obsah spisového materialu
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10. Ze spisu Okresniho soudu v Opavé zn. 17 C 37/2013 Ustavni soud konstatuje nasledujici
skutecnosti.

11. Dne 22. 2. 2013 podal vedlejsi ucastnik navrh na zvyseni vyzivného na 4.000 K¢. Dosud
totiz bylo stézovateli ulozeno platit na vyzivném 2.500 K¢, a to na zékladé pravomocného
rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2012 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 57 Co 430/2012. Duvodem tohoto navrhu byla
skutec¢nost, ze se matce vedlejSiho ucastnika snizil plat o0 2.000 K¢, a doslo ke zvySeni DPH.

12. Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 17 C
37/2013-50, bylo puvodni vyzivné ve vysi 2.500 K¢ zvyseno na ¢astku 3.200 K¢ mési¢né (od
1.1.do31.8.2013)aod 1. 9. 2013 se snizuje na 2.800 K¢. Ve zbytku byla Zaloba zamitnuta.
Okresni soud vychazel z toho, Ze u zletilych déti plati, ze nejsou schopny se samy zivit po
dobu, po kterou se pfipravuji soustavnym studiem na své budouci povolani. Tak je tomu i u
vedlej$iho ucastnika, ktery fadné pokracuje ve studiu na stfedni Skole. Tvrzeni, Ze pro jeho
cetné absence, které si sdm omlouva, nelze ocekéavat fadné ukonceni studia, soud povazoval
s ohledem na vyjadfeni Skoly za vyvracena. Proto se soud zabyval tvrzenou zménou na
stran¢ zalobce za dobu od prosince 2012, nebot’ ve vztahu k obdobi pfedchozimu se jedna jiz
o véc rozsouzenou. Okresni soud odmitl piihlizet ke zméné DPH, nebot’ tato se tykala vSech
ucastnikd fizeni, a zohlednil proto jen pokles pfijmi matky vedlejsiho ucastnika a zvyseni
Cistého primérného vydélku stézovatele o 1.200 K¢ mésiéné s tim, Ze i nadale pobira
vysluhovy prispévek ve vysi pfiblizné¢ 12.000 K¢. Pfedevsim vSak manzelka stézovatele
obnovila provadéni tklidovych praci na zédkladé dohody o provedeni prace, takze kromé
starobniho diichodu disponuje i pfijmy z této ¢innosti (od dubna t. r. cca 5.000 K& mési¢né).
Sice bylo prokazano, ze manzelka stézovatele prodélala v zafi 2013 operaci karpalniho
tunelu a ve své Cinnosti tak cca 6 tydnd bude omezena, nicméné v jejich vydélcich se tato
skute¢nost zatim nijak neprojevila.

13. Tento rozsudek napadl stézovatel odvolanim. V ném zejména uvedl, Ze jiz samotna
skutecnost, Ze vedlejsi t€astnik je ve 22 letech teprve ve 3. ro¢niku stiedni Skoly, vypovida o
nestandardnim zptisobu studia. Tuto Skolu pry nenavstévuje fadn€, ma hodné absenci, které
si sdm omlouva. Soud I. stupné pochybil v tom, ze se omezil jen na potvrzeni stfedni Skoly 0
fadném studiu, aniZ by se blize zabyval okolnostmi a historii tohoto studia. Pochybnosti o
tom, Ze ptiprava vedlejSiho Gi€astnika na budouci povolani probihd fadnym zpisobem, pfitom
vyplyvaji z obsahu samotného spisu. I pokud by v8ak méla vyzivovaci povinnost stéZovatele
trvat i dale, urcit€ nebyly dany podminky pro jeji zvyseni.

14. Krajsky soud rozsudkem napadenym nyni projednavanou ustavni stiznosti toto odvolani
neshledal diivodnym a rozsudek prvého stupné potvrdil. Argumentaci stéZovatele ohledné
toho, Zze vedlejsi ucastnik studuje jiz druhou stiedni Skolu, ktera nema charakter studia
navazujiciho, oznacil jako irelevantni. Pfi rozhodovani o zvySeni vyzivného jsou totiZ
podstatné pouze zmény, které nastaly v pomeérech i¢astnikli od doby ptfedchoziho rozhodnuti
o vyzivném. V tomto sméru vSak zadné zmény nenastaly, jelikoz vedlejsi ticastnik ve studiu
pokracuje a postoupil pouze do dalSiho ro¢niku. Neni ani podstatné, s jakymi vysledky
vedlejsi ucastnik studuje, nybrz to, ze fadné studium trva.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

15. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze v fizeni o ustavni stiznosti je jeho ukolem ochrana
Gistavnosti a nikoliv zakonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky].
Ustavni soud neni povolan k pfezkumu aplikace podustavniho prava a mize tak Cinit jen
tehdy, jestlize soucasné shledéd poruseni zakladniho prava ¢i svobody, protoze zékladni prava
a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
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také ramec jejich tustavné¢ konformni interpretace a aplikace. Vyklad zékonnych a
podzédkonnych pravnich norem, ktery nesetfi zdkladni prava v co nejvyS$i mife, pfi
soucasném dodrzZeni tc¢elu aplikovanych pravnich norem, anebo vyklad, jenz je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zékladniho préava ¢i svobody.

16. V nyni projednavaném piipad¢ st€zovatel argumentuje poruSenim prava na spravedlivy
proces. K tomu Ustavni soud nejprve v obecnéjsi roviné uvadi, Ze pravo na spravedlivy
proces ma v demokratické spolecnosti vysadni postaveni a zaruka spravedlivého procesu
patii k zdkladnim principim kazdé demokratické spolecnosti. Bez garanci spravedlivého
procesu by totiz jakakoliv ochrana prav byla iluzorni, nebot’ by jednotlivec nem¢l zajiStén
zpusob, jak dosahnout ochrany viiéi vefejné moci. V judikatute Ustavniho soudu bylo toto
pravo dale hloubéji rozvedeno tak, Ze pravu na spravedlivy proces odpovida zejména pravo
na (a) soud, respektive na pfistup k soudu, (b) zdkonem stanoveny postup a upraveny proces,
(c) spravedlivé rozhodnuti, (d) efektivni prostiedky napravy a (e) narok na nahradu za
nespravedlivé rozhodnuti (viz napt. nalez ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. P1. US 7/02, nalez ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. PI. US 11/04, nalez ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 1. US 566/07, nalez ze dne
4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97 a dalsi, veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupna na
http://nalus.usoud.cz; doktrinalni shrnuti judikatornich zavéra srov. napt. Wagnerova a kol.
Listina zdakladnich prav a svobod: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 728).

17. Ustavni soud se téZ opakované z istavnépravniho pohledu vénoval stanoveni podminek,
pfi jejichz splnéni ma nespravnd aplikace podustavniho prava obecnymi soudy za nasledek
poruSeni zdkladnich prav a svobod fyzické ¢i pravnické osoby. Takto shledal, ze zakladni
prava a svobody v oblasti podustavniho prava pusobi jako regulativni ideje, pro¢ez na né
obsahov¢ navazuji komplexy norem podustavniho prava. PoruSeni nékteré z té€chto norem, a
to v dusledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu S principy
spravedlnosti, pak zaklada dotéeni na zdkladnim pravu a svobodé [srov. nalez sp. zn. III. US
150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73).

18. Pojem svévole Ustavni soud interpretoval ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich
zavéra s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale ve smyslu nerespektovani
kogentni normy, interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (ptikladem
¢ehoz je prave 1 piepjaty formalismus), jakoz 1 interpretace a aplikace zdkonnych pojmt v
jiném neZ zékonem stanoveném a pravnim myslenim konsensualné akceptovaném vyznamu,
a konecné ve smyslu rozhodovani bez bliZsich kritérii ¢i alespont zasad odvozenych z pravni
normy [viz napt. nalez sp. zn. IIl. US 351/04 ze dne 24. 11. 2004 (N 178/35 SbNU 375)].

19. Jak plyne ze shora provedené narace nyni rozhodovaného ptipadu, podstata ustavni
stiznosti spo¢iva v nesouhlasu stézovatele ohledné dal$iho trvani jeho vyzivovaci povinnosti
vici vedlejsimu ucastnikovi.

20. K tomu Ustavni soud nejprve odkazuje na ustanoveni § 85 zikona &. 94/1963 Sb., o
roding v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o rodiné*), které aplikoval ve shora citovaném
rozsudku Okresni soud v Opavé: ,,(1) VyZivovaci povinnost rodici k détem trva do té doby,
pokud déti nejsou samy schopny se zivit. (2) Oba rodice prispivaji na vyzivu svych déti podle
svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeéri. Dité ma pravo podilet se na Zivotni
urovni svych rodicii. (3) Pri urceni rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti prihlizi se k tomu,
ktery z rodicii a v jaké mife o dité osobné pecuje. Ziji-li rodice spolu, prihlédne se i k péci
rodicii o spolecnou domacnost.” Podle ustanoveni § 96 cit. zékona (1) ,,P7i urceni vyzivného
prihlédne soud k odivodnénym potiebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a
majetkovym pomérim povinného. Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomeérii
povinného zkoumad soud, zda se povinny nevzdal bez diileziteho diivodu vyhodnéjsiho
zameéstnani ¢i vydeélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
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neprimeérend majetkovad rizika. (2) Vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu s
dobrymi mravy.*

21. Soucasné je tieba uvést, Zze Krajsky soud v Ostravé sice V oduvodnéni rozsudku
napadené¢ho nyni projedndvanou Ustavni stiznosti vychdzel z hmotnépravni upravy, obsazené
jiz v zékoné €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, lze nicméné konstatovat, ze tato nova
zakonna Uprava je V podstatnych rysech shodna s Gipravou piedchozi, zakotvenou v zékonu o
rodiné. Rovnéz podle obcCanského zakoniku tak plati, ze ,,[v]yZivné lze priznat, jestlize
opravneny neni schopen sam se zivit“ (§ 911). V ustanoveni § 913 stejného zakona je dale
uvedeno, ze ,,(1) Pro urceni rozsahu vyzZivneho jsou rozhodné oduvodnéné potreby
opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. (2) Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii povinného je treba
také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez duleZitéeho divodu vyhodnéejsiho zaméstnani Ci
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripade zda nepodstupuje neprimérend
majetkova rizika. Dale je tireba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mire, v jaké tak cini; prihlédne se popripadé i k péci o rodinnou domdcnost.*

22. Ustavni soud nejprve v obecné roviné konstatuje, Ze alimentace a vyZivovaci vztahy jsou
projevem rodinné solidarity a zajiStuji funk¢nost rodiny samotné. Jedna se o zdkonem
ulozZenou povinnost pomoci druhému v materidlnim slova smyslu tak, aby se neocitl ve stavu
nouze a aby zivotni Uroven ditéte odpovidala jeho odivodnénym potiebam. VyZivovaci
povinnost rodict k détem je dana piimo ze zdkona a trva do té doby, pokud déti nejsou
schopny se samy zivit. Zakladnim hmotnépravnim kritériem pro vznik prdva na vyzivné
opravnéného je jeho potfebnost (tzv. stav odkazanosti na vyzivu), resp. jak pravi zakon,
"neschopnost sam se zivit". Jak pritom plyne z divodové zpravy k ustanoveni § 911
obCanského zakoniku, ,,zasadni podminkou priznani vyzivného je potreba opravneného, jeho
neschopnost sam se o sebe - pokud jde o vyZivu - postarat. Jako dosud je tu omezeni
pravidlem dobrych mravii. Dosavadni vyklady soudni praxe je dobre mozné pouzit.” Proto
také je moZno vychdzet i z ustaleného doktrinalniho a soudniho vykladu k zadkonu o rodiné.

23. Samo kritérium neschopnosti sdm se zivit je tfeba definovat tak, Ze opravnény
nedisponuje zadnym vlastnim piijmem, nebo disponuje pfijmem tak nizkym, Ze nepostacuje
kryt jeho potieby, anebo vynosy z majetku, ktery mu patii (event. jej spravuje), nedostacuji
pro thradu jeho osobnich potieb (blize viz napf. M. Holub a kol.: Zdkon o rodiné
S komentarem, 9. vyd., LEGES, 2011, str. 314 a nasl.). Jak konstatoval Ustavni soud [nalez
sp. zn. 1. US 3113/10 ze dne 21. 4. 2011 (N 82/61 SbNU 277)], ,,schopnost samostatné se
Zivit znamend, Ze dité je schopno samostatné uspokojovat vSechny své potreby, a to jak
hmotné, kulturni a dalsi, véetné bytové. Jinymi slovy to znamenda, Ze dité ma urcity trvaly
prijem financnich prostredkil, z néhoz své potreby hradi.*

24.V nyni projednavaném piipadé bylo obecnymi soudy rozhodovano o vyzivovaci
povinnosti otce ve vztahu ke zletilému synovi (vék 23 let). V t&chto piipadech ma Ustavni
soud za to, Ze obecné soudy musi velmi bedlivé hodnotit samotnou existenci této vyzivovaci
povinnosti a jeji vyse. Je sice nepochybné pravda, ze samotné dosazeni zletilosti ditéte nema
pro trvani vyzivovaci povinnosti hmotnépravni vyznam. Soucasné¢ je vSak z logiky véci
zfejmé, ze odlisnd je situace U nezletilého ditéte (zejména mladsiho 15 let), které je
s ohledem na stupen svého fyzického a psychického vyvoje a koneckonci i podle stavajici
pravni Upravy zcela ¢i pfevazné odkazano na svoje rodice (zpravidla ani nemulze legalné
ziskavat vlastni aktivni pracovni Cinnosti finan¢ni prostfedky); a ditéte (resp. osoby)
zletilého, u néhoz by mélo obecné platit, Ze bude vyvijet pfiméfené Usili sméfujici k tomu,
aby se uzivilo samo, paklize se samoziejm¢ nevyskytnou okolnosti, které tomu zcela nebo
castecn¢ brani.
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25. VEk ditéte jako jedno z kritérii pii rozhodovani soudd o existenci a vySi vyzivovaci
povinnosti rodic¢li je dulezity i proto, ze u mladSich déti je samoziejm¢ zpravidla velmi
obtizné doptedu odhadovat, v jakém sméru se bude vyvijet, které predmeéty ¢i obory mu
budou nejvice vyhovovat, popi. na co bude mit dokonce talent. Proto také je vzdélavaci
ve vys$$im veku dochazi k postupné specializaci [k vymezeni cili vzdélavani viz také § 2
zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stiednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi]. V tomto sméru je mozno
poukazat i na ¢l. 29 odst. 1 pism. a) Umluvy o pravech ditéte, ktery piimo stanovi, Ze
,vychova ditete ma smerovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych
schopnosti v co nejsirsim objemu®, pfi¢emz pro Géely této Umluvy se ditétem rozumi lidska
bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité¢ vztahuje, neni zletilosti
dosazeno diive (¢l. 1). U osob zletilych vSak lze jiZ o¢ekavat, Ze maji alesponl v zakladnich
rysech jasno, kam sméfuji, o co v zivoté chtéji usilovat a jaké vzdélani je k dosazeni tohoto
cile pottebné.

26.V dané véci vychazely obecné soudy ztoho, Zze tou okolnosti, kterd vedlejSimu
ucastnikovi neumoziuje zivit se sam a odivodiuje proto dalsi existenci a dokonce zvySeni
vyZzivovaci povinnosti sté¢Zovatele, je studium na stfedni Skole.

27. K tomu Ustavni soud uvadi, ze apriori pochopitelné nevyluduje, Ze studium zletilého
dité¢te na stiedni, pripadné¢ vysoké, Skole, predstavuje okolnost, od niz se bude odvijet
vyzivovaci povinnost rodi¢li. Rodice jsou totiz odpovédni za vSestranny rozvoj svych déti, a
z toho také plyne, ze jsou povinni dbat o to, aby dité naslo zdroj své obzivy pravé v takovém
oboru, pro ktery ma schopnosti a nadani a v némz se muiize nalezité uplatnit (viz M. Holub,
cit. d., str. 317). Je vsak vzdy dulezité, aby se obecné soudy peclivé zabyvaly konkrétnimi
okolnostmi kazdého piipadu a zejména ucelnosti tohoto studia. Toto studium by totiz mélo
slouzit k prohlubovéni pfedchoziho vzdé€lani, na které zpravidla navazuje, resp. mélo by vést
k lepsim budoucim vyhlidkdm na ziskavani prosttedki pro své Zivotni potieby praci (srov. ¢l.
26 odst. 3 Listiny). Muze samoziejm¢ nastat i pripad, kdy toto dalsi studium na studium
pfedchozi pfimo navazovat nebude, nicméné z konkrétnich okolnosti bude zfejmé, ze i tak je
tieba preferovat zajem na zvyseni kvalifikace ditéte [viz napf. studium na konzervatofi, na
kterou se student nepfipravuje V klasickém systému vzdélavani — blize viz nalez sp. zn. II.
US 2623/09 ze dne 7. 4. 2010 (N 73/57 SbNU 9)]. Nemélo by vsak uréité jit o studium
samoucelné, kterym by si vyZivovana osoba pouze takzvané ,prodluzovala mladi“. Jak
nedavno Ustavni soud uvedl (usneseni ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US 1247/13), ,,za
situace, kdy studium nezletilého nenese znaky soustavnosti a cilevédomosti, nelze na rodici
spravedlivé pozadovat, aby vynakladal penezni prostiedky, které by ve svem vysledku
neprispivaly k osobnimu rozvoji ditéte.*

28. Jinymi slovy fe¢eno, Ustavni soud samoziejmé nehodla nikterak znevazovat ¢ dokonce
zpochybriovat i vzdélavani vykonavané pouze z divodu zajmu, a nikoliv jako potencialni
ptipravu k budoucimu povolani ve smyslu realizace prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny (se
znaCnou nadsazkou tak lze prisvédcCit réeni ze znamého Ceského filmu, podle néhoz ,,i
skladnik ve sroubdrné si muze precisti Vergilia v originale). Jako ptiklad, ze vzdélani muze
byt i hodnotou samo o sob¢, lze uvést tieba distanéni studium zeny-matky v domacnosti,
kterym obohacuje Urovenn duchovniho byti a vyvoje nejen svou vlastni, ale 1 svych déti.
Odlisné je vSak otdzka, zda se 1 na takovéto ,,studium pro studium* vztahuje zakonna a
soudn& vymahatelna vyzivovaci povinnost rodi¢t. Ustavni soud zastava nazor, Ze nikoliv.

29. V nyni projednavané véci je piitom tfeba obecnym soudum vytknout, Ze se pravé témito
otazkami dostatecn¢ nezabyvaly a dostate¢né nevypotadaly tvrzeni a ani dikazni névrhy
stéZovatele.
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30. Pokud totiz v nyni projednavaném piipad¢ vedlejsi ucastnik studuje jiz druhou stiedni
Skolu, ktera na Skolu ptfedchozi zcela jednozna¢né nenavazuje (v prvnim piipadé Slo o obor
nastrojaf na Stfedni $kole technické a ve druhém o studium Soukromé obchodni akademie),
bylo namisté se zabyvat zejména tim, zda skute¢né jde 0 raciondlni pfipravu na budouci
povolani (tzn. napf., zda na trhu prace je Vv daném regionu vétsi Sance uplatnéni pro
absolventy obchodni akademie oproti vyuenym nastrojaiim); jaké byly divody, aby
vedlejsi ucastnik studoval soukromou - a tedy Skolnym zatizenou (15.000 K¢ rocn€) —
stiedni $kolu a nikoliv podobné zaméfenou stiedni Skolu vetejnou (bezplatnou); zda aktualné
studovana Skola ma odpovidajici kvalitu (napt. zhlediska uplatnéni absolventl) a
V neposledni fad¢ i tim, zda se tomuto studiu vénuje s dostate¢nou péci, tedy zda nedosahuje
nepfiméeného mnozstvi absenci (rozumné vysvétlitelnych a dolozenych) a zda dosazené
studijni vysledky potvrzuji jeho skutecny zajem o zvoleny obor. Nelze totiz bez dalsiho
divodné tvrdit (viz vyjadieni vedlejSiho tUcastnika, bod 8), Ze stfedoskolské studium
S maturitou na soukromé obchodni akademii skytad ,,automaticky* vétsi Sance na trhu prace
nez uvedeny technicky ucebni obor bez maturity, a to ani tehdy, kdy absolvent takového
ucebniho oboru neziska ihned po jeho absolvovani v daném regionu zaméstnani odpovidajici
jeho zaméteni.

31. Z hlediska uvah o vysi vyzivného je pak namisté peclivé posoudit rovnéz to, jak velké
casové naroky klade pfedmétné studium na vedlejsiho Uc€astnika, tzn. zda napt. vylucuje, aby
vedle tohoto studia pracoval alespon prilezitostné formou tfeba brigdd. V nyni rozhodovaném
ptipadé totiz nelze ani prehlédnout, ze st€Zovatel pracuje manualné jako d€lnik, jeho mzda
patii spiSe mezi niZ§i, kdyz zdaleka nedosahuje primémé mzdy v Ceské republice, jeho
soucasna manzelka pracuje pro uklidovou firmu a dosahuje tam piijmu 5.000 K& mési¢né, a
je proto otazka, zda urCitého srovnatelného piijmu nemize dosahnout s vynaloZenim
pfiméfeného Usili 1 vedlejsi ucastnik.

32. Jinak teceno, je tfeba odlisit ptipady rozhodovani o vyzivném, kdy se jedna o nezletilé
dite, resp. dokonce o dité vykonavajici povinnou $kolni dochazku. V téchto pfipadech musi
byt pfiznavani vyzivného odpovidajiciho odivodnénym potfebam ditéte samoziejmée
pravidlem. U déti jiz zletilych je vSak tfeba na vyzivovaci povinnost nahlizet optikou vyrazné
odliSnou: zletily jedinec by mél byt zasadné schopen se postarat sam o sebe a divod pro
stanoveni vyZivovaci povinnosti by proto mél byt odiivodnén konkrétnimi okolnostmi
daného piipadu. Ukolem soudt je proto vyjadfit se téZ k tomu, zda dany typ vzdélani
predstavuje jesté pfipravu na budouci povolani, anebo se jde jiz jen o nadstandardni
dopliovani znalosti bez této navaznosti.

33. To se vSak v nyni rozhodované véci zcela jednoznacné nestalo. Ze spisu okresniho soudu,
jakoz 1 z napadeného rozhodnuti krajského soudu a z jeho vyjadieni k Gstavni stiznosti, totiz
plyne, ze se obecné soudy viibec nezabyvaly otazkou, zda je samotna vyzivovaci povinnost
opodstatnéna. Jakkoliv Ustavni soud rozumi tomu, Ze v této véci nerozhodovaly o stanoveni
této vyzivovaci povinnosti, nybrz — pouze — o jejim zvyseni, takze primarné obecné soudy
hodnotily toliko zmény v pomérech ucastnikii oproti predchazejicimu rozhodnuti o
vyzivném, nelze soucasné piehlédnout, ze 1 krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku
vyslovné piipustil, ze otazkou ucelnosti studia na predmétné druhé stfedni Skole se soudy
nezabyvaly ani v pfedchozim fizeni. Za této situace vsak nelze akceptovat, aby obecné soudy
rozhodovaly o zvySeni vyzivného, aniz by mély postaveno najisto, Ze je vibec odivodnéna
samotna existence této vyzivovaci povinnosti. Tedy, aniZz by se dostatecné a presvéd¢ive
nevyporadaly s dfive popsanou otazkou ucelnosti studia na Soukromé obchodni akademii,
fadnosti vykonavani tohoto studia a Casovou zatézi, které toto studium piedstavuje pro
vedlejsiho ucastnika.

34. Stézovatel pfitom na nutnost vyporadat se s otdzkou, zda vedlejsi ucastnik studuje fadné a
za jakych okolnosti, vyslovné upozornil v podaném odvolani, kde také uvedl, Ze v misté
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bydlisté vedlejSiho ucastnika jsou nejméné dvé vetejné stiedni Skoly se stejnym zaméfrenim
(tj. obchodni akademie), na kterych neni tieba hradit Skolné. Pii jednani u krajského soudu
rovnéz navrhl provedeni ditkazu vyzadanim si zpravy o studiu vedlejSiho ucastnika, tzn.
zejména o jeho prospéchu a jaké jsou jeho absence. Situace, kdy krajsky soud v odivodnéni
rozsudku napadeného nyni projednavanou ustavni stiznosti tyto argumenty stéZovatele
oznacil za irelevantni a studijni vysledky za pro toto fizeni nepodstatné, jiz dosahuje ustavni
intenzity a piedstavuje poruSeni prava na spravedlivy proces. Jinymi slovy feceno, krajsky
soud se vibec nezabyval okolnostmi, které vSak byly pro rozhodnuti tohoto piipadu
podstatné, jak podrobné vylozil Ustavni soud vyse, a odmitl v tomto sméru vést dokazovani.
Tim vSak rozhodl za situace, kdy pro svoje rozhodnuti nemél shromazdény potiebné
podklady.

35. Lze tak ulinit zavér, Ze se krajsky soud tim, ze se viibec nezabyval otdzkami, na které
stézovatel v fizeni upozornil, a neprovedl dikazy, které za tim ucelem stéZovatel navrhl,
zatizil svoje rozhodnuti protiustavnim deficitem. Je proto ukolem Krajského soudu v Ostraveé
po kasaci provedené timto nalezem Ustavniho soudu, aby peélivé vyhodnotil, zda je v tomto
konkrétnim piipad¢ a s ohledem na argumentaci a ditkazni névrhy uplatnéné stézovatelem
samotnd vyzivovaci povinnost stéZovatele vici vedlejSimu tcastnikovi skuteéné diivodna, a
pokud ano, zda jeji vyse odpovida danym okolnostem piipadu.

VI. Zavér

36. Ustavni soud uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé svym rozhodnutim porusil tstavné
zarutené zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces. Proto Ustavni soud podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé zrusil. Ukolem krajského soudu bude posoudit dany piipad znovu, pfi¢emz
je vazan shora vyjadienym pravnim nidzorem Ustavniho soudu v tom sméru, e se musi
zabyvat téZ samotnou existenci vyzivovaci povinnosti stéZovatele, a to i Sohledem na
ucelnost studia vedlejSiho ucastnika prave na této konkrétni stiedni Skole.

37. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni tistniho jednani, nebot’ od né&j nebylo lze otekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 30. zaii 2014

Jifi Zemének
pfedseda senatu



