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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha
Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Jiftho Zeménka ve véci Gstavni stiznosti stézovatele V. N.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha
5, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 23 C 21/2011-13,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 70 Co 473/2011-23, a proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 30 Cdo 1511/2012-31, za ucasti
Obvodniho soudu pro Prahu 2, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako ucastnikil
fizeni a Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti jako vedlejsiho u¢astnika fizeni,

takto:

l. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 23 C
21/2011-13, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 70
Co0 473/2011-23, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 30 Cdo
1511/2012-31, bylo porus$eno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
zarudené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

Il Dosavadni pribéh Fizeni a obsah dstavni stiZnosti

1. Dne 16. 7. 2013 byla Ustavnimu soudu dorudena Gstavni stiznost ve smyslu &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nésl. zdkona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zédkon o
Ustavnim soudu®), doplnéna podanimi dorué¢enymi Ustavnimu soudu dne 29. 11. 2013 a 26.
4. 2015. Stézovatel se ji doméaha zruSeni v zdhlavi oznacenych rozhodnuti obecnych soudd,
nebot’ ma za to, Ze jimi byla poruSena jeho zdkladni subjektivni prava (svobody), jakoZ i
ustavnépravni principy zaru¢ené mu zejména ¢l. 1 a ¢l. 36 odst. 1, 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina*) a ¢l. 5 odst. 5 a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢1. 89 odst. 2 Ustavy.

2. Predmétem fizeni predchazejiciho podani nyni projednadvané Ustavni stiznosti byla
zaloba - uplatnéni naroku stézovatelem na zaplaceni zadostiuc¢inéni ve vysi 800.000 K¢ podle
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Stézovatel byl totiz dne 30. 8. 1983 vzat do vySetfovaci vazby,
kde byl zadrzovan do 28. 7. 1987. Trestni stihdni vSak pokracovalo dale a stéZovatel byl
zpro§tén obzaloby teprve rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 1998,
sp. zn. 1 T 23/88, podle ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fddu. Usnesenim Okresniho
soudu v Nachodé ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 0 Nt 1357/2010, byla vyslovena tcast st€Zovatele
na soudni rehabilitaci.
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3. Obvodni soud pro Prahu 2 tuto zalobu stézovatele zamitl, kdyz konstatoval, ze
stézovatelem uplatnény narok lze opfit vyhradné o ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), protoZe nelze aplikovat zakon &. 119/1990 Sb.
a také ani zakon ¢&. 82/1998 Sb. Podle Umluvy viak lze postupovat jen v piipadé nemajetkové
Gjmy vzniklé po jeji zavaznosti v pravnim fadu Ceské republiky, tzn. od 1. 1. 1993 (resp.
jejiho statopravniho ptedchidce, tzn. od 18. 3. 1992), nikoliv vSak za Ujmu vzniklou
véznénim v letech 1983-1987. V tomto sméru obvodni soud odkéazal rovnéz na judikaturu
Nejvyssiho soudu (viz rozsudek ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4479/2009 anebo ze dne
20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1337/2010, veskera judikatura tohoto soudu je dostupna na
www.nsoud.cz). Méstsky soud v Praze nasledné k odvolani stézovatele potvrdil napadeny
rozsudek obvodniho soudu, kdyz se zcela ztotoznil s jeho pravnimi zavéry. Nejvyssi soud
usnesenim napadenym nyni projednavanou tstavni stiznosti odmitl dovolani stézovatele.

4. Stézovatel proto podal Ustavni stiznost, podle niz spornd otazka spociva v tom, zda
osoba nevinné véznénd prede dnem 18. 3. 1992 md nérok na ndhradu nematerialni jmy.
Stézovatel k tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3438/11, podle n¢hoz
jestlize dosavadni pravni Uprava umoziiovala nahrazovat toliko Skodu hmotnou, bylo
povinnosti soudt piednostné aplikovat ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, ktery dle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava pravo na nematerialni jmu zakotvuje. Stran u¢innosti Umluvy pfitom
nema byt uréujici, kdy byl poskozeny osobni svobody zbaven, nybrz kdy dosahl zprosténi
obzaloby, resp. vydani rozhodnuti o {iplné rehabilitaci. Ke stejnym zavéram dosel Ustavni
soud také v dalSich nélezech a pravo na zadostiu€inéni v obdobnych ptipadech nékolikrat
ptiznal téZ Méstsky soud v Praze. V zavéru Gstavni stiznosti st€Zovatel uvadi, Ze jeho narok
nebyl promlcen.

1. Vyjadreni ucastniku Fizeni, vedlejSiho ucastnika a replika stéZovatele

5. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 44 zdkona o
Ustavnim soudu, nebot’” od tohoto jednani s ohledem na okolnosti dané véci nebylo lze
oc¢ekavat dalsi objasnéni véci a neprovadél Zadné dokazovani.

6. Ustavni soud vyzval Gcastniky a vedlej$iho tcastnika tizeni k vyjadieni se k ustavni
stiznosti.
1. Nejvyssi soud ve vyjadieni uvadi, Ze nelze vazat moznost odskodnéni nemajetkové

Gjmy z hlediska aplikace Umluvy na okamzik, kdy doslo ke zpro§téni obzaloby nebo
k zastaveni trestniho stihani. Samotna skute¢nost, ze zakonem ¢. 160/2006 Sb. byla zaloZena
odpovédnost stdtu 1 za nemajetkovou Ujmu, nemiize vést ke zmeéné vykladu ¢l. 5 odst. 5
Umluvy. Proto Nejvyssi soud navrhuje tstavni stiznost zamitnout.

8. Meéstsky soud v Praze ve svém vyjadieni pouze odkazuje na odivodnéni rozhodnuti,
které v této véci vydal, a navrhuje ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

9. Obvodni soud pro Prahu 2 konstatuje, ze napadené rozhodnuti neodpovidaji zavérim
Ustavniho soudu, obsazenym v nalezu sp. zn. IV. US 500/13. ,,Prihlasi-li se Ustavni soud
K temto zaveriim i v posuzované véci, nelze nez pripustit, nez ze stiznosti napadend rozhodnuti
nemohou obstat.” Soucasn¢ vSak obvodni soud uvedl kotizce promlcéeni zalobou
opravnéného naroku, ze na tomto zaveéru sice napadend rozhodnuti zalozena nejsou, jelikoz
tato namitka nebyla vedlejSim Gcastnikem ani vznesena, nicmén¢ s ohledem na tadu judikata
Ustavniho soudu je sporné, zda se toto piipadné promléeni ma odvijet od rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, kterym byl stéZovatel dne 17. 4. 1998 zprostén obzaloby, anebo az
od usneseni Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 1. 9. 2010, jimz byla pravomocné vyslovena

ucast stézovatele na soudni rehabilitaci. Obvodni soud se pfitom domniva, ze rozhodujicim je
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Jjiz citovany zproStujici rozsudek. Stézovatel piesto podal zadost o vysloveni své tcasti na
soudni rehabilitaci u soudu teprve dne 10. 6. 2010, tedy vice nez 4 roky poté, co nabyl
ucinnosti zékon ¢. 160/2006 Sb., kterym se institut odskodnéni nemajetkové 4jmy mj. za
nezakonné omezeni svobody stal soué¢asti vnitrostatniho prava. Zalobou uplatnény narok by
vSak byl promlcen i tehdy, pokud by moznost uplatnéni naroku sté¢zovatele méla byt vazéana
azna 27. 4. 2006, tedy na nabyti G¢innosti cit. zdkona.

10.  Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti jako vedlejsi Gi¢astnik konstatovala, Ze
zavéry obecnych soudtl byly podpofeny stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st.
39/14 ze dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sb.; dale také jen "stanovisko"), a navrhlo, aby ustavni
stiznost byla zamitnuta, nebot’ na nyni projednavanou véc lze pouzit pouze prvni vétu tohoto
stanoviska.

11.  V replice k obdrzenym vyjadienim stézovatel uvadi, ze polemiky o aplikovatelnosti ¢l.
5 Umluvy jsou bezvyznamné, nebot’ v jeho véci doslo i k poruseni prav garantovanych ¢&l. 36
odst. 1 a 3 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy. K otazce ptipadného promléeni stéZovatel namita,
ze doslo-li k rehabilitaci podle ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., pak se toto
ustanoveni pouzije i na odSkodnéni a tfiletd promlceci lhiita zacind bézet az dnem pravni
moci rehabilitaéniho rozhodnuti. Protoze byl stéZovatel rehabilitovan dne 1. 9. 2010 a zaloba
byla podana dne 2. 2. 2011, uplatnil sviij narok vcas.

I11.  Vlastni posouzeni provedené Ustavnim soudem

12.  Jak plyne ze shora uvedeného, stézovatel namita poruseni ¢l. 1 a ¢l. 36 odst. 1, 3
Listiny, ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. K tomu je nutno uvést, Ze
Gistavni stiznost slouzi k ochrané zékladnich prav a svobod, kam viak ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy
nepatii, jelikoZ tento predstavuje ,,pouze instituciondlni zaruku respektovani judikatury
Ustavniho soudu a neni tedy zadnym samostatnym zakladnim lidskym pravem. Stejné tak
neni samostatnym zakladnim pravem ani ¢l. 1 Listiny, ktery mé svij vyznam ve spojeni
s konkrétnimi zakladnimi pravy a praveé v souladu s nimi je tieba jej teprve v konkrétnim
piipadé vykladat a pouZzivat.

13.  Ustavni soud nejprve konstatuje, ze predmétny navrh je jednou z ustavnich stiznosti
reagujicich na judikatorni vyvoj v otdzce pfiméfené¢ho zadostiucinéni za nezdkonné véznéni
osob, kter¢ v dobé nesvobody odmitly nastoupit vojenskou sluzbu z divodu svého
pfesvédCeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze k tomuto nezdkonnému véznéni dochazelo jesté
predtim, neZ na nasem tzemi vstoupila Umluva v platnost, byly Zaloby podavané proti
Ministerstvu spravedlnosti obecnymi soudy zamitany, ¢emuz nékolikrat pritakal i Ustavni
soud. V nalezu ze dne 23. 5. 2012 sp. zn. L. US 3438/11 (N 111/65 SbNU 497) viak Ustavni
soud vyslovil nazor, ze se narok na nahradu za nematerialni 4jmu zalozeny ¢lankem 5 odst. 5
Umluvy odviji od uéasti dotéené osoby na rehabilitaci, resp. od rozhodnuti z roku 2003,
kterym bylo v onom pftipad€ zruSeno odsuzujici rozhodnuti z padesatych let. Dospél tedy k
zavéru, Ze ma byt podle tohoto ustanoveni odskodnén i1 zdsah do prava na osobni svobodu, k
némuz sice doslo v obdobi nesvobody, tedy jesté pied tim, nez Umluva nabyla dne 18. 3.
1992 platnosti pro Ceskou republiku, respektive pro jeji predchtidkyni Ceskou a Slovenskou
Federativni republiku, soudy vsak nezakonnost takového zasahu konstatovaly v ramci
rehabilitacniho fizeni aZ po 18. 3. 1992. K obdobnému zavéru, tedy Ze v ptipadé uplatiovani
naroku na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu stézovatele zplisobenou zatcenim,
zadrzenim a vykonem vazby nebo trestu je tieba postupovat podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy bez
ohledu na to, Ze k samotnému zatCeni nebo zadrZeni a ke vzniku nemajetkové ujmy doslo
pred 18. 3. 1992, dospél v n&kolika nalezech rovnéz IV. senat Ustavniho soudu (napi. nalezy
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ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. IV. US 662/12 a ze dne 24. 4. 2014 sp. zn. IV. US 644/13, dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

14. Ve stanovisku pléna sp. zn. PLUS-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (&. 297/2014 Sb.)
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tento piistup byl zalozen na chybném vykladu ¢asovych
u¢inkd Umluvy, jelikoz povinnost statu dostat pozadavkim plynoucim z jejiho &lanku 5 odst.
5 ve skutec¢nosti na naroky odpiract perzekvovanych v dobé nesvobody nedopada z divoda
ratione temporis. Proto dospél Ustavni soud k prvnimu vyroku svého stanoviska: ,,Ndrok na
ndhradu nematerialni tijmy podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod vznikd za predpokladu, Ze k zdsahu statu do osobni svobody dotcené osoby doslo,
resp. tento zdsah byl ukoncen aZ poté, co se tato mezindrodni umluva stala pro Ceskou
republiku zavaznou (tj. od 18. 3. 1992); okamzik ucasti této osoby na rehabilitaci neni z
tohoto hlediska relevantni."

15.  Bylo ovSem nutno vyftesit také intertemporalni ¢inky tohoto judikatorniho odklonu a
Ustavni soud se proto zabyval rovnéz tim, zda z pouhé nemoznosti postupu podle &l. 5 odst. 5
Umluvy nutnd plyne, e diive uplatnénym narokim na nahradu nemateridlni Gjmy nelze
vyhovét. Dospél pritom k zavéru, Ze tomu tak neni, a to na zdklad€é nasledujici tivahy
obsazené v bodech 33 a 34 cit. stanoviska: ,,Jak totiz plyne ze shora uvedeného, judikatorni
odklon, ktery je timto stanoviskem proveden, mizZe mit bud prospektivni, anebo téz
retrospektivni ucinky. Ohledné jeho prospektivnich ucinkii, tedy ve vztahu k potencidlnim
Fizenim, kterd jesté nebyla zahdjena, nelze vznaset Zadné rozumné pochybnosti, a proto neni
treba v tomto sméru ani blize argumentovat. Ve vztahu k ucinkim retrospektivnim vsak
Ustavni soud vychdzi z toho, Ze se v danych pripadech jednd o cisté vertikalni vztah mezi
statem a Zadatelem o odskodnéni za nemajetkovou ujmu, kdy proto pouzitim (byt i
nespravného) pravniho nazoru nemuze dojit k posSkozeni pravni sféry jinych osob. Je treba
vychdzet rovnéz z toho, Ze Ustavni soud rozhoduje za situace, kdy v nékolika jinych a pravné
srovnatelnych pripadech jiz bylo navrhovateliim vyhovéno. Ucinit za této situace judikatorni
odklon v neprospéch nékolika navrhovatelii (Cista prospektivita), v jejichz pripadeé zatim jeste
vyhovéno nebylo, by proto Ustavni soud povazoval za zjevné nespravedlivé, a vytvirel by tim
dalsi nerovnost a krivdu, a to i v ramci této skupiny osob, které se nachazely v principialné
srovnatelné pravni situaci, radné se domahaly svych prav, nicméné jen nékteré z nich mély 10

., Stesti“, ze jejich pripady byly rozhodnuty jesté pred timto judikatornim odklonem."

16.  Jinak fegeno, Ustavni soud prvym vyrokem uznal, Ze jeho dosavadni vyklad ¢l. 5 odst.
5 Umluvy, uplatiiovany nékterymi senaty, byl chybny, a nové poskytl ve stanovisku vyklad
spravny. Druhym vyrokem se zaméfil na Zadatele, ktefi inspirovani diivéjSim chybnym
vykladem pozéadali o pfiméfené zadostiucinéni, a ve vztahu k nim zalozil druhym vyrokem
stanoviska fikci, Ze k dosud podanym Zadostem je tieba pfistupovat tak, jako by onen plivodni
vyklad byl spravny, nebot pravé na tomto piedpokladu bylo zalozeno jejich legitimni
ofekéavani, ze 1 jim bude poskytnuto pfiméfené zadostiu€inéni stejné jako jinym osobam
v obdobné situaci, které mély to ,,Stésti, ze o jimi uplatnénych narocich soudy jiz stihly
rozhodnout.

17.  Préavé k témto ocekavanim konkrétnich Zadateli maji ptihlédnout obecné soudy
rozhodujici nyni, tedy po vydani citovaného stanoviska. V nalezu sp. zn. 1. US 819/15 ze dne
15. 4. 2015 k tomu Ustavni soud uvedl: ,,Ndroky jednotlivcii, kteri v dobé nesvobody odmitli z
duvodu nabozenského ¢i obdobného presvedceni nastoupit vojenskou sluzbu, a byli proto v
dobé nesvobody nespravedlivé odsouzeni a uvézneéni, které byly vzneseny pred vydanim
stanoviska pléna sp. zn. PLUS-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sb.), je tieba brat
Stejné vazné jako ty, které byly pred vydanim stanoviska i rozhodnuty, a to i z hlediska vyse
odskodneni. Je proto namisté tem jednotlivciim, kteri své ndaroky uplatnili pred vydanim
citovaného stanoviska, priznat i primérené zadostiucinéni v penézich, a to ve vysi odpovidajici
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tomu, kdyby se na jejich nespravedlivé vézneni v dobé nesvobody skutecné vztahoval ¢lanek 5
odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Ani zdkonoddrce, a tim méné
pak soudy, totiz jiste nemohou odskodnit vSechna prikori, kterd vznikla v dobé nesvobody.
Ovsem tam, kde jiz soudni rozhodnuti, byt byla zaloZzena na nespravném vykladu
vnitrostatniho prava ¢i mezinarodni umluvy, zaloZila legitimni ocekavani poskozenych, zZe
pravé jim ucinéné krivdy se stat rozhodl odskodnit; nemohou soudy tato legitimni ocekavani
zklamat ve vztahu k poskozenym, kteii své ndroky uplatnili diive, nez Ustavni soud uznal
chybnost svého dosavadniho vykladu." V posledné citovaném nalezu vedl tento pfistup "brat
naroky odpira¢ti vazné" ke zrueni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot’ Ustavni soud shledal,
7e st&zovateli mohlo vzniknout a vzniklo na zakladé judikatury Ustavniho soudu legitimni
ocekavani, ze mu pfiméfené zadostiu€inéni za jeho nezdkonné véznéni v dobé nesvobody
bude ptiznano, a pokud mu ptiznadno nebylo, §lo o poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

18.  Protoze v nyni posuzovaném piipadé Ustavni soud shledal, Ze viechna napadena
rozhodnuti obecnych soudu jsou zalozena vyhradné na pravnim nazoru, ktery s ohledem na
shora citované stanovisko pléna Ustavniho soudu neobstoji, zrusil je z dtivodu poruseni &l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Jakkoliv totiz Ustavni soud v citovaném stanovisku
uznal svoji principialné chybnou Gvahu spo&ivajici v pouziti ¢l. 5 odst. 5 Umluvy i na
piipady, které se staly pied jeji zavaznosti pro Ceskou republiku (resp. CSFR), zietelné se
vyslovil pro jeho aplikaci na tyto zna¢né specifické ptipady, které byly zahajeny jesté pred
vydanim stanoviska, a zdlraznil, Ze je v téchto pfipadech namisté volit extenzivni a nikoliv
restriktivni pfistup. Mezi tyto piipady pfitom bezesporu patii i ptipad stézovatele. Pravé v
rozporu S pravnim nazorem obsazenym v piedmétném stanovisku proto spocéiva ratio
decidendi tohoto vyhovujiciho nalezu.

19.  V dalSim fizeni se tedy obecné soudy budou zabyvat uplatnénym narokem stéZovatele
Zznovu s tim, ze budou vazany pravnim nazorem obsazenym v citovaném stanovisku pléna
Ustavniho soudu.

20.  Pokud Obvodni soud pro Prahu 2 ve vyjadfeni k ustavni stiznosti dovozuje (pfipadné)
promléeni pfedmétného naroku stéZovatele, konstatuje k tomu Ustavni soud, Ze touto otazkou
se v daném fizeni zabyvat nemuize, a to jiz proto, ze namitka promlceni nebyla vedlejSim
ucastnikem ani uplatnéna a proto se ji obecné soudy ve svych rozhodnutich nijak nezabyvaly
a ani zabyvat nemohly. Napadena rozhodnuti tedy nezaloZily na proml€eni néaroku
stézovatele, nybrz pouze na neaplikovatelnosti Umluvy na jeho piipad (ratione temporis),
jelikoz tvrzend iyma zpusobena protipravnim véznénim stézovatele vznikla jesté pred tim, nez
se Umluva stala pro stat zdvaznou. Proto bylo nutno tato rozhodnuti zrusit, jelikoz jsou se
stanoviskem v rozporu. Ustavni soud v této souvislosti pro uplnost pfipomind, Ze predmétnym
stanoviskem pouze uznal vyjimku v mozZnosti uplatiiovat narok na ndhradu nemajetkové
ujmy, nerozhodl tim v8ak a priori o takovych narocich co se tyce jejich zakladu a vySe, nebot’
tam jiz zadné dalsi vyjimky z postupu podle zvlaStniho pravniho pfedpisu nestanovil (viz také
napt. usneseni sp. zn. I. US 737/15 ze dne 12. 3. 2015 anebo usneseni sp. zn. IIL. US 2762/15
ze dne 13. 9. 2015).

21.  Ustavni soud zavérem rovnéz uvadi, e se nyni projednavana véc zietelnd odlisuje od
n&kterych jinych piipad, rozhodovanych Ustavnim soudem, v nichZ byly Gstavni stiznosti
odmitnuty pravé proto, ze zavéry obecnych soudi ohledné promlcéeni uplatnénych naroki
byly shledany tistavné souladnymi (viz zejména usneseni sp. zn. I. US 737/15 ze dne 28. 4.
2015, a dale usneseni sp. zn. III. US 2762/15 ze dne 13. 9. 2015 anebo sp. zn. III. US 2763/15
ze dne 13. 9. 2015). Pokud by se totiz otazkou promlceni za dané procesni situace zabyval
Ustavni soud (a to i v ramci piipadného obiter dicta), zpronevétil by se svému postaveni ve
vztahu kobecnym soudim, zalozenému — mimo jiné — na kasaCnim principu,
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predpokladajicimu, ze bude z hlediska tstavnosti pfezkoumévat vyklad prava jiz ucinény
obecnymi soudy, a nikoliv, Ze jejich rozhodovaci ¢innost bude fakticky nahrazovat.

22.  Proto se také Ustavni soud ostatnd nemohl zabyvat ani tvrzenym porusenim &l. 36
odst. 3 Listiny a ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, jelikoZ pravni nazor obecnych soudt byl chybné
zaloZzen pouze na nemoznosti zabyvat se otazkou odSkodnéni stézovatele z hlediska
chybéjiciho referencniho pravniho ramce a teprve timto zruSovacim nalezem jim proto
Ustavni soud otevird procesni prostor pro to, aby znovu posoudily konkrétni okolnosti
piipadu stézovatele.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 1. prosince 2015

Radovan Suchanek
predseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. II. US 2196/13

1. Vyhovujici vyrok néalezu je zaloZen na extenzivnim vykladu stanoviska pléna Ustavniho
soudu z 25. 11. 2014 sp. zn. P1. US-st. 39/14 (&. 297/2014 Sb. - dale jen ,,stanovisko®), a to ve
dvou smérech. Pfedné stézovatel ratione temporis neni v situaci, na niz dopada vyrok II.
stanoviska, ktera je rozvedena v ¢asti IV. jeho odivodnéni, na kterou nalez odkazuje. V
piipad¢ stézovatele totiz neplati, Ze mu vzniklo legitimni o¢ekavani na odSkodnéni, zaloZzené
nékdejsi chybnou judikaturou Ustavniho soudu, piekonanou vyrokem I. stanoviska, kdyz
zalobu na zaplaceni zadostiu¢inéni podal v tinoru 2011, tedy pfed vznikem této prekonané
judikatury a prvoinstan¢ni i odvolaci soud o ni rozhodly v témze roce, tedy rovnéz jesté pred
vznikem této judikatury. Prvni nalez Ustavniho soudu, dle néhoZ naleZi zadostiu¢inéni dle ¢l.
5 odst. 5 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach i za nematerialni Gjmu vzniklou
pred jejim vstupem v platnost pro Ceskoslovensko, resp. Ceskou republiku, je totiz teprve z
23. kvétna 2012 (sp. zn. I. US 3438/11, N 111/65 SbNU 497), jak uvadi i bod 1 stanoviska.

2. Plati-li tedy skute¢né zavéry néalezu, ze Ustavni soud vyrokem Il. stanoviska ,, se zamé¥il na
zadatele, kteri inspirovani drivejsim chybnym vykladem pozZadali o primérené zadostiucinéni,
a ve vztahu k nim zalozil druhym vyrokem stanoviska fikci, ze k dosud podanym zadostem je
treba pristupovat tak, jako by onen piivodni vyklad byl spravny, nebot pravé na tomto
predpokladu bylo zaloZzeno jejich legitimni ocekdvani, ze i jim bude poskytnuto primérené
zadostiucinéni“ (bod 16 véta druhd) a ze ,,[p]rdvé k témto ocekdvdanim konkrétnich Zadatelii
maji prihlédnout obecné soudy rozhodujici nyni, tedy po vydani citovaného stanoviska* (bod
17 véta prva), pak tyto zavéry zjevné nedopadaji na st€Zovatele V nyni projednavané véci. Ten
totiz takovym vykladem Ustavniho soudu - nejen v dobé& podani zaloby, ale dokonce ani
vV dobé pravomocného rozhodnuti o ni - inspirovdn byt evidentné nemohl, protoZe tento
vyklad zkratka neexistoval. Ze stanoviska podle mého nazoru neplyne, ze by se mélo
vyhovovat i t¢ém stéZovatelim, ktefi Zalobu podali pfed 23. 5. 2012, tedy pfed vznikem pro né
piiznivé (oviem dle stanoviska chybné) judikatury Ustavniho soudu. Ratio decidendi
vyhovujiciho nalezu (viz bod 18 in fine), tj. rozpor napadenych rozhodnuti soudd s pravnim
nazorem obsazenym v €asti [V. stanoviska, nebere tento vychozi prredpoklad vibec na ztetel.

3. Druhy smér extenze dneSniho nalezu spociva v tom, co je nutno fadit do okruhu ,, pFipadii,
kdy zaloba na zaplaceni zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu byla podana jesté
pred prijetim tohoto stanoviska“ (viz vyrok II. stanoviska). Tu je tfeba zCasti pfitakat
argumentaci Ministerstva spravedlnosti (ke skod¢ véci blize v odiivodnéni nalezu nezminéné
— viz bod 10), které uvedlo, pro¢ se vyrok II. stanoviska na dany pfipad neuplatni: fizeni,
o pripad zahdjeny, ... nybrz o pripad ukonceny*; vyrok Il. stanoviska se ,,ma vztahovat na
Fizeni zahdjena a dosud probihajici u obecnych soudu, jinak receno tento vyrok budiz
aplikovan tam, kde dosud nebylo pravomocné meritorné rozhodnuto®, tzn. ze jej , nelze
aplikovat tehdy, kdy je projedndavan mimoradny opravny prostiedek, natoz ustavni stiznost,
proti pravomocnym meritornim rozhodnutim obecnych soudu .

Takovému vykladu smyslu II. vyroku stanoviska totiz svéd¢i i samotné jeho
odivodnéni, kde se v jeho bodé 31. mluvi o nezadoucim ,,zamitdini téchto uplatnénych
narokii, o nichz zatim jesté nebylo rozhodnuto ** a zejména V - nalezem citovaném - bod¢ 34.,
v némz se uvadi, ze jde o situaci pouze ,, nékolika navrhovatelii (...), v jejichz pripadeé zatim
jesté vyhovéno nebylo“ (na rozdil od osob, které , mély to "Stésti", zZe jejich pripady byly
rozhodnuty jesté pred timto judikatornim odklonem *). Ostatné se to podava i z citované prvni
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véty bodu 17 nélezu, podle niz k legitimnim ocekdvanim zadateli o odSkodnéni zalozenym
nespravnou judikaturou Ustavniho soudu ,, maji pFihlédnout obecné soudy rozhodujici nyni,
tedy po vydani citovaného stanoviska“. Z téchto formulaci rozhodné neplyne, ze by mél
Ustavni soud vyhovét i tém stéZovateltim, o jejichz Zalobé jiz bylo pravomocné rozhodnuto
(nota bene pokud ji podali pfed onim 23. 5. 2012), ledaze by snad ,,Ustavni soud shledal, e
stéZovateli mohlo vzniknout a vzniklo na zdkladé judikatury Ustavniho soudu legitimni
ocekdvani, ze mu primerené zadostiucineni za jeho nezakonné veézneni v dobé nesvobody bude
priznano * jak se uvadi v bodu 17 nalezu s odkazem na nalez sp. zn. I. US 819/15.

4. Byl jsem mezi témi soudci, ktefi oponovali stanovisku pléna kvili jeho doplnéni — oproti
puvodnimu navrhu III. senatu — o vyrok II. a cast IV. odivodnéni (ptipojil jsem se
k separatnimu votu soudce Jana Filipa). Dnesni nalez, bohuzel, ukazuje, ze se napliiuji mérou
vrchovatou tehdejsi obavy z rozporuplnych G¢ink onoho stanoviska pléna, vyvolanych timto
jeho doplnénim, resp. pozménénim. Rozporné dusledky uplatnéni stanoviska ostatné
naznacuje i (dne$nim nalezem necitovany) nalez sp. zn. III. US 1856/13, ktery byl pfijat ve
véci, z niz ono stanovisko pléna povstalo (§ 23 zidkona o Ustavnim soudu) a byl tak prvni
reflexi schvalené podoby stanoviska. Staci tu odkazat na jeho body 15 a 16.

5. Dne$ni nalez konstatuje, ze ,,v dalsim rizeni se tedy obecné soudy budou zabyvat
uplatnénym narokem stézovatele znovu s tim, ze budou vazany pravnim nazorem obsazenym v
citovaném stanovisku pléna Ustavniho soudu” (bod 19), pticemz ,,Ustavni soud
predmétnym stanoviskem pouze uznal vyjimku v moznosti uplatinovat narok na nahradu
nemajetkové ujmy, nerozhodl tim vsak a priori o takovych ndrocich co se tyce jejich zdakladu a
vySe, nebot tam jiz zZadné dalsi vyjimky z postupu podle zvidstniho pravniho predpisu
nestanovil“ (bod 20). K zékladu a vysi takového naroku se ovSem slusi dopovédét to, co jiz
konstatoval Ustavni soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. lll. US 1856/13 (bod 16 in fine):
,, PFi rozhodovani o vysi této ndahrady obecné soudy vezmou v uvahu specifika dané véci, jez
plynou z divodit obsazenych v citovaném stanovisku, tj. Ze sice nesmi dojit k poskozeni
Zadatelii o odskodnéni, o jejichz véci nebylo do doby prijeti stanoviska pléna ,,shodou
okolnosti“ rozhodnuto, na strané druhé ZzZe jimi uplatiovany narok ma oporu toliko v
dosavadni (nespravné) praxi orgdnii verejné moci, a nikoliv tedy v pozitivované pravni
normé. ““ Ponechavam tu ovSem shodné s nalezem stranou otdzku mozného promlceni prava.

6. Ustavni stiznost méla byt proto zamitnuta.

V Brné dne 1. prosince 2015 Radovan Suchének



