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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha
Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Jifiho Zemanka ve véci ustavni stiznosti stézovatele PT
Energeticka s. r. 0. se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1, zastoupeného Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokétkou se sidlem Udolni 33, Brno 2, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢&. j. 8 Afs 3/2014-39, a proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 12. 2013, €. j. 15 Af 45/2013-78, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a
Krajského soudu v Usti nad Labem jako ulastnikii Fizeni, a Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, jako vedlejSiho ucastnika,

takto:
Ustavni stiznost se zamita.

Odavodnéni:
|. Podstatny obsah ustavni stiZznosti

1. Ustavni stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 30. 6. 2014 se stézovatel domaha
zruSeni V zahlavi citovanych rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jimi bylo poruseno jeho zakladni
pravo na ochranu vlastnictvi zaru¢ené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a pravo na soudni ochranu
obsazené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i v &l. 6 odst. 1 a ¢L. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. V pripad¢ namitaného poruSeni zékladniho prava na spravedlivy proces se stéZovatel
domniva, Ze se viic¢i nému spravni soudy, zejména Nejvyssi spravni soud, dopustily odepteni
spravedlnosti (denegatio iustitiae), nebot’ se vyhnuly meritornimu ptezkoumani jeho véci,
ackoliv pro toto piezkoumani byly naplnény vSechny zdkonné podminky. Podle vykladu
Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyrobce energie ze slune¢niho zafeni, ktery tvrdi, Ze do
jeho ustavné zaruenych prav bylo zasazeno v disledku aplikace ustanoveni zakona C.
180/2005 Sh., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nékterych zakond, ve znéni platném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zékon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji*), upravujicich ,,solarni odvod*, nema ve své procesni dispozici zadny
prostiedek obrany, jimz by se proti takovémuto tvrzenému zasahu mohl u¢inn¢ bréanit. Tento
nazor pry navic predstavuje nepiijatelnou zménu ustalené judikatury spravnich soudd, nebot
Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie nejprve postupné upiesnoval pozadavky, jez musi
byt splnény pfi postupu dle ustanoveni § 237 danového fadu (tj. pfi stiznosti na postup platce
dan¢€), aby bylo mozné v kazdém individualnim piipadé posoudit tstavnost aplikace
,»solarniho odvodu®, pficemz pozdéji zcela piekvapivé svilj pfedchozi piistup zcela popiel a
prohlésil uvedenou procesni cestu za ,,nepouzitelnou®.

3. Vtéto souvislosti sté&Zovatel vytyka, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11

(veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupna téz na http://nalus.usoud.cz) uvedl, Ze
vyrobce elektiiny z fotovoltaické elektrarny, ktery tvrdi, Ze jeho ustavné zarucend prava jsou
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aplikaci ,,solarniho odvodu* porusena, musi mit k dispozici pravni prostiedek obrany proti
této aplikaci. Musi se pfitom jednat o takovy pravni nastroj, ktery je v plné procesni dispozici
subjektu, jenz namitd zasah do svych ustavné zaruenych prav, a to vcetné moznosti
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organt (sprdvce dan¢) o takovémto prostiedku.
Takto sté¢zovatel dochazi k zavéru, ze pouze postup podle ustanoveni § 237 danového tadu,
tedy zadost poplatnika (vyrobce elektiiny ze slunecniho zafeni) o vysvétleni spravnosti
srazené nebo vybrané dan¢ adresovana platci dan¢ ,,solarniho odvodu* a nasledna stiznost na
postup platce dan¢ spravci dané, je jedinym pravnim nastrojem, ktery ma poplatnik (vyrobce)
ve své procesni dispozici, a ktery zaroven muze vést k pirezkumu aplikace ustanoveni o
,solarnim odvodu® na jeho konkrétni situaci v fizeni pted sprdvcem dané (¢i nasledné pied
spravnimi soudy). Nynéj$i interpretace zakona soudy naopak udajné zptsobuje, Ze v jediném
dostupném procesnim postupu ,,z povahy véci“ nelze tesit prave ty pravni otazky, které jsou
pro tvrzené poruseni Ustavné zarucenych prav zcela zdsadni. Pokud tedy ve vyse citovaném
nalezu Ustavni soud vyslovn& zavazal obecné soudy, aby v individualnich piipadech ,,udélaly
vSe pro spravedlivé feSeni®, a jestlize zdroven existuje procesni postup, s jehoz vyuzitim
muze konkrétni vyrobce takovyto zasah tvrdit, je dle stéZovatele zcela neakceptovatelné, aby
se spravni soudy této své povinnosti vyhybaly s odkazem na neexistenci konkrétnich kritérii
pro posouzeni protitistavnosti aplikace ,,solarniho odvodu" v individualnich pfipadech. Takto
stézovatel odkazuje na mnohou judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava tykajici se prava na pristup k soudu, pfi¢emz shrnuje, Ze postupem Nejvyssiho
spravniho soudu mu byl odepien pfistup k uéinné, resp. ,,skutecné* ochrané jeho ustavné
zarucenych prav, do nichz bylo dle odivodnéného tvrzeni stézovatele zasazeno v dusledku
aplikace zdkonnych ustanoveni upravujicich ,,solarni odvod®.

4. Dale stézovatel namitd poruseni principu pravni jistoty v disledku zmény pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nejprve akceptoval napadani dopadi ,,solarniho
odvodu® v individudlnich situacich postupem podle ustanoveni § 237 danového tadu a
nasledné spravnimi zalobami a az pozdé&ji usnesenim rozsifeného senatu ze dne 17. 12. 2013,
¢. j. 1 Afs 76/2013-57 (www.nssoud.cz) prohlasil uvedenou procesni cestu za
»hepouzitelnou a zcela tak popiel svoji predchozi judikaturu. Touto zménou judikatury
pritom dle stézovatele doslo k odnéti jakékoliv realné moznosti ochrany jeho vlastnického

prava a k poruseni prava na piistup k soudu.

5. Stézovatel rovnéz shleddva poruseni jeho prava na spravedlivy proces v postupu
krajského soudu, ktery se nezabyval tvrzenimi Zalobce, Ze ve vztahu k jeho fotovoltaické
elektrarné je porusena zdkonna garance patnactileté navratnosti jeho investice a Ze
uplatnénim ,,solarniho odvodu‘* dochazi k zasahu do jeho samotné majetkové podstaty jako
vyrobcee, a vyslovné odmitl provést dikazy, které sté¢Zovatel v tomto sméru navrhl v priib&hu
fizeni o podané zalobé. Povinnosti soudu totiz je vypoiadat se s fadné uplatnénymi tvrzenimi,
resp. zalobnimi namitkami, a v souladu se zdkonem odtvodnit neprovedeni navrzenych
dukazu, jinak soud zasahne do stéZovatelova prava na spravedlivy proces.

6. Nasledn¢ stézovatel prednasi argumenty sveédcici protiustavnimu dopadu ,,solarniho
odvodu* v jeho ptipad€, nebot’ za soucasné situace vykazuje ztraty, jeho vlastni kapital 1 cash
flow jsou zaporné, spolecnost je ohrozena insolvenci a je porusena také pozadovand
patnactileta navratnost. Soudi tak, Ze ,,solarni odvod* pfedstavuje nepfijatelny zdsah do jeho
ustavné zarucenych prav, konkrétné do prava vlastnického, kdyz jeho majetkova sféra byla
zasazena ze strany vetfejné moci dodate¢nou dani, uvalenou na jeho ¢innost v rozporu s ex
lege garantovanymi zarukami, jakoz i do jeho prava na svobodu podnikani, kdyz jeho
podnikani bylo stitem cilen¢ zmaieno. Dle piesvédceni stéZovatele by tedy ustanoveni o
solarnim odvodu v rozsahu, ve kterém zabranuji dodrZeni zdkonnych garanci obsazenych v
uvedeném ustanoveni, neméla byt v jeho pfipad¢ aplikovana, nebot’ by jejich aplikace byla
protitistavni. Dochazi tak k zavéru, Ze je zfejmé, Ze stat se vici st€Zovateli dopustil zjevné
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nespravedlnosti a ze st¢Zovatel byl ze strany statu poskozen zasahem do jeho majetkové
sféry, pficemz z pozice doktriny materialniho pravniho statu nemize byt napadené pocinani
statu vyhodnoceno jinak nez jako netstavni a odporujici zakladnim principiim pravniho statu.

7. Ztdchto divodi stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud zrusil napadend rozhodnuti
obecnych soud.

I1. SpInéni podminek Fizeni

8. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zikona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje ostatni naleZitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu].

II1. Vyjadreni ucastnika a vedlejSiho ucastnika Fizeni
9. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadiili Gcastnici fizeni a vedlejsi
ucastnik.
10. Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, ze se pln¢ ztotoznuje se zavery, ke kterym dospél
ve stézovatelové véci Nejvyssi spravni soud a v podrobnostech odkazal na podrobné
odivodnéni jeho rozsudku.

11. Nejvyssi spravni soud odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti. Zdlraznil, ze pii svém
rozhodovéani vychdzel pfedevSim z pravniho néazoru, ktery predtim vyjadiil v usneseni
roz$iteny senat NejvySsiho spravniho soudu, pficemz neshledal divod se od téchto zavéra
odchylit (v této souvislosti pfipomind, Ze téz Gstavni stiznost broji predevsim viuci zaveérim
roz$iteného sendtu). S ohledem na argumenty stézovatele pfitom vyzdvihl, Ze princip délby
moci a role spravniho soudnictvi Nejvy$Simu spravnimu soudu neumoziiuji nahrazovat
¢innost moci zakonodarné ¢i vykonné a zakonodarci nebo ministru financi musi byt
ponechan &asovy prostor, v némz mohou reagovat na pozadavky vyslovené Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 a posléze rozsifenym senatem.
Pouze pokud by uvedené slozky statni moci ztstaly dlouhodobé necinné a tato necinnost by
nabyla Ustavniho rozméru, otevie se stéZovateli cesta k ochrané prav prostiednictvim moci
soudni. Proto dochdzi k zavéru, Ze zamitnuti kasacni stiZnosti st€Zovatele nepifedstavuje
odepfeni spravedlnosti.

12. Vedlejsi ucastnik (Odvolaci finan¢ni feditelstvi) ve svém vyjadieni uvedl, ze v piipadé
st¢Zovatele organy finan¢ni spravy i platce dan€ postupovaly zcela v souladu s dikei
uc¢innych pravnich norem. Na zakladé nich ma platce dan¢ zdkonnou povinnost srazit, vybrat
a odvést ,,solarni odvod* a neni mu déna zadna zdkonnd moZznost témto svym povinnostem
nedostat, aniz by mu nesplnénim uvedenych povinnosti nevznikla majetkova a sank¢ni
odpovédnost za nesplnéni zdkonem ulozenych povinnosti. Takto spravce dané své povinnosti
Vv piipad¢ stézovatele (poplatnika) dostél, nebot’ odvod byl proveden ve spravné vysi, a proto
vedlej§imu ucastnikovi nezbyvalo, nez stiZnost stéZovatele na postup platce dané podle
ustanoveni § 237 danového fadu (s ohledem na platnou pravni Gpravu) zamitnout. Dale pak
vedlej§i castnik odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. IV. US
1711/14, kterym Ustavni soud odmitnul pro zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznost
spocivajici na v zasad¢ shodnych stiznostnich namitkach.

IV. Replika stéZovatele
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13. V replice k podanym vyjadienim stéZzovatel uvedl, Ze nadale Setrvava na své ustavni
stiznosti. K vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze dle aktualniho stanoviska
Ministerstva financi maji vyrobci elektrické energie ze slunecniho zafeni vyuzit v ptipadé
,rdousicitho® efektu soldrntho odvodu v jejich konkrétnim ptfipadé institut zadosti o
poseckani. Takové feSeni vSak dle sté¢Zovatele neodpovida feSeni uvedenému v usneseni
rozSifeného senatu, respektive vibec neni feSenim pro vyrobce elektrické energie ze
slune¢niho zafeni (tedy ani pro stéZovatele). Vyuziti institutu zadosti o poseckani tak, aby
mohlo zohlednit negativni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie ze
slune¢niho zafeni, musi pfedpokladat, Ze vyse danovych povinnosti téchto subjektt dosahuje
asponl takové vyse, v jaké protiustavni dopady solarniho odvodu na takové vyrobce piisobi.
Navic, 1 kdyby tomu tak bylo (jakkoliv je to nepravdépodobné), nefesi to situaci vyrobct
elektrické energie ze slunecniho zareni, nebot’ protitistavni dopady solarniho odvodu pouze
oddaluje. Zaroven stézovatel odmitd, ze by m¢l byt dan prostor zakonodarci k pfijeti
adekvatnich pravnich opatieni zamezujicich protitstavni dopady solarniho odvodu, nebot
zakonodarce ani ministr financi dosud Zadné kroky neucinili. Dle stéZovatele tak lze
konstatovat, ze uvedené slozky statni moci jsou dlouhodobé necinné a je proto nacase, aby
stézovatele ochréanila pted protiustavnimi dopady soldrniho odvodu moc soudni. K usneseni
Ustavniho soudu citovanému vedlej§im ucéastnikem pak stéZovatel uvedl, Ze v tomto
rozhodnuti se Ustavni soud nevypotadal se stéZovatelem uvedenou judikaturou Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidskéd prava. Z toho divodu, stejné jako z diivodu vzniku
novych okolnosti (absence vile zdkonodarce k pfijeti opatfeni proti rdousicimu efektu
solarniho odvodu), nelze uvedené zavéry Ustavniho soudu na piipad stéZovatele pouZit.

V. Podstatny obsah spisového materiilu

14. Z vyzadanych spist krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni soud zjistil
nasledujici skutecnosti.

15. Sté€zovatel provozuje fotovoltaickou elektrarnu v obci ZbraSin. Vyrobenou elekttinu
dodava do distribuéni sité spoleénost CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,,platce dan&®).
Ptedmétem sporu se stala platba za elektfinu dodanou do distribu¢ni sité v obdobi tnor az
cerven 2012. Platce dané totiz nevyplatil Zalobci celou fakturovanou c¢astku za dodanou
elektfinu, ale srazil z ni ¢astku ve vySi odvodu z elekttiny ze slune¢niho zafeni (,,solarni
odvod®) podle § 7a zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju. StéZovatel tak
pozadal platce dané o vysvétleni podle ustanoveni § 237 odst. 1 daniového fadu. Platce dan¢
uvedl, ze byl povinen solarni odvod srazit a odvést podle ustanoveni § 7g odst. 1 zdkona o
podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji.

16. Nésledné podal stézovatel k Financnimu ufadu v DéECin€é (dale jen ,,spravce dané®)
stiznosti na postup platce dané podle § 237 odst. 3 danového fadu. Spravce dan¢ vsak tyto
stiznosti zamitl a stejné tak Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (poznamka Ustavniho
soudu: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem bylo ke dni 31. 12. 2012 zrueno zakonem &.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a jeho piisobnost piesla na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi), zamitlo podana odvolani proti t€émto rozhodnutim.

17. Sté€zovatel brojil proti rozhodnutim spravce dané¢ a finan¢niho feditelstvi spravni zalobou,
kterou zamitl krajsky soud nyni napadenym rozhodnutim, kdyz konstatoval, ze solarni
odvod byl zaveden do zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji novelou
provedenou zakonem & 402/2010 Sb., a odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. Pl US 17/11, kterym Ustavni soud zamitl nidvrh na zruSeni ¢asti zakona o
podpofte vyuzivani obnovitelnych zdroja tykajici se solarniho odvodu, nebot’ dospél k zavéru,
ze solarni odvod je v souladu s ustavnim potadkem. Neshledal pfitom, ze by ve stézovatelove
piipadé mél dotéeny odvod likvida¢ni charakter, nebot” vzal téZ v uvahu i ur€itou miru
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podnikatelského rizika vyroby elektiiny ve fotovoltaické elektrarné. Navic uvedl, Ze
stéZzovatel mél jiz v fizeni pied finan¢nimi organy (a nikoli az v soudnim fizeni) tvrdit a
dolozit skuteCnosti, z nichz vyplyva, Ze solarni odvod mél v jeho konkrétnim piipadé
likvidaéni efekt, ponévadz danovy subjekt nese v danovém fizeni jak bfemeno tvrzeni, tak
bfemeno diikazni a fizeni pied spravnim soudem nemuze nahrazovat fizeni pied spravnim
organem.

18. Naslednou kasacni stiznost stézovatele zamitl Nejvyssi spravni soud. Predné¢ odmitl
namitku nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodd, nebot’
Z rozhodnuti krajského soudu je zfejmé, jakymi tvahami se soud tidil pfi napliiovani zasady
volného hodnoceni dikazii ¢i utvéareni zavéru o skutkovém stavu. Déle soud odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 a piedevsim na usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013 — 57 (déle jen ,,usneseni rozsifeného
senatu®), v némz rozsireny senat dospé€l k zavéru, Ze dopady solarniho odvodu na konkrétni
situaci poplatnika nelze posuzovat v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v
navazujicim soudnim fizeni, pficemz za soucasného pravniho stavu je nejvhodnéjSim
prostfedkem k zohlednéni rdousicich dopadl solarniho odvodu institut prominuti dané podle
ustanoveni § 259, respektive § 260 danového fadu. Prizmatem téchto rozhodnuti soud
shledal, ze danové organy i krajsky soud postupovaly Vv souladu se zdkonem a odmitl
provedeni navrzenych ditkazii o dopadu solarniho odvodu na stéZovatele a k feSeni otdzky,
zda ve stézovatelové ptipadé doba navratnosti investice skutecné ¢ini vice nez zakonem
garantovanych patnact let. Zarovenn Nejvyssi spravni soud odmitl, Ze by zamitnuti kasa¢ni
stiznosti zpusobilo odepfeni spravedlnosti, nebot’ nemuze jakkoli nahrazovat ¢innost moci
zékonodarné ¢1 vykonné s tim, ze zdkonodarci ¢i ministru financi musi byt ponechdn casovy
prostor, v némz mohou reagovat na pozadavky vyslovené Ustavnim soudem a posléze
roz$itenym senatem NejvysSiho spravniho soudu. Zavérem se pak Nejvyssi spravni soud
odmitl zabyvat namitkou, Ze solarni odvod mél povahu vyvlastnéni, za které by mél
spole¢nik stézovatele obdrzet pfiméfenou nadhradu, nebot’ tuto namitku shledal neptipustnou.

V1. Vlastni hodnoceni provedené Ustavnim soudem

19. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadaného spisu a vyjadreni ucastnikti i vedlejSiho
ucastnika, vcetné repliky stéZovatele na tato vyjadieni, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost neni diivodna.

20. Ustavni soud ustalen& judikuje, Ze jeho ukolem je jen ochrana tstavnosti a nikoliv
zakonnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky, dale jen ,,Ustava“). Ustavni soud V fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy neni povolan k piezkumu aplikace podustavniho prava a miize
tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shledd poruseni zédkladniho prava ¢i svobody, protoze
zékladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich
norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace
zékonnych a podzdkonnych pravnich norem, kterd neSetii zékladni prava v co nejvyssi mifte,
pfi soucasném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jez je v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zakladniho prava ¢i

svobody.

21. Zaroven Ustavni soud pfipomind, Ze v uréitych vyjimeénych piipadech povazuje za
nezbytné rozhodnout o Ustavni stiznosti formou nalezu bez ohledu na redlnou efektivnost ¢i
nutnost zasahu proti tvrzenému poruSeni zékladnich prav a svobod. Tato tzv. objektivni
funkce ustavni stiznosti slouzi zejména k vyjasnéni vykladu ustavnich norem a zplsobu
jejich promitnuti do aplikace poduastavniho prava ¢i feSeni vyznamnych spoleCensko-
pravnich otazek, které mtize posilit legitimni ocekavani, jako dileZitou soucast pravni jistoty
jednotlived, v budouci jednotné rozhodovani soudti v obdobnych ptipadech.
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22. Takové okolnosti nastaly pravé v nyni projednavaném piipadé, nebot’ Ustavnimu soudu
je znamo, Ze skutkové a pravné podobnych ptipada fesi zdejsi soud i obecna justice znacné
mnozstvi a jak mj. plyne t€Z z argumentl stézovatele obsazenych v Gistavni stiznosti, zasadni
pravni otazky jsou v téchto piipadech vykladany jednotlivymi ucastniky fizeni znacné
odli$né. Na uvedeném pfitom nic neméni, pokud jiz Ustavni soud ndkteré tstavni stiznosti
podpoiené podobnymi argumenty odmitl jako zjevné neopodstatnéné (viz napf. usneseni sp.
zn. 11. US 1273/14 ze dne 13. 5. 2014).

23. Podstatu Ustavni stiznosti tvoii namitka stézovatele, ze obecné soudy chybné shledaly, ze
pravnim institutem k prokazani rdousiciho efektu pii solarnim odvodu nemiize byt stiznost na
postup platce dan¢ dle ustanoveni § 237 danového tadu.

24. Jelikoz stézovatel v Gstavni stiznosti své namitky nesméfuje pouze proti pravnim
zavérim vyi¢enym obecnymi soudy V nyni projednavaném piipad¢é, nybrz obraci se téz
k dals$im soudnim rozhodnutim tykajicim se problematiky solarniho odvodu, povazuje
Ustavni soud nejprve za vhodné struéné pfipomenout vyvoj dotéené pravni tpravy a
judikatury.

25. Novela zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju pfijata jako zakon ¢. 402/2010
Sb. (dale jen ,,zakon ¢. 402/2010 Sb.*) stanovila s u¢innosti od 1. 1. 2011 povinnost odvodu
z elektiiny ze slune¢niho zareni, kdy dle tehdy platného ustanoveni § 7a zdkona o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdrojii se predmétem odvodu stala elektiina vyrobena ze slune¢niho
zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v
obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Dvody pro pfijeti dotéené novely spocivaly
ve skutecnosti, ze rychly rozvoj vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie zpusobil
rust vySe nékladii na jeji financovani, coz vedlo k pfehodnoceni dosavadniho postoje statu k
vefejné podpoie vyroby elektfiny z téchto zdroji. Stanovenim povinnosti solarniho odvodu
tak doSlo ve své podstaté¢ ke zmeéné vyse podpory, kterd byla poskytovana provozovatelim
fotovoltaickych elektraren.

26. Citovanou novelu zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji nasledné posoudil
Ustavni soud [viz néalez sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367;
220/2012 Sh., dale jen ,nalez Pl. US 17/11%)], ktery dospél k zavéru, Ze volba zdkonnych
opatfeni sméfujicich k omezeni statni podpory vyroby elektfiny ze slunecniho zafeni je za
podminek zachovani garanci v rukou zdkonodarce. Princip pravni jistoty totiz nelze ztotoZnit
s pozadavkem na absolutni neménnost pravni Upravy, nebot’ ta podléha mimo jiné socialné
ekonomickym zméndm a naroklim kladenym na stabilitu statniho rozpoc¢tu. Dodal pfitom, Ze
je legitimni, pokud zakonodarce pfistoupi po objektivné zjisténé zmeéné pomérti na strané
investic do fotovoltaickych elektraren k regulaci podpory vyroby elektfiny z téchto zdroju
tak, aby byla zachovana rovnovédha mezi vstupy a vynosy nastavena pivodnim znénim
zékona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroja, ktera byla vyjadiena patnéctiletou
navratnosti investice a pevné danou vysi vynost. Na druhou stranu viak Ustavni soud
zduraznil, Ze nelze vyloucit, Ze v individualnich ptipadech dolehne nékteré¢ z napadenych
ustanoveni na vyrobce jako likvidaéni (,,rdousici efekt™) ¢i zasahujici samotnou majetkovou
podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protiastavné. V téchto ptipadech bude
nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroji v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (priabeézné)
ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném piipadé vznikly néarok
ochranén.

27. Piikazem Ustavniho soudu k zohlednéni eventualniho rdousiciho efektu na nékteré
vyrobce elektiiny z fotovoltaickych elektraren se nasledné¢ zabyvaly spravni soudy, které
predev§im musely zvazit, jaké pravni instituty mohou slouzit dotéenym poplatnikim pfi
prokdzéani onoho rdousiciho efektu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfitom ve
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shora citovaném usneseni dospél k zavéru, ze za stdvajici pravni Gpravy neni nastrojem, ktery
by umoznil spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odavodnénych piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu, ani stiznost dle
ustanoveni § 237 danového fadu, nebot ta predstavuje specificky prostiedek obrany
poplatnika vaci platei dané pii uplatiiovani srazkové dan€. Jedna se totiz o ochranu pred
nezakonnym postupem platce, o ndstroj urceny pro feSeni sporu mezi platcem a poplatnikem,
ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik
byl pred piipadnym nezédkonnym postupem platce prostiednictvim konecného rozhodnuti
spravce dané ochranén. Bylo by vSak absurdni klast na platce dané povinnost, nota bene bez
jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvidacni G¢inky solarniho odvodu na
poplatnika. Rozsiteny sendt NejvysSiho spravniho soudu pfitom nikterak nezpochybnil, Ze
obecné soudy jsou povinny ud¢lat vse pro spravedlivé feseni, a konkrétniho vyrobce ochranit
Vv n¢kterych piipadech pied uplatnénim ptislusnych zdkonnych ustanoveni, nejptiléhavéjsim
prostfedkem k zohlednéni individualnich ucinkti odvodu vyméieného podle zakona, le¢
dopadajiciho rdousicim zptisobem na jednotlivce, je vSak za stavajici pravni Upravy institut
prominuti dan¢ dle ustanoveni § 259 danového fadu. Pouze prostfednictvim tohoto institutu
dle rozsifeného senatu vykonna moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a splni tak
povinnost uplatnit individudlni pfistup k jednotlivym vyrobciim, ktefi se nachazeji ve
vyjime&né situaci pfedvidané nalezem sp. zn. PL. US 17/11.

28. Na zaklad¢ vyse uvedené judikatury tedy danové organy i spravni soudy odmitly
posuzovat rdousici efekt solarniho odvodu na vyrobce elektiiny z fotovoltaickych elektraren
Vv fizenich dle ustanoveni § 237 danového tadu, tj. v rdmeci stiznosti na postup platce dané.
Podobné tomu bylo i v nyni projednavaném piipadé, pti¢emz Ustavni soud neshledal, Ze by
nastaly vyklad piislusnych ustanoveni pravniho fadu (predestieny predevSim rozSifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu) byl v rozporu s piedchozi judikaturou zdejsiho soudu
¢i by v nepfimétené mife zasahoval do zékladnich prav a svobod stézovatele.

29. Institut stiznosti na postup platce dan€é normuje ustanoveni § 237 danového fadu tak, ze
»ma-li poplatnik pochyby o spravnosti srazené nebo vybrané dane, miize nejpozdeji do 60
dnii ode dne, kdy se o vysi srazené nebo vybrané dané dozvédel, pozadat platce dané o
vysvétleni. V Zddosti uvede diivody svych pochybnosti.* Podobny institut znal jiz zdkon 0
spravé dani a poplatkii (zdkon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., srov. ustanoveni § 51),
pfi¢emz Ustavni soud k nému uvedl, Ze tento zvlastni dafiovy institut zaji§tuje ochranu
poplatnika vuci platci dané pfi uplatiiovani sraZkové dané, kde daftovou povinnost a jeji vysi
stanovuje platce dané bez piimé Ucasti poplatnika nebo spravce dané. Pokud poplatnik s
postupem platce dan€ nadale nesouhlasi, mize podat stiznost pfimo mistné pfislusnému
spravci dané, a ten je povinen o stiznosti rozhodnout; rozhodnuti se pak doruci poplatnikovi i
platci dané a lze proti nému podat v zakonné lhité odvolani. Rizeni o stiznosti je tak
klasickym spravnim fizenim, jehoz vysledkem je rozhodnuti o tom, zda stiznost byla ¢i
nebyla opravnénd, pficemz dochéazi k odbornému posouzeni, zda byly ¢i nebyly dodrzeny
hmotné pravni i procesné pravni predpisy, pficemz rozhodnuti spravce dané autoritativné
stvrzuje postup platce dané, tedy v konecné podob€ potvrzuje vysi danové povinnosti
poplatnika [srov. nalez sp. zn. II. US 667/2000 ze dne 20. 6. 2001 (N 92/22 SbNU 299)].

v rw v

30. Zaroven vsak, jak vytkl téz rozsifeny senat Nejvyssi spravniho soudu, je dulezité
zdUraznit, Ze v rdmci tohoto fizeni miiZze nasledné spravce dané prezkoumat pouze postup
platce dané z hlediska dodrzeni zakonnych norem. Neboli v ptipadech solarniho odvodu
zhodnotit, zda pfi jeho srdZce byla dodrzena ustanoveni zdkona o podpoie vyuZivani
obnovitelnych zdroji. Tento zakon pfitom z hlediska osvobozeni od solarniho odvodu
Vv ustanoveni § 7d, u¢inném do 29. 5. 2012, stanovil, Ze ,,0d odvodu je osvobozena elektrina
vyrobena ze slunecniho zareni ve vyrobné elektiiny s instalovanym vykonem vyrobny do 30
kW, ktera je umisténa na stresni konstrukci nebo obvodoveé zdi jedné budovy spojené se zemi
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pevnym zakladem evidované v katastru nemovitosti.* Dalsi vyjimky ze solarniho odvodu, na
zékladé kterych by byl poplatnik, respektive platce odvodu, své zakonné povinnosti zprostén,
zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii neobsahoval, coz ostatné zminil Ustavni
soud jiz v ndlezu P1. US 17/11. Za této situace tedy institut stiznosti na postup platce dand
neumoznoval individudlni pfistup k dotCenym vyrobcim elektiiny ze slunecniho zéfeni
zasazenych rdousicim efektem, nebot zakon neptfedvidal moZznost neplaceni solarniho
odvodu z divodu masivniho zasahu do majetkové podstaty poplatnika. Opa¢ny vyklad by byl
ve znatném rozporu s dikci pfislusnych ustanoveni danového tadu a ve své podstaté¢ by
piekraCoval meze akceptovatelné interpretace pravnich norem.

31. Ustavni soud sice ve své judikatufe, jiz se dovolava stéZovatel, opakovand zdtiraznil
preferenci tstavné konformniho vykladu pravnich piedpisi, kdyz zduraznil, ze obecné soudy
nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n¢j smi a
musi odchylit v ptipad¢, kdy to vyzaduje ze zavaznych divodi ucel zékona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principil, jez maji svij zaklad v Ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 21/96 ze
dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sbh.)]. Zaroven vSak obecné soudy nemohou piilis
extenzivnim vykladem nahrazovat ¢innost zdkonodarce, nebot’ by tak dochazelo k naruseni
délby moci ve staté. Ulohou soudni moci je totiZ interpretace a aplikace pravnich norem a
naplnéni tak vile zakonodarce, nikoli prostiednictvim vykladu pozménovani této vile, jez je
vyjadiena V jednotlivych pravnich norméach. Normotvircem projevenou vili tak Vv piipadé
sté¢zovatele nelze revidovat takovou interpretaci ustanoveni § 237 danového tadu, jez by
natolik pozménila podstatu a charakter stiznosti na postup platce dan¢, Ze by ji v rozporu se
znénim zakona i tradiéni jurisprudenci piisoudila naprosto odlisny smysl. Pokud by totiz
soudy, véetné soudu Ustavniho, akceptovaly stdZovatelem navrhovany postup, fakticky by
dochazelo k situaci, kdy by soudni moc davala ptedevsim platci dané opravnéni, kterda mu
mohou byt dédna pouze zakonem samotnym. Nemoznost takové, contra legem jdouci,
interpretace, nemiize byt ospravedInéna ani odkazem na piedchozi vyzvy Ustavniho soudu
k ochran¢ vlastnického prava pfii solarnim odvodu v nékterych specifickych piipadech.

32. Za této situace je nutno odlisit Ustavné konformni vyklad, ktery respektuje ustavni
principy, a vyklad, ktery jiz pfekrauje ramec moZné interpretace pravnich norem. Zatimco
prvy piipad je zadouci, nebot' dotvafi viili zdkonodarce, avSak nikterak ji v zasadé
nepozménuje, druhy je nutno odmitnout s ohledem na funkci a ukoly jednotlivych moci ve
staté, kdyz pouze Ustavni soud je specificky nadan pravomoci revidovat viili zdkonodarce
vV fizenich o névrhu na zruSeni zakona nebo jiného pravniho piedpisu anebo jejich
jednotlivych ustanoveni, pokud jsou v rozporu s tstavnim zakonem [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism.
a), b) Ustavy, resp. ustanoveni § 70 odst. 1 &i § 74 zakona o Ustavnim soudu]. Takto ostatné
jiz posuzoval soulad solarniho odvodu stustavnim potadkem, pticemz jej neshledal
rozpornym. Jeho apel na eventudlni zhodnoceni rdousiciho efektu na provozovatele
fotovoltaickych elektraren pak nelze chapat jako vyzvu soudni moci K,ohybani“ a
nepfiméfené interpretaci pravnich norem obsazenych v danovém fadu, nybrz jako vyzvu
dotCenym statnim subjektim k piijeti takové pravni Upravy, jez by umoznovala platci
(respektive spravei) dan€ €i soudni moci zohlednit v urcitych jasné danych piipadech
skute¢nost, Ze soldrni odvod ma na poplatnika likvidacni dopad. Jinymi slovy fec¢eno, neni
tikolem Ustavniho soudu, aby finanéni spravé piesné uréoval, jakymi zptisoby a metodami
naplni diive vymezené ustavni limity, pokud daného cile dosahne a pokud zvolené metody
budou ustavné konformni (zejména =z hlediska pravni jistoty, piedvidatelnosti a
proporcionality).

33. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze moznost stanoveni dani a poplatkil je obsaZena piimo v &l.
11 odst. 5 Listiny. ,,Solarni odvod* lze zajisté za takovouto dan ¢i poplatek povazovat,
pticemz z hlediska ustavnosti jeho vybéru je kliové, zda byl vybran na zakladé a v souladu
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se zdkonem. Tak tomu bezesporu bylo, pfi¢emz ustavnosti jeho samotné podstaty se Ustavni
soud Siroce zabyval v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 17/11. Podobné plati téZ pro namitku
stéZovatele tykajici se poruSeni prava svobodné podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
¢innost, jehoz se navic Ize dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat jen v mezich zakont, které ho
provadéji. Pokud tedy zakon o podpotfe vyuzivani obnovitelnych zdroja energie stanovil pro
jeden z téchto zdrojt ,,solarni odvod“, jehoZ rozpor s Gistavnim potfadkem Ustavni soud
neshledal, nemtze se st¢Zzovatel dovoldvat tohoto prava, pokud byl vici nému zakon
uplatiiovan Gistavné konformnim zptisobem [srov. pfiméfené nalez sp. zn. II. US 377/04 ze
dne 6. 9. 2007 (N 136/46 SbNU 283)]. Jakkoli tedy nepochybn¢ pfijetim predmétnych
ustanoveni zdkona o podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdroji doslo ke snizeni podpory
poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren, nejednalo se o zasah, ktery by ve
svém disledku znamenal poruseni ustavné zaruenych prav dotlenych subjektil, at’ jiz se
jednd o pravo vlastnické ¢i svobodu podnikdni, piipadné nerespektovani zakladnich
nalezitosti demokratického pravniho statu, jak se domniva sté¢zovatel. Zménu zakonnych
parametri lze totiz podiadit pod jedno z podnikatelskych rizik, které musi podnikatelé
v ramci svych investic (obzvlasté pokud se jedna o investice dlouhého casového rozsahu)
akceptovat. Ukolem prava (a soudni moci) pfitom nemtize byt ochrana diive o&ekavaného
zisku, nybrz pouze zhodnoceni, zda pfijatou pravni upravou nedochdzi v nedivodné a
neakceptovatelné mite k zasahu do vlastnickych (¢i jinych) prav dotéenych osob, coz vsak
nelze ztotoziovat s ochranou planovaného zisku. Jinak vyjadieno, uvedena garance
patnactileté navratnosti pfedmétné investice neznamena pravo kazdého podnikatele v tomto
oboru na ziskovost jeho podnikani v ramci této doby. Znamena pouze, ze za obvyklych
okolnosti apfi vynalozeni péce tfadného hospodafe by uvedené ndvratnosti mélo byt
u pramérného podnikatele podnikajiciho v tomto oboru zpravidla dosazeno. Nikoliv vsak
kazdé obtiZe spojené s nutnosti unést biemeno soldrniho odvodu, byt by ve spojeni s dalSimi
faktory zasadné ovlivnily hospodateni podnikatele, mohou mit likvida¢ni G¢inky ve smyslu,
v jakém je chape nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11.

34. V této souvislosti Ustavni soud neodhlizi od skute¢nosti, Ze to byl stat, ktery zakonem
zarucil garance patnéctileté doby navratnosti investic a vySe vynost za jednotku elektfiny z
obnovitelnych zdrojti, a tim motivoval dotCené subjekty k podnikatelské Cinnosti v oblasti
vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji. Ustavni soud viak povazuje soucasné za legitimni,
pokud zdkonodarce pfistoupi po objektivné zjisténé zméné pomérii na strané investic do
fotovoltaickych elektraren k regulaci podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji
energie tak, aby byla zachovana rovnovaha mezi vstupy a vynosy nastavena pivodnim
znénim zékona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji energie, ktera byla vyjadiena
patnactiletou navratnosti investice a pevné danou vysi vynost. Okolnosti rdousiciho efektu
ze solarniho odvodu vSak nelze posuzovat pouze prizmatem tohoto odvodu, nybrz s ohledem
na vynosy z tohoto zdroje obnovitelné energie po dobu celych patnicti let. Je pak véci
peclivého posouzeni konkrétnich ptipad, aby se zamezilo opakované zminovanému
,rdousicimu* efektu. Neni v8ak primarn& tikolem Ustavniho soudu, aby se vyslovoval
k tomu, zda tomuto nezadoucimu efektu 1ze v konkrétnim piipadé zamezit poseckanim (§
156 danového tadu) anebo promijenim (§ 259 danového fadu). Je nicméné nutno trvat na
tom, aby orgdny financ¢ni spravy o podané zadosti o poseckani, ptipadné o prominuti dané
fadné rozhodly a aby takovato rozhodnuti byla soudné pifezkoumatelna. Je totiZz primarné
véci pravé financni spravy, aby velmi bedlivé v kazdém konkrétnim ptipadé zvazila, jak
zmirnit pfipadné likvida¢ni uc¢inky, a to pfipadné i s ohledem na celkovou ekonomickou
situaci danového subjektu se zohlednénim jeho celkové danové zatéze.

35. Okrajem pak Ustavni soud opakuje, ze v nékterych piipadech skuteéné mohou byt
provozovatelé fotovoltaickych elektraren v neimérné mife zasazeni solarnim odvodem, ktery
by na né¢ m¢l likvida¢ni dopad, a je proto na statnich organech, aby piijaly adekvatni opatieni
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zamezujici v extrémnich (a eventualnich) pfipadech tomuto ,,rdousicimu® efektu. V této
souvislosti Ustavni soud piipomina, e jiz ve své diivéjsi judikatufe konstatoval, Ze je
piipraven v opodstatnénych ptipadech chréanit zakladni prava a svobody stézovatelt, ktefi by
byly zasazeni ve svych pravech a svobodach necinnosti normotvirce. Takto zdlraznil, ze
dlouhodobou ne¢innost Parlamentu Ceské republiky Ize v nékterych piipadech povazovat za
neslucitelnou s pozadavky pravniho statu, pticemz jestlize néktera ze slozek moci pirestoupi
ustavni ramec svého vymezeni, svoji pravomoc, nebo naopak neplni své ulohy a tim brani v
fadném fungovani druhé (v posuzovaném piipadé soudni) moci, musi nastoupit kontrolni
mechanismus brzd a vyvaZzovani [srov. kupf. nalez sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N
47/40 SbNU 389; 252/2006 Sh.)]. Do této faze vsak piipad stézovatele doposud nedospél,
jelikoz nelze tvrdit, Ze by jiz nyni bylo zfejmé, Ze statni moc umysln¢ zamyslela
V neakceptovatelné mife zasdhnout do prdv a svobod dotenych provozovatell
fotovoltaickych elektraren, nebot mj. ani neub&hla doba, Vramci niz stat garantoval
navratnost investic do téchto zdroji. Za této situace (i pres stézovatelovy poukazy na
prozatim referované ztraty) tedy nelze dospét jednoznacné k zavéru, ze by bylo v neimérné
mife zasazeno vlastnické pravo stézovatele (¢i stézovateli ve skutkové podobnych
ptipadech), a proto neni mozné jakkoli nahrazovat normotvorbu zdkonodérce pro stézovatele
vyhodnou interpretaci pravnich norem.

36. Ustavni soud tedy uzavira, Ze prokazani rdousiciho efektu pii solarnim odvodu neni
mozné prostiednictvim stiznosti na postup platce dané. Pfipomind rovnéz, Ze jiz dfive, nez
roz§ifeny senat NejvysSiho spravniho soudu vydal stéZovatelem rozporované usneseni,
Ustavni soud rozhodl (srov. usneseni ze dne 31. 10. 2013 ve véci sp. zn. III. US 732/13), ze
tvrzeni ve vztahu k rdousicimu efektu jsou ,,uplatnitelna predevsim v ramci uziti institutii
danového Fizeni v roviné platebni, jakym je kuprikladu poseckani dané dle § 156 a nasl.
danového radu, pripadné i prominuti dané dle § 259 a ndsl. daniového radu, o nichz je mozno
usuzovat jako o vhodné platformé pro vytvoreni praktickych postupii spravce dané pro
hodnoceni, zda je odvod z elektriny ze slunecniho zareni v pripadé jednotliveho poplatnika
likvidacni.* V pozdgji vydaném usneseni ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. IIl. US 61/14, Ustavni
soud potom dokonce uvedl, Ze ,,vztdhi-li by Ustavni soud usneseni rozsifeného sendtu na
pripad stéZovatelky, nemoznost vyhoveni jeji ustavni stiznosti argumentujici na poli
likvidacnich ucinkii solarniho odvodu by platila o to vice, a to z diivodu nevycerpani
prostiedkii k ochrané jejich prav. Zaroven Ustavni soud piipomina, e rovnéz tak odmitl
ustavni stiznost sméfujici proti konecnému rozhodnuti ve véci kasacni stiznosti, které se stala

v v

zékladem pro ftizeni pfed rozsifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu (srov. usneseni sp.

nezpochybnil vyklad rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a od svého vykladu,
jak plyne ze shora feCeného, se neodchylil ani vV nyni posuzované véci. Pravni nézor
vyjadieny NejvysSim spravnim soudem v odivodnéni ustavni stiZznosti napadeného
rozhodnuti (tak i v ptedchozim rozhodnuti rozsifeného senatu) je tak z ustavniho hlediska
pln¢ akceptovatelny. Okolnost, Ze se stéZovatel se zavéry vyslovenymi v téchto rozhodnutich
neztotoznuje, totiz nemize sama o sobé zalozit oduvodnénost jeho tustavni stiznosti. K
poruseni stézovatelova vlastnického prava ¢i svobody podnikani tedy v jeho véci nedoslo,
kdyZz obecné soudy dospély na zdklad€ soucasné pravni Upravy ke sprdvnym pravnim
zaveram.

37. Podobné& Ustavni soud neshledal, Ze by doglo k poruseni dalsich Gstavné zaru¢enych prav
a svobod stéZzovatele, pfedev§sim nebyl naruSen princip pravni jistoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani. StéZovatel spatfuje odchyleni se od tohoto principu mj. v tom, Ze
ackoliv ptivodné Nejvyssi spravni soud projednaval mnozstvi obdobnych kauz brojicich proti
solarnimu odvodu prostfednictvim stiznosti na postup platce dané, tak posléze oznacil
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tento postup za nemozny. Ustavni soud si je
védom skute¢nosti, Ze situace stézovatele mohla byt do urcité miry nepiehledna (ostatné tak
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je tomu vzdy pii zméné judikatorni praxe), nedosahla vsak takové trovné, aby zasahla do
jeho ustavné zarucenych prav a svobod.

38. Postup Nejvyssiho spravniho soudu ostatné nelze povazovat za svévolny, protoze za
situace, kdy jednomu z rozhodujicich senatti vznikly pochybnosti o spravnosti dosavadni
praxe, postupoval striktné podle ustanoveni § 17 soudniho fadu spravniho, a véc piedlozil k
posouzeni rozsifenému senatu. Jak jiz diive konstatoval Ustavni soud, ,,v piipadé zpravidla
nejvyssich soudnich organu, je stanoven pro zménu judikatury, resp. odchyleni se od
dosavadni interpretace prava, i zvlastni procesni postup, ktery zajistuje ucast Sirstho okruhu
soudcu. To pravé i s ohledem na to, Ze zména judikatury takového soudniho organu znamend
mnohem citelnéjsi zasah do principu pravni jistoty a rovnosti pred zakonem [srov. nalez sp.
zn. I1I. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455)]. Bylo pak na rozsifeném senatu,
aby jako instituce urena k eventualnimu prehodnocovani dosavadni judikatury (viz dikce
citovan¢ho ustanoveni soudniho fadu spravniho) posoudila danou véc ve vSech jejich
pravnich souvislostech a vyjadrfila pravni nadzor zdvazny do budoucna. Je pak nabiledni, ze
tento nazor muze byt odliSny od dosavadni praxe, ¢imz sice dochdzi do ur¢ité miry k
naruseni pravni jistoty osob dotenych timto rozhodnutim, aviak Ustavni soud opakované
zduraziuje, ze judikatura nemiize byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné
pravni upravé) byla nejen doplitovana o nové interpretacni zavery, ale i ménéna, i piesto, ze
kazdd zména je jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot’ takovouto zménou je zjevné
naruSen jeden z principd demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti
soudniho rozhodovani [srov. nalez sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 (N 68/45 SbNU
107) nebo nalez sp. zn. IV. US 2170/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 117/53 SbNU 473)]. Zaroven
pak pravé rozhodnuti rozSifeného senatu pravni jistotu do budoucna posiluji, nebot
sjednocuji postupy, které nejsou pravné jednoznacné (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008—77, publ. pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS:
wkutecnost, Ze judikatura byla sjednocena rozsirenym sendtem, prindsi zvlast' vyznamné
argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvoreném pravnim ndzoru.“). Pravni jistota a
predvidatelnost soudniho rozhodovani tedy nebyla v ptipadé¢ stézovatele dotena v takové
mife, ve které by zakladala zasah do prava na spravedlivy proces.

39.V této souvislosti musi Ustavni soud odmitnout téz vznesenou namitku denegatio
iustitiae. Ustavni soud v této souvislosti vyzdvihuje opakovan& vyf¢enou premisu, Ze ,,Z
ustavniho zakazu odepreni spravedinosti vyplyva povinnost obecnych soudu vypliovat
mezery v zakonech tam, kde by opak vedl k faktické nevymahatelnosti naroku* [srov. napf.
nalez sp. zn. I. US 125/10 ze dne 1. 9. 2010 (N 180/58 SbNU 579)]. K tomu viak v piipadé
stézovatele nedoslo, nebot’ obecné soudy nepopfely jiz dfive Ustavnim soudem vyslovenou
moznost zadat pii ,,rdousicim® efektu o zmirnéni nésledki ,,solarniho odvodu®. Ve svych
rozhodnutich pouze uptesnily, jakym postupem se 1ze téchto eventudlnich naroki doméhat, a
podrobné uvedly, z jakych divodi byl dosavadni postup vyrobcil elektrické energie
zZ fotovoltaickych elektraren (i zde konkrétniho stézovatele) chybny. Spravedlnost tedy
stézovatelim odepfena nebyla, ponévadz odepieni spravedlnosti nelze zaméiovat se
spravedlnosti nepfiznanou na zéklad¢ chybného postupu ucastnikl fizeni, jak Cini stéZzovatel.
Naopak bylo povinnosti soudil, aby cely pfipad hodnotily v souladu s pravni Gpravou a s
ohledem na veSkeré mozZnosti, které pravni fad ve skutkovém piipadé¢ stéZovatele nabizi. Z
napadenych rozhodnuti plyne, Ze takto skute¢né postupovaly, pficemz za této situace nelze
hovofit o tom, Ze by odeptely stézovateli spravedlnost.

40. Uvedené pritom plati téZ o vznesené namitce tykajici se nevypotfadani se se vSemi
stéZzovatelovymi tvrzenimi a navrhovanymi diikazy ze strany obecnych soudi. Ustavni soud
sice ustalené judikuje, Ze opomenuti diikkazu ¢i nevyporadani diikazniho névrhu, respektive
namitky nedostate¢né dukazni podlozenosti vyroku, mohou zalozit protitstavnost
napadené¢ho rozhodnuti, to vSak neplati za situace, kdy predlozené diikazy nemohou mit vliv
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na samotny vysledek fizeni, nebot’ pfedmétna fizeni vilbec nemohou tyto dikazy hodnotit.
Tak tomu bylo téz v ptipadé stéZovatele, nebot' jim navrhované dikazy sice mohly
nasvédcovat jeho zavérim, v dotCeném danovém (a nasledné soudnim) fizeni vSak nemohly
nic zménit na vysledku sporu, nebot’ jiz z podstaty dotéenych fizeni (stiznosti na postup
platce dan¢) nebylo mozno k témto dikaztm piihlizet (jak plyne se shora feceného). Takto
by tedy bylo provadéni dotéenych dikazi nadbytecné a ve své podstaté by neodiivodnéné
zasahovalo do procesni ekonomie soudniho fizeni. Z hlediska ustavnosti dotCenych
rozhodnuti je pfitom stézejni, Ze se nejednalo o opomenuté, nybrz nadbytecné diikazy,
jelikoz se obecné soudy vyporadaly stim, pro¢ je nepokladaly za nutné provést, a
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nenese znaky ziejmé libovile. Z téchto diivoda tedy
Ustavni soud shledava, Ze ani vtomto bodé nebylo zasazeno stéZovatelovo pravo na
spravedlivy proces.

VII. Zavér

41. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy svymi rozhodnutimi neporusily stéZzovatelovo
pravo na ochranu vlastnictvi garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
pravo podnikat zarucené €l. 26 odst. 1 Listiny ani pravo na soudni ochranu zakotvené ¢l. 36
odst. 1 Listiny, nebot’ spravné interpretovaly pfedmétna ustanoveni zakona o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroji i danového fadu a nepiekroCily pravomoc jim danou
tistavnim pofadkem Ceské republiky.

42. 7 vyse uvedenych divodi Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona 0
Ustavnim soudu ustavni stiznost zamitl, nebot’ napadenym rozhodnutim nedoslo k poruseni
ustavné zarucenych prav st€Zovatele.

43. Ustavni soud rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno oc¢ekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

Poudleni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brmé dne 13. ledna 2015
Radovan Suchanek
predseda senatu
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