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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha
Simicka (soudce zpravodaj) a Jitiho Zemanka ve véci Gstavni stiznosti stézovatelky MUDT.
Evy Klimovitové, zastoupené Mgr. Jifim Svejnohou, advokatem se sidlem Korunni
2569/108a, Praha 10 - Vinohrady, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2013,
¢.j. 1 Co 83/2013-108, a proti a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 30 Cdo
4363/2013-121, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako ucastniki fizeni a
Economia, a. s., se sidlem Pernerova 673/47, Praha 8, zastoupené JUDr. Pavlem Ondrou,
advokatem se sidlem Tylovo nam. 1, Praha 2, jako vedlejsi ti¢astnice fizeni, takto:

takto:

Ustavni stiZnost se zamita.
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Odivodnéni:

|. Podstatny obsah tustavni stiZnosti

[1.] StéZovatelka se Ustavni stiznosti domaha zruseni Vv zahlavi oznafenych soudnich
rozhodnuti. K tomu Ustavni soud uvadi, e usneseni Nejvyssiho soudu sice nebylo ptimo
zminéno v petitu navrhu, nicméné jelikoZ je pro Ustavni soud zavazny obsah podani a nikoliv
pouze jeho petit, pravé Z obsahu Ustavni stiznosti a ze skutecnosti, Ze kopie tohoto rozhodnuti
byla k navrhu pfilozena, zdejsi soud dovodil, Ze toto rozhodnuti napadeno bylo a proto je
v dal$im fizeni pfezkoumaval.

[2] StéZovatelka ve velmi kuse odivodnéné ustavni stiznosti tvrdi, ze napadena
rozhodnuti porusila jeji pravo na lidskou ddstojnost a osobni Cest ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Uvadi, Ze obecné soudy nevyhovély jeji
Zalobé na ochranu osobnosti, kterou se domahala omluvy a ndhrady nemajetkové Gjmy
vV penézich za zvefejnéni udajné nepravdivé informace, podle niz méla stéZzovatelka pfi
vydavani asopistt pro Ceskou lékaiskou komoru zpisobit $kodu ve vysi asi 5 mil. K&.
Stézovatelka zdiraziuje, Ze tato véc byla vysetfovana Policii Ceské republiky (dale jen
,Policie®), avSak byla odlozena. Znalecky posudek, ktery byl pro trestni stihani klicovy, se
pry totiz ukazal byt chybnym. Piesto redaktor portalu www.ihned.cz v ¢lanku tykajicim se
jiné problematiky (byt rovnéz spojené s osobou stézovatelky) citoval vyjadieni autora tohoto
znaleckého posudku, ktery setrval na nazoru, ze ,.byla tam pochybeni asi za pét milionu
korun®.

[3.] Podle stézovatelky bylo timto jednanim jednozna¢né zasazeno do jejiho prava na
lidskou dustojnost a osobni Cest, nebot ji ¢lanek spojuje s trestnou ¢innosti ,,0 niz jiz bylo
V jeji prospéch pravomocné rozhodnuto®. Stézovatelka povazuje ¢lanek za umysIné tendencni
JiZ proto, Ze zbyte€né znovu otevird uzavienou kauzu a navic obsahuje citat znalce, kterému
vetejnost veri vice nez Policii. Ani véta, jiz je citace uvozena (,,znalec si za posudkem stoji*)
neni zcela neutrdlni. Skutecnost, ze ¢lanek vyzniva v jeji neprospéch a zasahuje do jejich
ustavné garantovanych prav, dokumentuje i nendvistna a urazliva diskuse pod timto ¢lankem.
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Vrchni a Nejvyssi soud vSak t€émto aspektiim ptipadu nepiiznaly dostate¢nou vahu a rozhodly
protiustavng v jeji neprospéch.

I1. SpInéni podminek Fizeni

[4] Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu].
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II1. Vyjadreni uc¢astniku a vedlejsi ucastnice Fizeni

[5.] Vrchni soud v Praze vyjadiil své piesvédeni, Ze ustavni stiznost neni divodna a
pouze odkazal na odivodnéni svého napadeného rozhodnuti.

[6.] Nejvyssi soud ve svém vyjadieni konstatoval, Ze podle jeho nazoru nedoslo k dotéeni
zakladnich prav stézovatelky a rovnéz jen odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

[7] Vedlejsi ucastnice navrhla, aby Ustavni stiznost byla odmitnuta. K tvrzeni, Ze
stéZzovatelka byla poskozena ptispévky v diskusi pod ¢lankem, uvedla vedlejsi Gcastnice, ze
za n¢ nemiize nést odpovédnost. Paklize by se obsah nékterych piispévki pficil kodexu
provozovatele webu, miize jej provozovatel na zaklad¢ zadosti dotcené osoby stahnout; o nic
takového vsak stéZovatelka nepozadala. Déle vedlejsi ucastnice konstatovala, Ze citaci nazoru
znalce (tfeti osoby) v ¢lanku nelze vnimat jako zpochybnovani spravnosti rozhodnuti Policie
o odlozeni véci. Argument, podle néhoz ,,vetejnost* véti spis§ znalci nez Policii, neni ni¢im
objektivné podlozen.

[8.] St&zovatelka svého prava repliky nevyuzila, aé k tomu byla Ustavnim soudem
vyzvana.

IV. Podstatny obsah spisu

[9]1 K posouzeni ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis Méstského soudu v Praze
sp. zn. 31 C 34/20012.

[10.] Na strankdch www.ihned.cz byl dne 2. 4. 2009 zveifejnén ¢lanek s nazvem
,»Exporadkyné Ratha chce 150 miliont kvili uplatkaiskému videu* (dale jen ,,predmétny
¢lanek™), v némz bylo mimo jiné uvedeno, ,,Ze Policie sice také vySetiovala, zda se pri
vydavani casopisu pro Komoru zalobkyné neobohatila (komore méla odvadet polovinu zisku;
podle posudku, ktery vypracoval pro Policii a nové vedeni komory znalec, pritom zatajila
nekolik milionu prijmu), policie ale nakonec tuto cast odlozila. Klimovicova tvrdi, Ze posudek
byl zmanipulovan a na jeho autora podala trestni ozndmeni, a uvadi ,Kdybych opravdu
komore néco zpronevérila, tak uz bych sedéla. Rudolf Doucha ze znalecké kancelare Vox
Consult, ktery na posudku pracoval, si za nim stoji a vika ,Byla tam pochybeni za asi pét
milionii ‘%

[11.] Stézovatelka se citila byt timto ¢lankem, zejména pak vyrokem ,,Byla tam pochybeni
za asi pet milionii “, zkrdcena na svych osobnostnich pravech, a proto na provozovatele webu
(vedlejsi tcastnici) podala zalobu na ochranu osobnosti. Méstsky soud v Praze (dale téZ ,,soud
prvniho stupné“) v fizeni zahdjeném na zaklad¢ této zaloby vydal rozsudek ze dne 23.
listopadu 2012, ¢.j. 31 C 34/2012—73; vyrokem I. ulozil zalované uvetejnit po dobu jednoho
mésice na strankdch www.ihned.cz omluvu ve znéni: ,,Provozovatel tohoto serveru se
omlouva MUDr. Eve Klimovicové za vyrok ,Byla tam pochybeni za asi pét milionii*
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uverejneny dne 2. 4. 2009 v clanku , Exporadkyné Ratha chce 150 milionit kviili
uplatkarskému videu* v kontextu s informacemi o vydavani casopisu Ceské lékarské komory.”
Vyrokem II. ulozil vedlejsi ucastnici zaplatit sté¢Zovatelce ¢astku 100.000,- K¢ na nahradu
nemajetkové Gjmy, vyrokem III. zamitl zalobu ve zbyvajici ¢astce 100.000,- K¢ a vyrokem
IV. rozhodl o ndhrad¢ nakladl tizeni.

[12.] Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze usnesenim Policie ze dne 15. 5. 2007, CTS:
OKFK-44/1-C-2006, byla odlozena trestni véc podezieni ze spachani trestného c¢inu
zpronevery proti stézovatelce. Z tohoto usneseni dle soudu prvniho stupné mimo jiné
vyplynulo, Ze zavéry znaleckého posudku spole¢nosti VOX CONSULT, s. r. 0. byly
nepifesné, zalozené na nedostatecnych informacich a podkladech, coz ostatné ve svédecké
vypoveédi uznal 1 znalec Rudolf Doucha. Dne 9. 11. 2006 byl uvetejnén v casopise EURO ¢.
46/2006 a na strankach www.euro.¢15.cz ¢lanek s ndzvem ,,Neznalecky posudek®, ve kterém
bylo poukazovano na vady vyse uvedeného znaleckého posudku.

s v

[13.] Soud prvniho stupné uzaviel, ze vedlejsi Gcastnice v piedmétném c¢lanku predlozila
vefejnosti vétiinou pravdivé informace o soudnim fizeni se st&Zovatelkou. Clanek vsak
obsahoval nepravdivé sdéleni o tom, ze i kdyz stéZovatelka byla zpros§téna obzaloby pro
trestnou ¢innost, piesto se dopustila ,,pochybeni® v f4du milioni korun. Vedlejsi Gcastnice
(resp. jeji redaktor) pfitom jiz v dobé zvetejnéni Clanku védel, ze trestni véc byla odlozena a
mél k dispozici informace o problematické povaze posudku. Zaroven soud konstatoval, Ze
vydavatel se nemuze zprostit své odpovédnosti za zasah do prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby poukazem na to, ze autorem difamujicich vyrokl je osoba odlisna od né;.
Predmétny Clanek se na strankach vedlejs$i ucastnice www.ihned.cz nachazel jesté v dobé
fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to véetné diskuse Ctenait k tomuto ¢lanku, pficemz v
diskusi se objevuji hanlivé obraty na adresu stéZovatelky. Na druhé stran¢ soud ptihlédl k
tomu, ze vedlejsi ucastnice dala stézovatelce moznost se k pfedmétnému vyroku vyjadfit a jeji
vyjadieni zvefejnila. Vzhledem k témto skute¢nostem povazoval soud prvniho stupné za
pfimétené v projednavané véci pfiznani omluvy v rozsahu uvedeném ve vyroku I. a soucasné
vzhledem k tomu, Ze Cest stézovatelky a jeji vaznost ve spolecnosti byly vystaveny
neopravnénému a hrubému toku na Siroce sledovanych internetovych strankach celostatniho
deniku, ptfiznal ji 1 nahradu nemajetkové aymy ve vysi 100.000 K¢.

[14.] K odvolani vedlejsi ucastnice Vrchni soud v Praze napadenym rozhodnutim rozsudek
soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalobu v plném rozsahu zamitl a rozhodl o nihradé
nakladli fizeni pfed soudy obou stupnii. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjiSténi
provedenych soudem prvniho stupné. Na rozdil od néj vSak neshledal neopravnény zasah do
osobnostnich prav stéZovatelky. Pfihlédl k celkovému kontextu piedmétného ¢Elanku, ve
kterém se pojednava piedev§im o Zalobé podané stéZovatelkou v souvislosti s nahravkou o
jejim mozném korup¢nim jednani, a kde je obsazen také predmétny vyrok. Odvolaci soud sice
pfitakal stéZovatelce v tom sméru, ze predmétny vyrok byl — vzhledem k tomu, o ¢em ¢lanek
informoval — jiz nadbyte¢ny; zaroven vSak konstatoval, Ze ostatni informace v ¢lanku byly
pravdivé. Konkrétn¢ uznal pravdivost informaci o tom, Ze st€Zovatelka byla vySetfovéna, Ze
trestni véc byla odlozena, Ze v ném stézovatelka tvrdi, Ze posudek byl zmanipulovan a Ze na
jeho autora podala trestni oznameni. Zminéno bylo i sdéleni st&Zovatelky k véci. Clanek proto
odvolaci soud povazoval za vyvazeny a uzaviel, Ze se nejednalo o neopravnény zasah do
osobnostnich prav sté¢Zovatelky.

[15.] Nasledné dovolani stézovatelky bylo V zahlavi oznaCenym usnesenim NejvySSim
soudem odmitnuto jako nepiipustné.
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V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

[16.] Ustavni soud ustilené judikuje, Ze jeho tkolem je v fizeni o ustavni stiznosti jen
ochrana tstavnosti a nikoliv zakonnosti [¢1. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®)]. Ustavni soud neni povolan k pfezkumu aplikace podustavniho prava a
muze tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasn¢ shleda poruSeni zédkladniho prava ¢i svobody,
protoze zékladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych
pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace.
Interpretace zékonnych a podzakonnych pravnich norem, ktera neSetii zakladni prava v co
nejvyssi mife, pifi souCasném dodrzeni tucelu aplikovanych pravnich norem, anebo
interpretace, jeZ je V extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni
zakladniho prava ¢i svobody.

V. a) Vychodiska pFistupu Ustavniho soudu k posouzeni kolize mezi svobodu projevu a
osobnostnimi pravy

[17.] V nyni posuzovaném ptipadé, a¢ jde v roviné podustavniho prava o obc¢anskopravni
spor na ochranu osobnosti, nepochybn¢ dochazi téz ke stfetu dvou subjektivnich ustavnich
prav, ato svobody projevu zarucené ¢l. 17 Listiny, a prava na ochranu osobnostnich prav
podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Svobodou projevu pfitom argumentuje vedlej$i tcastnice a
ochranou osobnosti stézovatelka.

[18.] Ustavni soud setrvale judikuje, Ze funkci soudd a justice obecné je poskytovat ochranu
pravim jednotlivee (¢l. 90 véta prva Ustavy), v demokratickém pravnim statd zaloZeném
naucté k pravim a svoboddm ¢Glovéka a ob&ana (¢l 1 odst. 1 Ustavy) pak i ochranu
zékladnim praviim a svobodam (El. 4 Ustavy). Ne vzdy jsou viechna zakladni prava piimo
vykonatelna a piisobi vii¢i jednotlivci bezprostiedné. V nékterych piipadech pisobi pouze
zprostfedkované skrze jednotlivé normy podustavniho prava tak, Ze se uplatiiuji pii jeho
interpretaci a aplikaci. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou
zalozeny na nadfizenosti a podfizenosti, tj. ve vztazich, v nichZ jsou si jejich u€astnici rovni.
Proto pfi vykladu ¢i aplikaci podistavniho prava na takové vztahy jsou soudy povinny toto
uplatnéni Gstavné zarucenych prav a svobod peclivé vazit a brat v potaz tak, aby soucasné
dostaly své povinnosti poskytovat ochranu jak pravim v rovin¢ podustavniho prava, tak
praviim zakladnim [viz napf. nalez ze dne sp. zn. I. US 185/04, ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34
SbNU 19); veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupna rovnéz na http://nalus.usoud.cz].
Ustavni soud téZ konstantné zdtirazituje povinnost statnich organtl, resp. organii vefejné moci,
interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod [srov. kupt. nalez
sp. zn. III. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 106/12 SbNU 93)], z &ehoZ vyplyva pro obecné
soudy povinnost interpretovat jednotlivd ustanoveni podustavniho prava z pohledu ucelu a
smyslu ochrany Gstavné zaruéenych prav a svobod. Ustavni soud zasahne do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudii a bude chrénit zékladni prava, ,,pokud se obecné soudy dopustily

vevrs

obecného soudu do urcitého prava, tim dikladnéjsi prezkum rozhodnuti obecného soudu
Ustavnim soudem [srov. nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005, N 57/36 SbNU 605)].

[19.] Obecné soudy proto byly v nyni projednavaném piipadé konfrontovany s nutnosti
posoudit spor na ochranu osobnosti té¢Z optikou kolidujicich ustavnich subjektivnich prav
stézovatelky na stran¢ jedné (ochrana osobni cti a diistojnosti) a vedlejsi ti€astnice na strané
druhé (svoboda projevu). Vyznam kazdého z kolidujicich ustavnich prav je pak determinovan
skutkovymi okolnostmi piipadu a k nim se pojici judikaturou Ustavniho soudu, popf.
Evropského soudu pro lidskéd prava, v jejichz rozhodovaci Cinnosti jiz byla kolize svobody
projevu a osobnostnich prav opakované feSena.
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[20.] V néalezu ze dne 3. 2. 2015 sp. zn. II. US 2051/14 abstrahoval Ustavni soud ze své
relevantni judikatury i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava nasledujici obecna
vychodiska pro nalezeni spravedlivé rovnovahy v ptipad¢ konkrétni kolize mezi svobodou
projevu a ochranou osobnostnich prav. Pfi feSeni této kolize musi byt brana v potaz zejména
1) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i 0 hodnotovy soud), 2) obsah vyroku (napft.
zda jde o projev ,,politicky* ¢i ,,komer¢ni*), 3) forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny
vyrok expresivni ¢i dokonce vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napi. zda jde o osobu
vetejné ¢innou ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém zivoté, ptipadn€¢ o osobu vetejné
znamou — typicky ,.hvézdy ¢i hvézdicky showbyznisu®), 5) zda se vyrok (kritika) dotyka
soukromé ci verejné sféry této kritizované osoby, 6) chovani kritizované osoby (napt. zda
kritiku sama ,,vyprovokovala“ ¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7) kdo vyrok prondsi
(napf. zda se jednad o novinafe, bézného obcana, politika apod.) a kone¢n¢, 8) kdy tak ucini
(tzn. napf. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni tidaje,
z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Kazdy z téchto faktorti hraje jistou roli pii
hledani spravedlivé rovnovahy mezi zékladnimi pravy stojicimi v kolizi, ovSem jejich
relativni véha zavisi vzdy na jedineénych okolnostech kazdého ptipadu. Zaroveir Ustavni
soud zdiraziuje, ze tento vycet relevantnich faktor neni taxativni; v tvahu musi byt vzdy
vzat celkovy kontext véci a ve specifickych ptipadech mohou byt vyznamné i okolnosti, jez
nelze do z4dné z pravé zminénych kategorii zaradit.

V. b) Aplikace téchto vychodisek na nyni projedndvanou véc

[21.] Relevantni ¢ast predmétného vyroku [,,(...) Policie sice také vysetrovala, zda se pri
vydavani casopisu pro Komoru zZalobkyné neobohatila (komore méla odvadet polovinu zisku;
podle posudku, ktery vypracoval pro Policii a nové vedeni komory znalec, pritom zatajila
nékolik milionit prijmu), policie ale nakonec tuto cast odlozila. Klimovicova tvrdi, Ze posudek
byl zmanipulovan a na jeho autora podala trestni oznameni, a uvadi ,Kdybych opravdu
komore néco zpronevérila, tak uz bych sedéla.‘ Rudolf Doucha ze znalecké kanceldre Vox
Consult, ktery na posudku pracoval, si za nim stoji a rika ,Byla tam pochybeni za asi pét
milionii‘. ] je jiz s ohledem na Zanr ¢lanku (v podstaté se jednd o zpravu) skutkovym
tvrzenim. Jak plyne z jiz citovaného nalezu sp. zn. II. US 2051/14, podminkou opravnénosti
takového vyroku zpisobilého zasdhnout do osobnostnich prav dotéené osoby je zdsadné jeho
pravdivost. Ustavni soud se nicméné ztotoziiuje s hodnocenim provedenym Vrchnim soudem
v Praze, podle n€hoz jsou informace v ¢lanku obsazené pravdivé.

[22.] Jak totiz vyplynulo z provedeného dokazovani a z jeho hodnoceni obecnymi soudy,
pravdiva je i informace o tom, Ze znalec Rudolf Doucha si stdle stoji za zavéry znaleckého
posudku. Ackoliv sam Rudolf Doucha ve své vypovédi pred soudem prvniho stupné popiral,
Ze by takové tvrzeni v rozhovoru s novinafem Markem Pokornym pronesl, dospél tento soud
ke skutkovému zévéru, ze proneseno bylo. Tento sviij zaver optel o nekolik argumenti (srov.
€. 1. 76-77). V prvé fad¢ zduraznil, ze svédek Pokorny (autor pifedmétného ¢lanku) vypovidal
veérohodné a konzistentné (na své vypovédi setrval i v konfrontaci s Rudolfem Douchou), o
¢emz ostatné svédci 1 dolozené poznamky, na jejichz zéklad¢ byl ¢lanek napsan a v nichz je
uvedeno telefonni ¢islo R. Douchy stejné jako rozporovany vyrok. Méstsky soud piihléd]
rovnéz k tomu, ze svédek Pokorny nemél zadny divod, pro ktery by si mél pfedmétny vyrok
znalce vymyslet, zejména i proto, Ze tento vyrok pro ¢lanek nebyl sté¢Zejni. Naopak vypoveéd
Rudolfa Douchy (i ve svétle skute¢nosti, ze svou vypoveéd pii konfrontaci zménil), vyhodnotil
soud prvniho stupné jako nevérohodnou a neptesvédcivou. Piihlédl i k existenci zfejmych
motiva, jez mohly znalce Rudolfa Douchu vést k popieni skute¢nosti, Ze pfedmétné tvrzeni
skutecné pronesl; v tomto kontextu zminil soud prvniho stupné napf. to, Ze timto tvrzenim
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mohla byt porusena znalcova povinnost ml¢enlivosti ¢i to, Ze proti nému bylo v souvislosti
S pfedmétnym vyrokem vedeno soudni fizeni.

[23.] Proti tomuto hodnoceni skutkového stavu ze strany soudu prvniho stupné piitom
stézovatelka v Ustavni stiznosti nijak nebrojila a ani Ustavni soud sam, veden zasadou, podle
niz mu nepfislusni pfehodnocovat dokazovani provadéné obecnymi soudy, nema divod toto
hodnoceni (jakoz ani akceptaci tohoto postupu ze strany soudu odvolacitho a soudu
dovolaciho) z tustavnépravnich hledisek jakkoliv zpochybnovat. Je to totiz pravé nalézaci
soud, ktery je nejlépe schopen (a zaroven povoldn) posuzovat hodnovérnost pred nim
bezprostfedné provedenych diikkazii a z téchto dukazii pak vyvodit odpovidajici skutkové
Zavery.

[24.] Uvedené piirozené neznamena, ze je pravdivé i samotné tvrzeni znalce, Ze ,,tam
pochybeni za asi pét milionii* skute¢né ,, byla . Toto tvrzeni ovSem nelze bez dalsiho pficitat
K tizi vedlejsi ucastnici. V této souvislosti je totiz klicové, ze pfedmétné tvrzeni tfeti osoby
bylo vedlejsi Gicastnici zasazeno v urcitém kontextu (tj. vedle informace o tom, ze Policie véc
odlozila a otisténo zde bylo rovnéz vyjadieni MUDr. Klimovi¢ové, v némz oznacila posudek
za zmanipulovany a ze na jeho autora podala trestni oznameni), a také, ze vedlejsi tiCastnice
prezentuje toto tvrzeni toliko jako osobni nazor znalce Rudolfa Douchy (arg. ,,si za nim
stoji‘). Proto — byt ptitakava i zdvéru Vrchniho soudu v Praze, podle n¢hoz bylo uvedeni této
informace v kontextu ¢lanku nadbyteéné — povazuje Ustavni soud pfedmétny ¢lanek (véetné
predmétné informace) za vyvazeny a pravdivy.

[25.] Jakkoliv totiz Ustavni soud nezpochybiiuje odpovédnost vydavatele za uvefejnéni i
tzv. prevzatych tvrzeni [k tomu bliZe viz napf. nalez sp. zn. III. US 73/02 ze dne 17. 2. 2004
(N 21/32 SbNU 193)], je tteba v nyni projednavaném piipadé vychazet z toho, ze nazor R.
Douchy nebyl v pfedmétném textu uveden jako nazor ,,nahodilé tfeti 0Soby*, nybrz jako nazor
¢lovéka, ktery o dané véci musel mit dostatecné a relevantni informace, nebot’ se jakoZto
odbornik v daném oboru pfimo podilel na vypracovani znaleckého posudku. Od novinafe,
ktery byl samoziejmé laikem a nikoliv specialistou na danou oblast a ktery nemél a
v kone¢ném dasledku ani nem¢l mit ambici informovat ¢tenafe o odbornych zalezitostech,
divodné ocekavat, ze jim poskytované informace a jejich celkové vyznéni bude zcela presné
¢i dokonce objektivni. Takovéto pozadavky kladené na média by totiz byly v kone¢ném
dasledku znaéné nerealné. Za podstatné v nyni projednavané véci proto Ustavni soud poklada
pfedevsim skutecnost, Ze se novinai nespokojil pouze s informaci ohledné zavéru sporného
znaleckého posudku, nybrz ze znalce R. Douchu nasledné i oslovil, znovu se jej na tento
posudek dotézal a tim, Ze jeho odpovéd’ publikoval, proto nepochybil. Z celkovych popsanych
okolnosti tohoto piipadu je totiz zcela zfejmé, Ze dlivodem zvetfejnéni ndzoru R. Douchy ze
strany novinafe nebyla samoucelna a nepodlozena skandalizace MUDr. Klimovicové, nybrz
ze jeho publikovanim doSlo pfiméfenym zpiisobem k informovani vefejnosti, a to zcela
v intencich judikatornich zavért, plynoucich napf. z cit. nalezu sp. zn. IIIl. US 73/02, anebo
z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 214/2000 (in: www.nsoud.cz).

[26.] Ve prospéch zavéru, podle né¢hoz predmétnym vyrokem nedoslo k neopravnénému
zasahu, hovofi i cela fada dalSich shora zminénych relevantnich faktora. Clanek informuje o
veéci obecného vyznamu, stézovatelka byla osobou vefejné Cinnou v relativné vyznamném
postaveni (poradkyné ministra), pfedmétné tvrzeni je z hlediska formy korektni a vyvazené
(nikoliv ptfehnané expresivni ¢i snad dokonce vulgarni) a nedotykd se soukromého Zivota
stézovatelky.

[27.] Po vedlejsi ucastnici — podnikatelce v oblasti médii — je pfirozené mozno pozadovat
zvySenou miru profesiondlni péce, pokud jde o prezentaci informaci zplisobilych zasdhnout
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do osobnostnich prav jednotlivce. Této povinnosti vSak — jak plyne jiz ze shora uvedeného —
vedlejsi Gicastnice v zasad¢ dostala. Informace v ¢lanku, véetné informace o ,,pochybeni asi
za pet milionu*, byly predlozeny ve vyvazeném kontextu a stézovatelce byl dan dostatecny
prostor, aby se k véci vyjadrila.

[28.] Ustavni soud rovnéz zdtraziiuje, ze vedlejsi udastnici (v predchazejicim fizeni pred
obecnymi soudy zalované) nelze pficitat k tizi, jak je (pravdivy a v zasad¢ vyvazeny) ¢lanek
hodnocen vetejnosti, ¢i dokonce to, Ze vefejnost dle sté¢zovatelky obecné vice duvéiuje
znalciim nez Policii. Paklize by stézovatelka méla za to, ze k zasahu do jejich osobnostnich
prav doslo pravé v ramci diskuse pod ¢lankem, mohla vedlejsi ucastnici pozadat o stazeni
(smazani) takového piispévku. Jak vSak plyne z obsahu spisu (i z vyjadieni vedlejsi Gcastnice,
které stéZovatelka nerozporovala), o nic takového stézovatelka nepozadala.

[29.] Ustavni soud tedy uzavira, Ze rozhodnuti obecnych soudii jsou ustavné souladna a
nedoslo jimi k poruseni prava stézovatelky na lidskou distojnost a osobni ¢est ve smyslu ¢l
10 odst. 1 Listiny. Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud ustavni stiznost zamitl jako
nediivodnou podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona Ustavnim soudu.

[30.] Ustavni soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot od n& nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

P o u &eni:Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvoldni pFipustné.

V Brné dne 14. dubna 2015
Radovan Suchanek
predseda senatu



