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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatd sloZeném z piedsedy senatu Jitiho Zemanka,
soudce Radovana Suchanka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka ve véci ustavni
stiznosti stézovatelky P. K., zastoupené Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem se
sidlem Kladno, nam. Starosty Pavla 40, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2013, ¢.j. 25 Cdo 2981/2011-536, a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3.
2011, ¢.j. 28 Co 286, 602/2010-472, za Gcasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v
Praze, jako ucastnikll fizeni, a V.V., jako vedlejSiho Ucastnika fizeni, zastoupeného
JUDr. Ladislavem géurym, advokatem se sidlem Cadca, Mierova 1725, Slovenska
republika, takto:

I.  Vyrokem VII. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011,
¢.j. 28 Co 286, 602/2010-472, bylo poruseno pravo stéZovatelky
na spravedlivy proces zaruené €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a prave na ochranu vlastnictvi garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il.  Vyrok VII. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011,
¢.j. 28 Co 286, 602/2010-472, se proto zrusuje.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se Gistavni stiZznost odmita.

IV. Nahrada ndklada zastoupeni pred Ustavnim soudem se vedlejSimu
ucastniku nepriznava.

Oduvodnént:
.

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 7. 8. 2013, ktera spliuje
formalni naleZitosti stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka domahala
zruseni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. 25 Cdo 2981/2011-536,
a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011, ¢.j. 28 Co 286, 602/2010-472,
S tvrzenim, ze jimi bylo poruSeno jeji pravo na Spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a pravo na ochranu vlastnictvi ve smyslu
¢l. 11 Listiny.
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2. Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu v Kladng, sp. zn. 12 C 249/2004,
z n¢hoz zjistil nasledujici skutecnosti.

3. Stézovatelka se svou zalobou domahala, aby vedlejsimu ucastniku, V. V., byla
uloZena povinnost zaplatit ji Castku ve vysi 111.000,- K¢, predstavujici nahradu néklada
na jeji vyzivu ve smyslu § 448 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obCansky zadkonik*), tj. castku ve vysi 3.000,-
K¢ mésién€ za obdobi od 21. 7. 2001 do 31.7.2004, a dile aby mu byla ulozena
povinnost hradit ji penézity diuchod ve vysi 3.000,- K& mési¢n¢ od 1. 8. 2004. Poukazala
pfitom na to, ze vedlejsi tiCastnik byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in vrazdy dle §
219 odst. 1 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v tehdy u¢inném znéni, pii némz
doslo k usmrceni jejiho manzela, jenz ji poskytoval vyzivu.

4. Zalob¢ stézovatelky Okresni soud v Kladné rozsudkem pro uznani ze dne
2. 10. 2006, ¢.j. 12 C 249/2004-97, vyhovél, nebot’ vedlejsi ucastnik narok stéZovatelky
Vv plném rozsahu uznal.

5. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 28 Co 845/2007-159, zruseno a véc byla soudu prvniho stupné
vracena zpét k dal§imu tizeni. Odvolaci soud poukazal na to, ze vedlejsi ucastnik sice
narok stézovatelky pfed dozadanym Okresnym sidom Vv Cadci dne 8. 6. 2006 uznal
co do divodu a vyse, tento protokol vsak byl podepsan pouze soudkyni, jez vedlejsiho
ucastnika vyslechla, a soudni zapisovatelkou, nikoli vSak vedlej$Sim Gcastnikem, coz je
v rozporu s § 40 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v tehdy
ucinném znéni (dale jen ,,ob¢ansky soudni ¥ad*‘). Pravni tkon uznani ndroku se tak
nestal perfektnim, a tudiz nebylo mozno ani rozhodnout rozsudkem pro uznani.

6. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 12 C 249/2004-
245, byla vedlejSimu ucastniku uloZena povinnost platit st€zovatelce poc€inaje dnem
21.7.2001 penézity dichod ve vysi 1.500,- K& meésiéné. Ve zbytku byl navrh
stéZovatelky zamitnut. V odiivodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze narok stéZovatelky
shledal c¢éastecn¢ divodnym, avSak s pfihlédnutim k vysi piijmu jejiho zemielého
manzela, k jeho vyzivovaci povinnosti k nezletilému synovi a k tomu, Ze sté¢Zovatelce
je poskytovan vdovsky a sirotéi dichod, neshledal tento narok divodnym v celém
rozsahu. Proto soud Zalobu co do ¢astky 1.500,- K¢ mési¢né zamitl.

7. Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 10. 4. 2009, ¢.j. 28 Co 154/2009-
262, rozsudek soudu prvniho stupné opétovné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné sice spravné podradil narok
stézovatelky pod ustanoveni § 448 odst. 1 obCanského zékoniku, toto ustanoveni vSak
ve spojeni s § 447 odst. 2 téhoZ zakona nespravné interpretoval. Odvolaci soud dale
vylozil, jakym zpisobem ma byt stanovena vysSe vyzivného, jez by byl zemfiely povinen
stézovatelce poskytovat, a soudu prvniho stupné ulozil, aby za tucelem zjiSténi
skute¢nosti rozhodnych pro jeji stanoveni doplnil provedené dokazovani.

8. Okresni soud vKladn¢ svym rozsudkem ze dne 4. 12. 2009,
¢.j. 12 C 249/2004-308, ulozil vedlejsimu ucastniku povinnost pfispivat meésicné
na vyzivu stézovatelky Vv rozhodnuti blize specifikovanymi ¢astkami, pfiCemz dluzné
vyzivné za obdobi od 21. 7. 2001 do 30. 11. 2009 vy¢islil na castku 142.766,- K¢.
Ve zbytku byla zaloba stéZovatelky zamitnuta a déle bylo rozhodnuto o tom, ze Zadny
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Z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V odiivodnéni soud prvniho stupné
uvedl, ze se stézovatelce nepodafilo prokazat, ze by piijem jejiho zemielého manzela
¢inil cca 11.000,- K¢ mésicné. Soud vzal naopak za prokazané, ze zemiely
neodpracoval v rozhodném obdobi alespoi 22 pracovnich dnti. S pfihlédnutim k této
skutecnosti proto soud pii stanoveni praimérného vydélku zemielého vychazel z vySe
minimalni mzdy ve smyslu § 17 odst. 6 zédkona ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné
za pracovni pohotovost a o primérném vydéelku, kterou snizil o dan z piijmul a o ¢astku,
ktera byla stézovatelce poskytnuta na vdovském a sirot¢im dichodu.

9. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se odvolala stézovatelka i vedlejsi
ucastnik. O podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
24. 3. 2011, ¢.j. 28 Co 286, 602/2010-472, jimz ulozil vedlejsimu ucastniku povinnost
uhradit stéZovatelce dluznou nahradu nékladi na jeji vyzivu za obdobi od 21. 7. 2001
do 31. 3. 2011 ve vysi 17.468,60 K¢. Ve zbytku byla zaloba zamitnuta. Odvolaci soud
dale rozhodl o tom, Ze vedlejSimu ucastniku se nepfiznava pravo na nahradu nakladi
fizeni pred soudem prvniho stupné. Ve vztahu k otdzce nadhrady nékladt odvolaciho
fizeni soud rozhodl tak, ze stéZovatelka je povinna nahradit vedlejSimu ucastniku
naklady odvolaciho fizeni ve vysi 65.822,40 K¢. Odvolaci soud vzal stejn¢ jako soud
prvniho stupné za prokazané, Ze stézovatelka v fizeni neunesla dikazni bfemeno stran ji
tvrzeného mési¢niho piijmu jejiho zemfelého manzela ve vysi cca 11.000,- K¢. Stejné
jako soud prvniho stupné dospél téz k zavéru, Ze zemiely neodpracoval v rozhodném
obdobi alespont 22 dnd. Odvolaci soud vSak na rozdil od soudu prvniho stupné
nevychdzel pti stanoveni pravdépodobného primérného vydélku zemtelého z pravnimi
predpisy stanovené vySe minimalni mzdy. Odvolaci soud naopak piihlédl k tomu,
ze zemfely v rozhodném obdobi odpracoval 20 dnd, tedy pocet pracovnich dnti, ktery
se blizil stanovené hranici. Z tohoto diivodu mohl byt dle ndzoru odvolaciho soudu
pravdépodobny primérny vydélek zemielého vypocten z jeho primérné denni mzdy,
ktera v rozhodném obdobi ¢inila 431,85 K& za den prace. Timto vypoctem dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze pravdépodobny hruby primérmy mési¢ni vydélek zemielého
mohl ¢init 9.392,74 K¢. Takto zjiSténa castka byla odvolacim soudem nasledné zvySena
o valorizaci a snizena o ¢astku, kterou by byl zemfely povinen zaplatit na dani z ptijmu.
Od pravdépodobné primérné mesiéni mzdy zemielého bylo dle nazoru odvolaciho
soudu dale tfeba odecist Castky, které by byl zemfely povinen poskytovat na vyzivném
svému synovi, a dale ptispévek, ktery by zemtely poskytoval na vyZivu nezletilé dcefi
stézovatelky, s niz zil ve spole¢né domdacnosti a jiz za svého Zivota vyzivu rovnéz
poskytoval. Takto vypoctenou ¢astku odvolaci soud porovnal s piijmem stézovatelky
ponizeném o castky, které byla stézovatelka povinna poskytovat na vyzivném osobam,
k nimz méla vyzivovaci povinnost, a 0 vdovsky dtichod (sirotéi diichod odvolaci soud
pfi rozhodovani o vysi nahrady nékladi na vyZivu stéZovatelky na rozdil od soudu
prvniho stupné nezohlednil s odivodnénim, Ze tento piijem neni piijmem stéZovatelky,
ale jejiho nezletilého syna). Pfipadna kladnid hodnota rozdilu mezi vySe uvedenym
pravdépodobnym piijmem zemielého a piijmem stéZovatelky pak dle néazoru
odvolaciho soudu predstavovala vysi ndhrady ndklad na vyzivu stézovatelky, na niz
stézovatelce viici vedlejSimu ucastniku vznikl narok.

10. Vyrok o ndhradé nakladii pted soudem prvniho stupné odvolaci soud
odiivodnil odkazem na § 150 obc¢anského soudniho fadu, kdyz odvolaci soud shledal
Vv okolnostech ptipadu diivody hodné zvlastniho zietele pro nepfiznani nadhrady naklada
fizeni vedlejSimu ucastnikovi. Ve vztahu k ndkladim odvolaciho fizeni vsak jiz divody
hodné zvlastniho zfetele pro aplikaci ustanoveni § 150 obcanského soudniho fadu



I1. US 2417/13

odvolaci soud neshledal, coz oduvodnil tim, Ze stézovatelce ,,se posouzeni jeji véci
soudem dostalo jiz v pfedchozim fizeni*.

11. Dovolani stézovatelky bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013,
¢.j. 25 Cdo 2981/2011-536, v ¢asti, v niz sméfovalo proti vyrokum I. a Ill. rozsudku
odvolaciho soudu, zamitnuto, a ve zbyvajici ¢asti odmitnuto. Dale bylo rozhodnuto
otom, ze vedlejsi ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni.
V odlvodnéni dovolaci soud uvedl, Zze odvolaci soud pii svém rozhodovani vychézel
ze skutkovych zjisténi, kterd méla oporu v provedeném dokazovani. Pochybeni dovolaci
soud neshledal ani v pravnim posouzeni zjisténych skutecnosti, kdyz toto posouzeni
dle jeho nazoru vychazelo plné z pravnich nazoru jiz diive vyslovenych v judikatuie
dovolaciho soudu. Rozhodnuti o ndhrad¢ nakladt dovolaciho fizeni bylo odiivodnéno
poukazem na povahu uplatnéného naroku a okolnosti pfipadu, pro néz dovolaci soud
ptistoupil k aplikaci ustanoveni § 150 obCanského soudniho fadu.

12. Posledné¢ uvedené rozhodnuti odvolacitho soudu a rozhodnuti soudu
dovolaciho stézovatelka napadla tstavni stiznosti. V ni namitala, Zze soudy ve véci
rozhodovaly zcela mechanicky, kdyZz vypocitaly vyzivné pro stéZzovatelku
Z prokazanych piijmu jejich a jejiho manzela za konkrétni obdobi. Tento pfistup je vSak
dle nazoru stézovatelky v rozporu s principem obecné spravedlnosti, nebot’ neumoziiuje,
aby byl zohlednén nejen vydélek jejiho zemielého manzela, ale téz skutecnost, ze tento
zil se stézovatelkou ve spolecné domacnosti, na jejimz chodu se podilel osobni praci,
péci o déti atd. StéZovatelka oznacila za nespravedlivé téz to, Ze soudy piihliZzely
pfi stanoveni vySe nahrady nakladi na jeji vyzivu téz k jejim piijmim. Soudy tak
ucinily, pfestoze je dle nazoru stézovatelky ziejmé, Ze pokud by jeji manZel nebyl
zavrazden, byl by vyvoj jejich pfijmil uplné jiny, nebot’ za nastalé situace stéZovatelka
musela sama zvySenym pracovnim Usilim zabezpecit sebe a své déti. Odvolaci soud
pochybil dle nazoru stéZovatelky téZ vtom, Ze sdm provedl pomémé rozsahlé
dokazovani (namisto aby véc za timto ucelem znovu vratil soudu prvniho stupn¢)
anasledné¢ ve véci vydal konecné rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se vSak
stézovatelka nemohla branit fddnymi opravnymi prostfedky, jejichz prostfednictvim by
se mohla vyjadfit k pravnimu nézoru odvolaciho soudu, k némuz tento na zaklad¢ jim
provedenych dlikazii dospél. Tim byla dle nazoru stéZovatelky porusena zéasada
dvojinstan¢nosti soudniho fizeni.

13. Stézovatelka brojila téz proti vyroku odvolaciho soudu, kterym ji byla ulozena
povinnost nahradit vedlejSimu ucastniku ndklady odvolaciho fizeni ve vysi
65.822,40 K¢. Toto rozhodnuti stézovatelka oznacila za odporujici spravedlnosti.
Poukazala pfitom na to, Ze se Viizeni po vedlejSim ucastniku doméhala nahrady
nakladi na svou vyzivu, kterou ji zaopatfoval jeji manzel, jenz byl vedlejSim
ucastnikem zavrazdén. Nyni je vSak na zéklad¢ rozhodnuti odvolaciho soudu povinna
nahradit vedlejSimu ucastniku na nékladech fizeni vice, neZ jemu bylo uloZeno uhradit
na jeji vyzivu za obdobi asi deseti let. S pfihlédnutim k uvedenému tak mél odvolaci
soud pifi rozhodovani o nahradé nakladi fizeni postupovat dle § 150 obcanského
soudniho fadu. V této souvislosti StéZovatelka odmitla odlvodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktery uvedl, ze aplikace ustanoveni § 150 obCanského soudniho fadu
ve vztahu k otazce nahrady nakladi odvolaciho fizeni jiz nebyla na misté, nebot



I1. US 2417/13

posouzeni véci se sté¢zovatelce dostalo jiz v pfedchozim fizeni. Dle ndzoru stézovatelky
je v této souvislosti tieba upozornit na to, ze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
se odvolal téz vedlejsi ucastnik. Predmétné naklady by tak vznikly bez ohledu na postoj
stézovatelky. Odtivodnéni odvolaciho soudu vSak stézovatelka oznacila za nepfiiléhavé
zejména s piihlédnutim k tomu, Ze odvolaci soud rozhodl ve véci jinak nez soud
prvniho stupné, UspéSnost stézovatelky v predchozim fizeni byla podstatné vyssi
a podle toho bylo rozhodovano i 0 nakladech fizeni. Dle nazoru stézovatelky tedy neni
ziejmé, jaké posouzeni mel odvolaci soud na mysli, kdyz nazor soudu, Ze jeji zaloba ma
byt z pievazné Casti zamitnuta, se stéZovatelka dozvédé€la az z napadeného rozhodnuti.

V.

14. K posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni
ucastnikl a vedlejsiho Gcastnika fizeni.

15. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 14. 2. 2014 uvedl, ze stéZovatelka
se svou ustavni stiznosti doméha, aby s ohledem na princip obecné spravedlnosti bylo
vedlejSimu ucastniku uloZeno platit ji vyssi castku. Sama stéZovatelka vSak dle nazoru
dovolaciho soudu uznava, ze v fizeni, které trvalo tfadu let, podminky pro to
neprokazala. S pfihlédnutim k uvedenému dovolaci soud navrhl, aby Ustavni stiznost
byla odmitnuta.

16. Krajsky soud v Praze ve svém vyjadieni ze dne 14. 2. 2014 odkéazal
na odivodnéni svého rozhodnuti, v némz se podle svého nazoru vypotadal se vSemi
rozhodnymi namitkami ucastnikii. Ve vztahu k namitce stézovatelky, ze doslo
K poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni, uvedl, Ze je sice pravdou, ze v fizeni proved]
rozsédhlé¢ dokazovani novymi dikazy, avSak stalo se tak pouze ve vztahu k dil¢i
skutecnosti (pomériim stézovatelky a piijmim jejiho zemielého manZela) a zcela
v souladu s ustanovenim § 213 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu. Radné odéivodnén
byl dle ndzoru odvolaciho soudu i vyrok o nahradé nakladi fizeni.

17. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni ze dne 28. 8. 2014 vyjadtil pfesvédcenti,
Ze ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu nebylo poruSeno pravo
stézovatelky na spravedlivy proces, kdyz odvolaci soud dle nazoru vedlejSiho ucastnika
velmi preciznim zplisobem stanovil vysi nadhrady ndkladd na vyZivu pozistalé
stézovatelky a své rozhodnuti fadné odivodnil. Ve vztahu Kk namitce stéZovatelky,
ze odvolaci soud porusil zdsadu dvojinstancnosti fizeni, uvedl, Ze odvolaci soud
postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 220 obcéanského soudniho tadu, jakoz
i s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. IIl. US 415/98. K namitce
stézovatelky, Ze mu neméla byt s ohledem na diivody hodné zvlastniho ztetele pfiznana
nahrada nakladli odvolaciho fizeni, uvedl, Ze odvolaci soud fadné zdivodnil, z jakého
diivodu mu ndhradu nakladl ptiznal. I v této ¢asti je tak rozhodnuti odvolaciho soudu
dle nazoru vedlejSiho ucastnika pfezkoumatelné. O poruseni prava na spravedlivy
proces proto Vv této souvislosti hovofit nelze. Zavérem svého vyjadieni vedlejsi tcastnik
poukazal na okolnosti, za nichz doslo k imrti manzela stézovatelky. Ustavnimu soudu
pak navrhl, aby ustavni stiznost byla jako zjevné neopodstatnénd, pifip. opozdénd
odmitnuta. Vedlej$i Gcastnik Ustavnimu soudu navrhl také to, aby mu byla pfiznéna
néhrada nékladd ve smyslu § 83 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
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18. Na vySe uvedena vyjadieni stéZzovatelka reagovala svymi replikami ze dne
16.9. 2014 a 14. 10. 2014. V nich zrekapitulovala pribéh fizeni, které vyustilo
ve vydani Gstavni stiznosti napadenych rozhodnuti. V této souvislosti poukazala na to,
ze rozhodnuti napadend Ustavni stiznosti pro ni byla nepiedvidatelna. Tato rozhodnuti
dale oznaCila za rozporna s principy spravedlnosti a dobrymi mravy. Dle nazoru
stézovatelky je navic zfejmé, Ze nejednotnosti nazord a zdlouhavym sporem, kdy
opakovan¢ dochazelo k ruSeni a zménam piedchozich rozhodnuti, byla poruSena pravni
jistota stézovatelky. Ve vztahu k tvrzeni vedlejSiho G€astnika, Ze rozhodnuti dovolaciho
soudu bylo pravnimu zéstupci stézovatelky doruceno dne 6. 6. 2013 a tstavni stiznost,
ktera byla podana az dne 7. 8. 2013, je proto tieba povazovat za opozdénou, uvedla,
ze tato informace neni pravdiva, kdyz rozhodnuti dovolaciho soudu bylo pravnimu
zastupci stézovatelky doruceno dne 19. 6. 2013.

V.

19. Ustavni soud dospél po prostudovani ustavni stiznosti, ji napadenych
rozhodnuti, vyzadaného spisového materidlu a vyjadieni ucastnikii a vedlejSiho
ucastnika fizeni k zavéru, Ze ustavni stiznost je v €asti, v niz smétuje proti vyroku VII.
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011, ¢.j. 28 Co 286, 602/2010-472,
jimz byla stézovatelce uloZena povinnost nahradit vedlejSimu ucastniku na ndhradé
nakladt odvolaciho fizeni ¢astku ve vysi 65.822,40 K¢, divodna.

20. Ustavni soud se ve své judikatuie otazkou nahrady nakladi fizeni a jeji reflexi
z hlediska zachovani prava na spravedlivy proces opakované zabyval. Pfitom na jedné
stran¢ vyslovil nazor, ze rozhodovani o nakladech soudniho fizeni je integralni soucasti
soudniho fizeni jako celku (srov. napf. nalez sp. zn. 1. US 653/03 ze dne 12. 5. 2004,
publikovany ve Sbirce néalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 33, nalez & 69,
str. 189 a nasl.), a proto i na tuto ¢ast fizeni dopadaji postulaty spravedlivého procesu.
Na strané druhé vak Ustavni soud podotykd, Ze problematika nékladd fizeni zpravidla
nebude predmétem Ustavni ochrany, nebot” samotny spor o ndhradu nakladd fizeni,
i kdyz se mize citelné dotknout nékterého z ucastnikli fizeni, nedosahuje intenzity
zakladajici poruseni zédkladnich prav a svobod. Otazka nadhrady nékladl fizeni by mohla
nabyt uUstavnépravni dimenzi toliko v pfipadé extrémniho vykroceni z pravidel
upravujicich toto fizeni, coz by mohlo v dané véci nastat pouze za situace, kdy by
V procesu interpretace a aplikace pfisluSnych ustanoveni obcanského soudniho fadu
ze strany soudll byl obsaZen prvek svévole, liboviile nebo extrémni rozpor s principy
spravedlnosti, a to napf. v dusledku nerespektovani jednoznacné kogentni normy,
v disledku prepjatého formalizmu nebo tehdy, jestlize by ptislusné zavéry soudu nebyly
odtivodnény vibec & zcela nedostateéné (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 publikovany ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho
soudu, svazek ¢&. 15, nalez &. 98, str. 17 a nasl., nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 444/01 ze dne 30. 10. 2001 publikovan tamtéz, svazek &. 24, nalez &. 163,
str. 183 a nasl.).

21. Vnyni posuzovaném piipad¢ bylo o otdzce ndhrady nakladid fizeni
rozhodovano odvolacim soudem, ktery dospél k zavéru, ze vedlejsi GiCastnik, prestoze
byl ve sporu UspéSny, nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni pfed soudem prvniho
stupné, nebot’ jsou zde divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 150 obcanského
soudniho tadu. Tyto diivody odvolaci soud spatifoval v okolnostech ptipadu. Odvolaci
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soud dle svych slov nemohl ptehlédnout, ze vedlejsi tcastnik se dopustil vii¢i manzelu
stézovatelky zavrzenihodného jednani, které vyustilo v jeho umrti a bylo trestnim
soudem kvalifikovano jako vrazda. V disledku tohoto ¢inu se stéZzovatelka dle nazoru
odvolaciho soudu ocitla v situaci, kdy nejenze pfisla o ,zivitele®, ale zejména
0 zivotniho partnera a zistala sama s jeho nezletilym synem. Pti zahdjeni fizeni, kdyz
pravo na nahradu ndkladi na vyzivu pozistalé manzelky méla, navic dle nazoru
odvolaciho soudu nemohla védét, z jakych piijmt zemtelého manzela bude vychazeno
a ze v tizeni bude v prevazném rozsahu netispés$na.

22. Ve vztahu k nahradé¢ nakladi odvolaciho fizeni vSak jiz divody hodné
zvlastniho zfetele, pro néz by bylo mozno nepfiznat pfevazné uspésnému vedlejSimu
ucastnikovi nahradu nakladu fizeni, odvolaci soud neshledal a rozhodl, ze stéZovatelka
je povinna nahradit vedlej§imu ucastnikovi ndklady odvolaciho fizeni ve vysSi
65.822,40 K¢. Tento sviyj zaveér odvolaci soud odavodnil pouze tak, ze ,,v odvolacim
fizeni jiz pouziti § 150 o. S. f. nebylo namisté, nebot’ Zalobkyni se posouzeni jeji véci
soudem dostalo jiz v pfedchozim fizeni.*

23. Jak plyne ze shora uvedeného, odvolaci soud v nyni posuzované véci zvazoval
pii rozhodovani o nahradé¢ ndakladi soudniho fizeni aplikaci ustanoveni § 150
obcanského soudniho fadu, pficemz toto ustanoveni téz ve vztahu k nahradé nadkladi
fizeni pred soudem prvniho stupné aplikoval. Ustavni soud opakované judikoval,
ze § 150 obcanského soudniho fadu nelze povazovat za ustanoveni, které by zakladalo
zcela volnou diskreci soudu ve smyslu liboviile, nybrz jde o ustanoveni, podle né¢hoz je
soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pfi
stanoveni povinnosti k ndhradé¢ ndkladt fizeni ptihlédnout. Ustanoveni § 150
obcanského soudniho fadu proto nelze vykladat tak, Ze i1 pres existenci takovych
okolnosti je mozné ndhradu nakladd pfiznat [viz napt. nalez sp. zn. I. US 350/04 ze dne
15. 9. 2004 (N 130/34 SbNU 317)]. Uvaha soudu o tom, zda se jedna o vyjime&ny
pfipad a zda jsou tu divody hodné zvlastniho zfetele, pak musi vychazet z posouzeni
vSech okolnosti konkrétni véci. Pfitom je nezbytné, aby soud své rozhodnuti fadné
a pfesveédciveé odavodnil. V postupu, ktery neni odpovidajicim zplisobem vysvétlen, 1ze
dle nazoru Ustavniho soudu spatfovat jisté prvky libovile a nahodilosti; pouhy formélni
odkaz na pfislusné ustanoveni zdkona bez objasnéni zavéru, ke kterému soud dospél,
neni ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu (a tedy i ve smyslu
prava na spravedlivy proces) dostaGujici [srov. nalez sp. zn. IV. US 454/04 ze dne
15. 2. 2005 (N 29/36 SbNU 337) nebo nalez sp. zn. III. US 727/2000 ze dne 17. 5. 2001
(N 75/22 SbNU 145)].

24. Ustavni soud je toho nazoru, Ze zvazoval-li odvolaci soud aplikaci ustanoveni
§ 150 obc¢anského soudniho fadu, bylo v souladu s vyse uvedenym jeho povinnosti sviyj
zaver fadné odlivodnit. Této své povinnosti vSak odvolaci soud dostal pouze ve vztahu
k zavéru o nahradé nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdy odvolaci soud
piesvéd¢ivym zplisobem uvedl, v Cem spatiuje divody hodné zvlastniho zietele, pro néz
je mozné nepfiznat ndhradu ndkladl jinak uspéSnému Ucastnikovi fizeni a naopak
je mozné po ném spravedlivé pozadovat, aby tyto naklady nesl ze svého.

25. Zavér odvolaciho soudu, Ze aplikace ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho
fadu jiz neni na misté, jde-li o nahradu nakladu fizeni pfed soudem odvolacim, vSak
z pohledu Ustavniho soudu piesvédéivé odtivodnén nebyl. Odvolaci soud toliko uvedl,
ze aplikace tohoto ustanoveni jiz neptichazi do uvahy, nebot’ stézovatelce se posouzeni
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jeji véci dostalo jiz v ptedchozim fizeni. Ustavnimu soudu pfitom neni zfejmé, jaké
»posouzeni® mél odvolaci soud na mysli, kdyz otazka, jakym zptisobem ma byt urcena
vyse nahrady nakladi na vyzivu pozistalé stézovatelky, byla soudem prvniho stupné
posouzena zcela odlisn€. Soud prvniho stupn€ totiz vysi naroku stézovatelky vypocetl
zcela jinym zptsobem nez soud odvolaci (srov. odst. 8 a 9), pfi¢emzZ ohledné této vyse
dospé€l téz k jinému zéavéru, kdyz stézovatelce priznal pravo na thradu dluzného
prispévku za obdobi od 21. 7. 2001 do 30. 11. 2009 ve vysi 142.766,- K¢, zatimco soud
odvolaci stézovatelce za obdobi o Sestnact mésicti delsi pfiznal ndhradu nakladd na jeji
vyzivu pouze ve vysi 17.468,60 K¢.

26. Ze zpusobu, jakym odvolacim soud odavodnil své rozhodnuti o néhradé
nakladt odvolaciho Fizeni, se dle nazoru Ustavniho soudu nadto podava, ze ulozenim
povinnosti k nahradé¢ nakladi za tuto ¢ast fizeni byla stézovatelka odvolacim soudem
»potrestana“ za to, ze vyuzila zakonem stanovené moznosti napadnout rozhodnuti soudu
prvniho stupné fddnym opravnym prostiedkem. Z hlediska prava na spravedlivy proces
vSak neni unosny stav, kdy je bez dalsiho zdivodnéni opfeného o konkrétni okolnosti
daného ptipadu davano stézovatelce k tizi, Ze se rozhodla vyuzit svych prav zarucenych
ji ustavnim potfadkem a pfislusnymi procesnimi piedpisy a uplatnit své namitky proti
zpusobu, jakym soud prvniho stupné urcil vysi pfispévku, ktery ji ma dle § 448
obcCanského zékoniku nalezet, navic V situaci, kdy téz soud odvolaci tento zplsob
shledal nespravnym a pfistoupil proto ke zmén¢ napadeného rozhodnuti.

27. Ustavni soud na tomto misté povazuje za vhodné zdiraznit téz skuteénost,
ze jednanim stézovatelky, kdy tato se rozhodla brojit proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné odvoldnim, navic v nyni posuzovaném piipadé¢ nedoSlo k navySeni ndklada
vedlejSiho Gcastnika, kdyZ odvolani bylo poddano obéma tcastniky. Néklady odvolaciho
fizeni by tak vedlejSimu ucastniku vznikly bez ohledu na to, zda odvolani podala téz
stézovatelka ¢i nikoli.

28. Odvolaci soud mél dle nazoru Ustavniho soudu pii rozhodovani o povinnosti
k nahradé nakladu fizeni zvazit téZ to, zda vibec bylo v moznostech stézovatelky, jez
byla v prub&hu tizeni soudy opakované utvrzovana v tom, ze jeji narok je divodny,
spravné vypoditat vysi nahrady, na niz ji skute¢né vznikl narok, jestlize i soudim trvalo
témer 7 let, nez ve véci (po opakovaném vraceni véci soudu prvniho stupné) S kone¢nou
platnosti rozhodly, a zda aplikace ustanoveni § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu
neni s ohledem na povahu sporu a pribéh pfedmétného fizeni v extrémnim rozporu
s principy spravedInosti.

29. Ve zbyvajici casti, tj. v ¢asti, v niz Gstavni stiznost sméfuje proti vyrokim
I. az VI. rozsudku Krajského soudu v Praze dne 24. 3. 2011, ¢.j. 28 Co 286, 602/2010-
472, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. 25 Cdo 2981/2011-536,
Ustavni soud posoudil ustavni stiznost jako navrh zjevné neopodstatnény ve smyslu
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

30. Ustavni soud piedn& nemohl piisvédgit tém namitkam stéZovatelky, jimiZ tato
brojila proti zpisobu uréeni vySe ndhrady nékladl na jeji vyZzivu, jiz se po vedlejSim
ucastniku s odkazem na ustanoveni § 448 ob¢anského zakoniku domahala.

31. Podle ustanoveni § 448 odst. 1 obCanského zakoniku platilo, Ze pfi usmrceni
byly penézitym diichodem hrazeny naklady na vyzivu pozustalym, kterym zemiely
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vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Nahrada nakladt na vyzivu nalezela
pozustalym, pokud tyto naklady nebyly hrazeny davkami dichodového zabezpeceni
poskytovanymi z t€hoz divodu.

32. Ustanovenim § 448 odst. 2 obcCanského zdkoniku bylo dale stanoveno,
zZe pii vypoctu nahrady bylo nutno vychazet z primérného vydelku zemielého; nahrada
nakladii na vyzivu vSech poziistalych vSak nesméla thrnem prevysit castku, do které by
zemielému nalezela ndhrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 447 odst. 2.

33. Zvyse uvedeného znéni zadkona je ziejmé, Ze obcansky zakonik vyslovné
nestanovil postup, jakym ma byt urCena vySe nahrady nakladi na vyzivu pozustalé
osoby ve smyslu § 448 obcanského zakoniku. Bylo proto nezbytné, aby soudy, které
0 naroku pozistalych osob rozhodovaly, pfedmétné ustanoveni interpretovaly
a vytvorily pravidla, podle nichz je tfeba pii stanoveni vySe naroku postupovat, coz také
ucinily (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 1968, sp. zn. 3 Cz 3/1968,
uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, sv. ¢. 9, ro¢. 1968, str. 513
anasl., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1161/2000,
uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, sv. ¢. 9 — 10, ro¢. 22,
str. 642 a nasl., nebo rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn.
25 Cdo 708/2004 a dalsi). Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rovnéZ Vv nyni souzené véci
odvolaci soud stanovil vysi, v niz stéZovatelce nalezi ndhrada dle § 448 obcanského
zakoniku, ve shodé¢ sustidlenou soudni judikaturou, pfiCemz své rozhodnuti téz
podrobné odtivodnil. Tentyz zavér Ustavni soud uéinil, jde-li o ustavni stiznosti
napadené rozhodnuti dovolaciho soudu. Ustavni soud je naopak nucen konstatovat,
ze namitky stéZovatelky se pohybuji plné¢ v roviné podustavniho prava. Miii toliko
k tomu, aby Ustavni soud zaujal jiny pravni nézor, nez k jakému dospély soudy, tedy
aby pfehodnotil zplisob, jakym ma byt vypoctena vyse predmétného naroku. To vSak
Ustavnimu soudu nepfislusi. Ustavni soud ma za to, Ze st&ovatelkou zpochybnény
vyklad obcanského zdkoniku neni ptikladem svévole ani neni v extrémnim rozporu
s principy spravedInosti (ve smyslu judikatury Ustavniho soudu). Proto zde neni diivod
k jeho zasahu ve smyslu vysloveni protitistavnosti stéZovatelkou zpochybnéného
pravniho zavéru. Neni totiZ tkolem Ustavniho soudu rozvijet vyklad ob&anského préava,
ani posuzovat, zda dany vyklad je nejlepsim moznym. To je naopak ukolem Nejvyssiho
soudu. S piihlédnutim k uvedenému je Ustavni soud toho nazoru, Ze k Zadnému
poruseni zékladnich prav stéZovatelky pii stanoveni vySe nahrady dle § 448 obcanského
zakoniku nedoslo.

34. Divodnou Ustavni soud neshledal kone¢né ani namitku, jiz stéZovatelka
brojila proti tomu, Ze odvolaci soud sam provedl (z pohledu stéZovatelky) dosti rozsahlé
dokazovani, namisto aby véc za ucelem jeho doplnéni znovu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu tizeni, v disledku ¢ehoZz mélo dle ndzoru stézovatelky dojit k poruSeni
zésady ,,dvojinstanénosti® soudniho fizeni. Ustavni soud ma piedné za to, Ze s touto
namitkou, jeZz stézovatelka rovnéz uplatnila v podaném dovolani, se jiz dostatecné
vyporadal dovolaci soud. Ten v této souvislosti Zadné pochybeni neshledal.
Ke stejnému zavéru dospél po prostudovani piislusného spisového materialu téz
Ustavni soud, ktery v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni rozhodnuti dovolaciho
soudu.

VI.
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35. Ze viech shora uvedenych diivodt dospél Ustavni soud k zavéru, ze vyrokem
VII. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011, ¢.j. 28 Co 286, 602/2010-
472, bylo poruseno pravo stéZzovatelky na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu vlastnictvi garantované ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu v této Gasti ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu V této &asti podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
zrusil. Zaroven vsak, s piihlédnutim k principu minimalizace zasahi do cinnosti
ostatnich organt vetejné moci, nepiistoupil ke zruseni napadeného rozsudku Nejvyssiho
soudu, nebot’ ten se, v souladu s ustalenou judikaturou a ustanovenim § 237 obcanského
soudu fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, touto ¢asti dovolani pro nepiipustnost
vibec nezabyval, a zachovéani pravni moci jeho rozhodnuti za soucasné¢ho zruSeni
predmétného nékladového vyroku napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu nevyvola
dle nazoru Ustavniho soudu mezi uastniky nepiiméfenou pravni nejistotu.

36. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud navrh stéZovatelky jako zjevné
neopodstatnény ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.

37. Ustavni soud nevyhovél navrhu vedlejiiho uéastnika, aby mu byla piiznana
néhrada nakladd zastoupeni ve smyslu § 83 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu. To proto,
7e z dikce predmétného ustanoveni § 83 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu je ziejmé,
ze pravo domahat se jeho prostfednictvim ndhrady ndkladi pravniho zastoupeni ptislusi
pouze stézovateli, nikoli vedlejsimu ucastniku. Ustavni soud ve véci neshledal ani
okolnosti, pro néz by vedlejsimu ucastnikovi bylo mozno ptiznat ndhradu nakladi tizeni
podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu. V této souvislosti Ustavni soud pfipomina,
ze naklady fizeni pred Ustavnim soudem si hradi kazdy ucastnik nebo vedlejsi u¢astnik
fizeni zasadné sam (§ 62 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), pfi¢emz vyjimky z tohoto
pravidla je tfeba aplikovat restriktivné [srov. napf. ndlez ze dne 17. inora 1999
sp.zn. 1. US 53/97 (N 26/13 SbNU 195) nebo nalez ze dne 21. Gervna 2011
sp. zn. 1. US 562/11 (N 120/61 SbNU 741)]. Divody pro pfiznani nahrady nakladi
vedlejdimu ucastniku v nyni posuzovaném piipadé Ustavni soud neshledal, kdyz se
nadto neztotoznil ani s jeho ndvrhem na odmitnuti Gstavni stiznosti jako navrhu
opozdéného (kdyz rozhodnuti dovolaciho soudu bylo pravnimu zastupci stézovatelky
dorudeno azdne 19. 6. 2013, coz si Ustavni soud ovéfil z vyzadaného spisového
materidlu, nikoli jiz dne 6. 6. 2013, jak ve svém vyjadifeni nespravné uvedl vedlejsi
ucastnik), pfip. zjevné neopodstatnéného, ale naopak dospél k zavéru, ze ustavni
stiznost byla sté¢Zovatelkou podana v zékonem stanovené lhiité a z¢asti dlivodné.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. fijna 2014

Jit1 Zemanek
piedseda Il. senatu Ustavniho soudu
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