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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Radovana Suchanka, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Vojtécha Simi¢ka v fizeni o tstavni stiznosti
M. P., zastoupené JUDr. Kristinou gkampovou, advokatkou se sidlem v Brné, Pellicova
8a, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2014 €. j. 28 Cdo 1066/2014-432 a
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 22. fijna
2013 ¢. j. 23 Co 127/2013-391, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich jako G¢astnikd fizeni a Ceské republiky
— Ministerstva financi, se sidlem Praha 1, Letenskd 15, jako vedlej$i Gicastnice fizeni,
takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne S. ¢ervna 2014 ¢. j. 28 Cdo 1066/2014-
432 a usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich ze
dne 22. fijna 2013 €. j. 23 Co 127/2013-391 bylo porusen o zikladni pravo
stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2014 ¢. j. 28 Cdo 1066/2014-
432 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
22. Fijna 2013 ¢. j. 23 Co 127/2013-391 se rusi.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorutena dne 5. srpna 2014, se
stézovatelka domdhala zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudl
z diivodu tvrzeného poruseni svych Ustavné zarucenych zakladnich prav podle €l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 a nésl. Listiny zdkladnich prdv a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 90
a ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢. 1 Dodatkového protokolu
k Umluveé.

2. Dne 15. bfezna 1947 byla Ministerstvu vnitra dorucena piihlaska, kterou se A.

P., podle vladniho nafizeni ¢. 8/1947 Sb., o soupisu Ceskoslovenského majetku na
Zakarpatské Ukrajing, pfihlasil ke svému majetku zanechanému na Zakarpatské
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Ukrajin€ (n¢kdejsi Podkarpatské Rusi). Po jeho smrti dne 8. ledna 1957 se jeho zavétni
dédickou stala stézovatelka, jeho netef. Dopisem ze dne 30. biezna 1962 ¢. j. 24-
4189/62 HS Ministerstvo financi stéZovatelce oznamilo, ze s ohledem na rozsah a
hodnotu pfedmétného majetku ji nelze poskytnout ndhradu podle zakona ¢. 42/1958 Sb.,
o upravé néckterych narokd a zavazkli souvisejicich se sjednocenim Zakarpatské
Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou. Tento majetek totiz nemél
povahu osobniho nebo drobného soukromého majetku, nybrz se jednalo o velky
vydélecny majetek (nebyla tedy splnéna podminka ptiznani nahrady podle § 3 vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 159/1959 U. 1., o vnitrostatnim vypoiadani nékterych narokd
podle zakona ¢. 42/1958 Sb., tykajicich se Zakarpatské Ukrajiny). Véc byla ulozena ad
acta. Vzhledem k tomu, Ze uvedenym dopisem nebylo vécné rozhodnuto o Zadosti
stézovatelky (resp. jejiho pravniho pfedchiidce), vydalo Ministerstvo financi dne 6. zafi
2008 rozhodnuti €. j. 908/31644/2008, kterym ji ze stejnych divodi nevyhovélo.
Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra financi ze dne 10.
listopadu 2008 ¢. j. 908/79637/2008.

3. Proti posledné¢ uvedenym spravnim rozhodnutim podala stéZovatelka Zalobu
podle ¢asti paté obCanského soudniho fadu, na jejimz zakladé¢ byla rozsudkem
Okresniho soudu v Chrudimi (dale téZ ,,soud prvniho stupné®) ze dne 12. fijna 2012 ¢&. j.
11 C 100/2010-299 ulozena povinnost Ceské republice — Ministerstvu financi zaplatit ji
¢astku 7 653 360 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 3 % rocné za dobu od 19. biezna 1992
do zaplaceni. Tim byla zalobou napadena rozhodnuti nahrazena. K odvolani vedlejsi
ucastnice byl v8ak tento rozsudek nasledné zruSen usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich (dale téZ ,,odvolaci soud) ze dne 22. fijna 2013 ¢. j.
23 Co 127/2013-391, kterym bylo soucasné rozhodnuto o zastaveni fizeni a postoupeni
veéci Ministerstvu vnitra, do jehoZ pravomoci patfi rozhodovani o néroku na néhradu
podle zakona & 212/2009 Sb., kterym se zmirfiuji majetkové kiivdy ob¢antim Ceské
republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na Uzemi Podkarpatské Rusi
v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik.
Dovolani proti tomuto usneseni odmitl Nejvyssi soud (dale téz ,,dovolaci soud*)
usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2014 €. j. 28 Cdo 1066/2014-432.

4. Vsechna tfi rozhodnuti se zabyvala otazkou, na zaklad¢ jakého zakona mélo byt
rozhodovdno o naroku stéZzovatelky a zda byly soudy v pfedmétném fizeni vécné
pfislusné k projednani zaloby. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze s ohledem na
povahu fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu je tfeba véc posoudit podle
stejnych hmotnépravnich norem, podle nichz postupoval sprdvni organ. V daném
pfipadé to byla zejména vyhlaska & 159/1959 U. 1, kterd oviem musela byt
interpretovana ustavné konformnim zptsobem, tedy bez ptihlédnuti k diskriminacnim
omezenim podle jejiho § 3, které s ohledem na velikost pfihlaS§eného nemovitého
majetku poskytnuti nahrady stézovatelce vyluCovaly. Na trovni podustavniho prava
naopak nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni a postoupeni véci Ministerstvu
vnitra. Byl zde totiZ k dispozici nastoleny potad prava, platna procedura, jakoz i pravni
pfedpis stanovici pravomoc a pfislusnost spravniho organu. Zakon ¢. 212/2009 Sb. ve
svych prechodnych ustanovenich neupravoval, zda podle n¢j ma byt rozhodovano
I 0 ptihlaskach posuzovanych podle zakona ¢. 42/1958 Sb., bral ale v tvahu existenci
diive zahajenych fizeni a akceptoval jejich vysledek. To znamend, Ze piipoustél
duplicitu (ptivodni) ptihlasky z roku 1947 a (nové) zadosti o odSkodnéni. Ustanovenim
¢l. II zakona ¢. 121/2012 Sb., kterym byla provedena zména zakona ¢. 212/2009 Sb.,
zas byla stanovena nepravd zpétna Ucinnost pouze pro zadosti podle tohoto zakona,
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nikoliv vSak 1 pro fizeni o ptihlaskach posuzovanych podle zdkona ¢. 42/1958 Sb. Nic
na tom neméni ani skute¢nost, ze zdkonem ¢. 121/2012 Sb. byl s G¢innosti od 1. kvétna
2012 zruen jak zékon &. 42/1958 Sb., tak i vyhlagka ¢. 159/1959 U. L., nebot’ z logiky
normotvorby vyplyva, Zze se tak mohlo stat jen do budoucna. Zastaveni fizeni
a postoupeni véci Ministerstvu vnitra by podle nazoru soudu prvniho stupné
neodpovidalo ani jeho povinnosti vychdzet pfi svém rozhodovani z individualnich
rozmért kazdého ptipadu a hledat spravedlivé feSeni. Ve své podstaté by totiz vedlo
toliko Kk protahovani fizeni a oddaleni kone¢ného rozhodnuti o podstaté naroku, a tim
k poruseni prava stézovatelky podle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Soud ve
svych tvahéch zohlednil i jeji veék (v dobé vydani jeho rozhodnuti méla 87 let). Rovnéz
nelze akceptovat, aby disledkem ptipadnych legislativnich nedtslednosti riizného druhu
a nepiedvidatelnosti v postupu rGznych statnich organti byl vyklad, ktery bude
V neprospéch opravnénych osob. V této souvislosti nelze piehlédnout, ze stéZovatelka
pfi striktnim a doslovném vykladu zakona €. 212/2009 Sb. neni opravnénou osobou,
v disledku ¢ehoz pfi aplikaci tohoto zdkona nemusi byt jeji narok uspokojen.

5. Odlisny pravni nazor zaujaly odvolaci a dovolaci soud. Odvolaci soud
zdtraznil, ze ze Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajin€, publikované pod ¢. 186/1946 Sb. (déle
jen ,Smlouva o Zakarpatské Ukrajiné”, vyplyva pouze obecnd povinnost statu
poskytnout ndhradu za zanechany majetek. Stat ma nicméné volnost pfi urovani toho,
za jakych podminek a v jakém rozsahu k tomu dojde. Zakonodarce nastavil rozsah
a podminky restituce za tento majetek zakonem ¢. 212/2009 Sb. Zejména pak v €l. Il
bodu I zakona ¢. 121/2012 Sb. uvedl, ze fizeni o zadostech podle zakona ¢. 212/2009
Sb., zah4jena pfede dnem nabyti €innosti tohoto zédkona (z povahy véci tedy 1 podle
pfedchozi pravni upravy), vcetn€ soudniho piezkumu rozhodnuti vydanych v téchto
fizenich, o nichZ nebylo ke dni U¢innosti tohoto zdkona pravomocné rozhodnuto, se
dokon¢i podle zdkona €. 212/2009 Sb., ve znéni ucinném od nabyti U€innosti zdkona
¢. 121/2012 Sb. Toto prechodné ustanoveni pfitom dopadd i na projedndvanou véc,
v disledku ¢ehoz je k projednani naroku stéZovatelky opravnéno Ministerstvo vnitra.
Dovolaci soud tuto argumentaci doplnil o poukaz na své rozhodnuti ze dne 11. Gnora
2014 sp. zn. 28 Cdo 2632/2013, podle n¢hozZ ,,nelze obchazet pofad prava nastoleny
zakonem ¢. 212/2009 Sb., ktery sice nabyl ucinnosti pfed vyhlaSenim rozsudku
odvolaciho soudu, ale poté, co bylo o naroku zaporn€ rozhodnuto Ministerstvem financi
— tedy nyni jiZ nepfisluSnym organem — bez toho, Ze by kritériem pro posouzeni daného
naroku mohl byt zakon €. 212/2009 Sb. Je tfeba vytvofit takové procesni podminky, aby
byl piivodnim Zalobcem uplatnény ndrok projedndvan a posuzovan at’ jiz spravnim
organem, ¢i pfipadné posléze soudem podle platné procedury, k tomu pfisluSnym
organem a podle téhoz pravniho pfedpisu. Zastavenim fizeni a postoupenim véci
Ministerstvu vnitra proto za této situace nemélo byt dotéeno pravo stéZovatelky na
soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

.
Argumentace stézovatelKy

6. Stézovatelka se ztotoZiluje s pravnim hodnocenim soudu prvniho stupné,
zatimco zavery odvolaciho a dovolaciho soudu povazuje za nespravné a nepiesveédCivé.
Ptechodné ustanoveni ¢l. II zékona ¢. 121/2012 Sb. se tykd pouze fizeni zahdjenych
pied jeho ucinnosti podle zakona ¢. 212/2009 Sb. Nelze jej vsak aplikovat 1 ve vztahu
k fizenim, ktera probihala pfed soudem podle docela jiné pravni Gpravy. Z tohoto
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divodu tak toto ustanoveni nemohlo dopadat ani na jeji véc. Napadena rozhodnuti jsou
pfesto zalozena na opa¢ném vykladu, aniz by se dostate¢né¢ vyporadavala s tim, ze
V fizeni podle casti paté obcanského soudniho fadu je tfeba postupovat podle stejnych
pravnich ptedpist, podle kterych rozhodoval spravni organ, jehoz rozhodnuti maji byt
nahrazena.

7. Dovolaci soud se podle stézovatelky zcela vyhnul posouzeni individudlnich
okolnosti jeji véci. Jeho pfistup byl naprosto formalisticky a ptehlizejici vyjimecnost
samotného procesu pfiznani nahrady za tento majetek, k némuz dochézi po uplynuti 60
let od jeho zanechani na uzemi Podkarpatské Rusi, jakoz i jeho restitu¢ni rozmér.
Stézovatelka odmita, aby se obecné soudy neustdle zaStitovaly tim, ze je véci statu,
Vv jakém rozsahu pfipusti restituéni naroky svych obcant. V daném piipadé¢ je v zdkoné
¢. 212/2009 Sb. zjevna nespravedlnost, nebot” jiz v roce 2009 muselo byt zdkonodarci
ziejmé, ze puvodni vlastnici se tohoto data jiz nedozili, a pokud jde o jejich déti, tak ty
v t¢ dobé byly vysokého veéku a v tadé ptipadid v pribehu spravniho nebo soudniho
fizeni zemfely. Stat sice piijal prdvni ptedpis, kterym deklaruje odskodnéni za
zanechané majetky, avSak tim, Ze z okruhu opravnénych osob podle zakona ¢. 212/2009
Sb. vylucuje vnuky i dal$i dédice puvodnich vlastnikt, de facto ve skute¢nosti fadé
»opravnénych osob* ptfedem sdéluje, Ze se na né takovy narok vztahovat nebude. Pokud
proto soudy odkazaly stézovatelku do fizeni podle zdkona ¢. 212/2009 Sb., ackoliv jim
muselo byt jasné, Ze neni oprdvnénou osobou, jde o vysméch jejimu mnohaletému
snazeni o napravu majetkové kiivdy a o zbytecné zatézovani spravniho organu, ktery pti
souCasném znéni uvedené¢ho zdkona nemuze jeji zadosti vyhovét. Akceptace zavérh
vyslovenych v napadenych rozhodnutich by navic znamenala nepiezkoumatelnost
vydanych spravnich rozhodnuti Ministerstva financi a ministra financi, resp. odepteni
spravedlnosti, coZ by bylo v rozporu se zdsadou demokratického pravniho statu podle
&l. 1 odst. 1 Ustavy. Stézovatelka je presvédena, Ze v diisledku aplikace nespravné
pravni upravy pii rozhodovani o jeji zadosti bylo poruSeno jeji pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 a nasl. Listiny a ¢l. 6 odst. I Umluvy, a Ze timto postupem ji byla v rozporu
s ¢&l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé odepiena ochrana jejiho
prava na odSkodnéni.

.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud si pro tulely tohoto fizeni vyzadal spis pivodné vedeny
u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 11 C 100/2010, jenz byl v dasledku
postoupeni véci pfipojen k pfislusnému spravnimu spisu vedenému u Ministerstva
vnitra pod sp. zn. MV-94723/0SM-2014, a vyzval Ucastniky fizeni a Ministerstvo
financi k vyjadieni se k Gistavni stiZnosti.

I./a
Vyjadreni odvolaciho a dovolaciho soudu

9. Nejvyssi soud ve vyjadieni ze dne 28. srpna 2014, podepsaném piedsedou
ptislusného senatu JUDr. Josefem Rakovskym, a Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ve vyjadieni ze dne 27. srpna 2014, podepsaném piedsedou
ptislusného senatu Mgr. LukaSem Pachou, odkéazaly na odiivodnéni svych napadenych
rozhodnuti. Ustavni stiznost nepovazuji za divodnou. Dovolaci soud navic spatiuje
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relativizaci jeji pfipustnosti v tom, Ze se z ni nepodava zretelny presvédCivy zaver,
Vv ¢em spatfuje sté¢zovatelka zkraceni svych prav.

I./b
Vyjadieni Ministerstva financi

10. Ministerstvo financi nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze napadenymi
rozhodnutimi dos$lo k poruseni jejich prav. Z jeho vyjadieni ze dne 19. zéafi 2014,
podepsaného JUDr. Monikou Vlacilovou, feditelkou odboru 44 Nahradové agendy,
vyplyva, ze zakon €. 212/2009 Sb. ma povahu restitu¢niho ptedpisu, vychazejiciho
Z principu ¢astecného zmirnéni kiivd, pfi¢emz stanoveni rozsahu tohoto zmirnéni, tedy
vymezeni rozhodného obdobi, okruhu opravnénych osob ¢i majetku, ktery podléha
odskodnéni, bylo véci suverénniho rozhodnuti statu. Nelze se proto domahat uspokojeni
jinych ¢i dalSich narokd, nez téch, které tento specialni zakon upravuje. Jestlize tedy
obecné soudy aplikovaly zdkon ¢. 212/2009 Sb., nedopustily se tim poruSeni préva
stézovatelky na spravedlivy proces, nebot’ tento zakon jiz ze své povahy vylucoval, aby
byl jeji ndrok posouzen podle piedchozich pravnich predpisii, tedy zdkona €. 42/1958
Sb. nebo vyhlasky & 159/1959 U. 1. V tomto sméru nebylo rozhodné ani to, Ze ke
zruSeni téchto predpisti doSlo az zakonem ¢. 121/2012 Sb., stejné jako srovnani
pripadné ,,vyhodnosti* staré a nové pravni Upravy pro stéZovatelku. Aplikace zakona
¢.212/2009 Sb. na jeji ptfipad odvolacim soudem podle ministerstva neimplikuje
nepiezkoumatelnost doposud vydanych spravnich rozhodnuti. Pouziti jiného pravniho
ptedpisu, ktery je pravnim pfedpisem specialnim, je totiz tfeba rovnéZ povazovat za
formu prezkumu dosud vydanych spravnich rozhodnuti, kdyz specialita v tomto piipadé
spociva v nutnosti orgdnu statu pouZzit restituéni predpis, pokud vécné dopada na danou
problematiku. Jiny postup by piedstavoval obchazeni restitucnich piedpist.

11. Pokud jde o namitané poruSeni prava na ochranu majetku, ministerstvo uvadi, Ze
smyslem ¢l. 11 odst. 1 Listiny (i ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu) je ochrana
vlastnického prava konstituovaného, eventualné legitimniho ocekavani na jeho
konstituovani (napt. na zdkladé hmotnépravniho predpisu), tedy prava jiz existujiciho,
a nikoliv pouze domnélého naroku. Pouhy spor o vlastnictvi, v némz ma byt existence
vlastnického prava teprve zjiSténa, piip. ma byt takové pravo konstituovano, ustavné
chranén neni a ani chrdnén byt nemize. Neexistuje ani obecna povinnost statu
restituovat majetek, ktery byl ve vlastnictvi opravnéné osoby jesté pred tim, nez se
statni Gtvar této osoby stal smluvni stranou Umluvy. Je tedy namisté zavér, Ze
napadenymi rozhodnutimi nemohlo dojit k poruSeni vlastnického prava stézovatelky.

12. Ve zbylé casti svého vyjadieni ministerstvo obsahle shrnulo pribéh
predmétného spravniho fizeni. Ptihlaska A. P. K soupisu majetku zanechaného na
Zakarpatské Ukrajiné podle vladniho nafizeni ¢. 8/1947 Sb., podana u Ministerstva
vnitra, podle jeho nazoru nemohla byt povazovana za zadost o zahajeni fizeni podle
zdkona &. 42/1958 Sb. a vyhlasky ¢&. 159/1959 U. 1. Je tomu tak z toho davodu, Ze
uvedena uprava nabyla G¢innosti az 12 let po podani piihlasky, nebyla podana u
Ministerstva financi a vySe uvedeny nasledek ji ani nebyl zamyslen. Ptihlaska byla jen
podkladem pro rozhodnuti a vypocet nahrady, nebylo vSak mozné ji stavét naroven
zadosti o zahajeni fizeni. Paklize doSlo k postoupeni piihlasky Ministerstvu financi,
neznamenalo to, Ze by u néj bylo zahdjeno nebo probihalo spravni fizeni. Ministerstvo
na ni nahlizelo pouze jako na podnét k posouzeni naroku, ktery neshledalo divodnym,
coz je skutecnost, kterou sdélilo stézovatelce dopisem ze dne 30. biezna 1962. Povahu
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zéadosti tak méla az hromadna zadost ze dne 21. biezna 2008, kterou podal dne 25.
bfezna 2008 zmocnénec stézovatelky. Ve vztahu k samotné otazce existence naroku
ministerstvo dodava, Ze zakon &. 42/1958 Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 159/1959 U. 1.
jej stézovatelce zalozit nemohly, nebot majetek zanechany na uzemi Zakarpatské
Ukrajiny jejim pravnim ptredchidcem nebyl nikdy zafazen mezi majetek, za ktery méla
byt ndhrada poskytnuta. Stejné¢ tak nelze subjektivni pravo na odskodnéni vyvozovat ani
pfimo ze Smlouvy o Zakarpatské Ukrajiné. Podle § 8 vladniho nafizeni ¢. 8/1947 Sh.
z podani pfihlasky nevznika strané pravni narok na odskodnéni. Ustavni stiznost by
podle ministerstva méla byt odmitnuta.

Il./c
Replika stezovatelky

13. Uvedena vyjadifeni byla zasldana stézovatelce pro pfipad, Ze by na né chtéla
reagovat, k cemuz ji byla poskytnuta ptiméfena lhita. Ve své replice ze dne 31. fijna
2014 setrvala na divodech tustavni stiznosti a podrobné se zabyvala zejména
argumentaci, kterou v tomto fizeni uplatnilo Ministerstvo financi. Pfedné uvedla, Ze
Vv projednavané véci nespociva problém v konkurenci obecného pravniho ptedpisu
a specialniho ptedpisu restitu¢niho, nybrz v soubchu dvou restitucnich piedpisii (zdkon
&. 42/1958 Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢&. 159/1959 U. 1. na strané jedné a zakon
¢. 212/2009 Sb. na strané druhé), které po urcitou dobu platily vedle sebe, a déale v
otazce, zda ma byt soudem podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu piezkoumavano
rozhodnuti spravniho orgénu podle stejnych hmotné pravnich norem, na jejichz zaklade
bylo vydano. Clanek II zakona &. 121/2012 Sb. stanovi, Ze tento zikon je tieba
aplikovat pouze na vyfizovani zadosti podle zakona ¢. 212/2009 Sb., resp. na ta fizeni
pred soudem, jehoz rozsudkem maji byt nahrazena rozhodnuti spravniho orgénu vydana

vvvvvv

nelze dovozovat toliko z povahy zakona ¢. 212/2009 Sb. jako restitu¢niho piedpisu.
Jestlize by tomu tak bylo, pak by derogace zakona ¢. 42/1958 Sb. a vyhlasky
¢.159/1959 U. 1. zdkonem &. 121/2012 Sb. neméla zadny smysl. Stézovatelka nikdy
netvrdila, Ze divod pro aplikaci pfedchozi pravni upravy spocivad v jeji vyhodnosti.
Spatfovala jej vSak vtom, Ze takovéto feSeni odpovidd povinnosti soudu vychazet
z individualnich pomért kazdého ptipadu a hledat spravedlivé feSeni.

14. K otazce legitimniho ocekavani sté¢Zovatelka uvedla, Ze podle ¢l. 2 Protokolu ke
Smlouvé o Zakarpatské Ukrajiné mohly osoby ¢eskoslovenské narodnosti, které mély
trvalé bydlist¢ na tzemi Zakarpatské Ukrajiny, do 1. ledna 1946 optovat pro statni
obcanstvi Ceskoslovenské republiky. Paklize tohoto prava vyuzily, mohly si s sebou
vzit veSkery movity majetek s tim, Ze za majetek nemovity dostanou odSkodné. Stejnym
zptisobem mély byt za zanechany nemovity majetek odSkodnény i osoby, které musely
v disledku nepratelské okupace opustit izemi Zakarpatské Ukrajiny. K odSkodnéni
pfitom mélo dojit do 18 mésict ode dne ratifikace smlouvy (tj. do 31. cervence 1947).
Podle stézovatelky je zfejmé, Ze bez uvedené zaruky by fada osob jen stézi zanechala
svilj majetek, a tudiZ na jejich stran€ lze konstatovat legitimni ofekéavani, Ze budou
odskodnény.

15. Pro Uplnost a dokresleni problematiky odSkodnovani stézovatelka ,,uvadi na
pravou miru®“ mylny vyklad vladniho natizeni ¢. 8/1947 Sb. provedeny Ministerstvem
financi, které neuznava kontinuitu spravniho fizeni zahajené¢ho podanim ptihlasky podle
tohoto nafizeni. V této souvislosti kromé jiného odkazuje na § 4 odst. 2 zikona
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¢. 42/1958 Sb., podle n¢hoz se ptredpoklada, Ze fizeni o nahradach bude vedeno na
zaklad¢ prihlasky k soupisu majetku podle vladniho natizeni ¢. 8/1947 Sb. Soucasné se
v ném uvadi, ze pokud nebyla ptihlaska nemovitého majetku podle tohoto natfizeni
podana bud’ vibec, nebo vcas, zmociiuje se Ministerstvo financi, aby v piipadech
zvlastniho zfetele hodnych pominulo disledky, které z toho podle vladniho natizeni
¢. 8/1947 Sb. plynou. Nadto dodava, ze podle ustanoveni § 1 vyhlaSky Ministerstva
financi &. 43/1959 U. 1., o ptihlageni k nahradé za majetky na Zakarpatské Ukrajiné
podle zékona €. 42/1958 Sb., mélo byt za nemovity majetek, ktery mély ceskoslovenské
pravnické a fyzické osoby dne 29. Cervna 1945 na Zakarpatské Ukrajin¢ a ktery
nasledné pozbyly podle ptislusnych mezinarodnich smluv a dohod, provedeno fizeni
0 ndhradé podle piihlasky k ndhrad¢ za tento majetek. Ustanoveni § 4 odst. 1 této
vyhlasky pak stanovi, ze pfihlaska k soupisu majetku zanechaného na twzemi
Zakarpatské Ukrajiny, kterou osoby uvedené v § 1 této vyhlasky nebo jejich opravnéni
dédicové podali podle vladniho natizeni ¢. 8/1947 Sb. ve lhaté do 31. biezna 1947,
nahrazuje piihlaSku podle této vyhlasky. Zakon ¢. 42/1958 Sb. ani vyhlaska ¢. 158/1959
U. 1. nepiedpokladaly podani jakékoliv zadosti o vypotadani za majetek zanechany na
Podkarpatské Rusi, protoze vychdzely z toho, ze fizeni se vede na zéklad¢ diive podané
pfihlasky. Omezeni nahrady poskytované pouze na majetek, ktery mél charakter
osobniho nebo drobného soukromého vlastnictvi, provedené vyhlaSkou €. 159/1959
U. 1., povazuje stézovatelka za cilenou diskriminaci vlastnikil velkého & vydéleéného
majetku, ktera neméla oporu ani ve Smlouvé o Zakarpatské Ukrajing€, ani v zadkonu
¢. 42/1958 Sb.

Ii./d

Sdéleni Ministerstva vnitra

16. Ministerstvo vnitra sdélilo, Ze po postoupeni véci odvolacim soudem rozhodlo
0 zadosti stéZovatelky o ndhradu za majetek zanechany na uzemi Podkarpatské Rusi
rozhodnutim ze dne 1. zafi 2014 ¢. j. MV-94723-11/0SM-2014 tak, ze stézovatelce
nepfiislusi vyporadani podle zakona ¢. 212/2009 Sb. Divodem je skute¢nost, Ze neni
opravnénou osobou podle jeho § 3. Proti tomuto rozhodnuti nebyl podan opravny
prostiedek.

Il./e
Ustni jednani

17. Ve smyslu § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
ptedpist, rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jednéani, nebot’ od n€j nebylo
1ze ocekavat dalsi objasnéni véci.

VI.
Vlastni posouzeni

18. Ustavni stiznost je pfipustnd, byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou
a spliovala 1 ostatni zakonem piedepsané formalni nalezitosti. Ustavni soud tedy
pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni, nacez zjistil, Ze je dlivodna.

19. V fizeni o Gstavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl.
zékona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢1. 83
Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi orgdnti vetejné moci nebo postupem
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predchazejicim jejich vydani nebyla porusena tustavné zaruCena zakladni prava
a svobody. Jejich ochrana je tedy jedinym divodem, ktery otevira prostor pro zasah do
rozhodovaci Cinnosti téchto organii, coz plati i pro piipadné piehodnoceni jejich
skutkovych zjisténi nebo pravnich zavéri. Tento zavér se piirozené uplatni i ve vztahu
k postupu a rozhodovani obecnych soudd. Ustavni soud totiZ neni v postaveni jejich
dalsi instance, a tudiz jeho zdsah nelze odiivodnit toliko tim, Ze se obecné soudy
dopustily pochybeni pfi aplikaci podustavniho prava ¢i jiné nespravnosti.

Vl./a
Hledisko ustavnépravniho prezkumu

20. V projednédvané véci rozhodovaly obecné soudy o zalobé stézovatelky, kterou se
podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu domahala nahrazeni rozhodnuti Ministerstva
financi, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o ndhradu za nemovity majetek zanechany jejim
strycem (pravnim predchiidcem) na tzemi nckdejSi Podkarpatské Rusi. Nérok byl
uplatnén jejim strycem jiz vroce 1947 prostfednictvim piihlasky podle vladniho
nafizeni ¢. 8/1947 Sb., tedy ikonem, jenz zékon ¢. 42/1958 Sb. ve spojeni s § 2 odst. 2
vyhlasky &. 159/1959 U. 1. povazoval za piihlagku k nahradé podle tohoto zikona. Na
rozdil od Ministerstva financi, které o Zadosti stézovatelky, resp. o jejim rozkladu,
rozhodlo v fijnu 2008, rozhodovaly obecné soudy o jeji zalobé€ jiz za ucinnosti zakona
¢. 212/2009 Sb., ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 121/2012 Sb. (po 1. kvétnu
2012). Zékladni otazka, se kterou se pii svém rozhodovani musely vyporadat, proto
spocivala vtom, zda maji ndrok stéZovatelky, ktery byl uplatnén podle zdkona
¢. 42/1958 Sb., od nabyti ucinnosti zdkona ¢. 212/2009 Sb. (od 1. fijna 2009) posuzovat
podle predchozi nebo nové zakonné Upravy, resp. zda v tomto sméru piinesl zménu
Cl. IT zékona ¢. 121/2012 Sb. (t€¢inného od 1. kvétna 2012). Jestlize by totiz méla byt
véc posouzena podle zdkona ¢. 212/2009 Sb., znamenalo by to, Ze ptisluSny soud by
musel zastavit fizeni a postoupit véc Ministerstvu vnitra jako organu, do jehoZz
pravomoci nalezi. V nasledném spravnim fizeni by Zadosti stéZovatelky nebylo
vyhovéno, protoze neni opravnénou osobou podle tohoto zékona (viz nize).

21. Odvolaci soud, a potazmo i soud dovolaci, na tuto otazku odpovédély prave
uvedenym zplsobem, pficemz predmétem ustavnépravniho pfezkumu v tomto fizeni
jsou jejich souvisejici pravni zavéry (shrnuté v bodé 5). Ustavni soud podotykd, Ze za
relevantni hledisko pro jejich posouzeni povaZzuje pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy. Jak vyplyva z jeho ustalené judikatury, aplikace
podustavniho prava ze strany obecnych soudii miize mit za néasledek poruseni tohoto
ustavné zarucené¢ho prava rovnéZ tehdy, jestlize v ni lze spatiovat prvek svévole, tedy
postrada-li smysluplné odivodnéni. Typicky jde o piipady, kdy provedeny vyklad
nerespektuje obecné akceptované metody interpretace pravnich pifedpist, napf.
z davodu, Ze ve své podstaté vede k popteni jejich ucelu nebo je navzdory jejich
kogentni povaze ptehlizi. Jeho poruSeni ovsem muze byt i disledkem interpretace, ktera
je vextrémnim rozporu s principy spravedlnosti [napt. nalez ze dne 2. bfezna 2000
sp. zn. IIL. US 269/99 (N 33/17 SbNU 235)]. Ustavni soud v této souvislosti zdiiraziuje,
Ze pii nalézani prava je nezbytné vzdy vychdzet z individudlnich okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu. Plati pfitom, Ze mnohé piipady a jejich specifické okolnosti
mohou byt znacné¢ komplikované a netypické, coz vSak nevyvazuje obecné soudy
Z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé fesSeni, jakkoliv se to miize jevit sloZité [srov.
nélez ze dne 5. srpna 2010 sp. zn. II. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345), body 20 a 21].



1. US 2610/14

VI./b
Relevantni pravni uprava

22.V obecné roviné plati, ze k pfijeti restitucnich zakonti dochazi tehdy, vznikla-li
v minulosti v disledku uréité skute¢nosti Gjma na pravech jednotlived, jejiz odstranéni
nebylo na zakladé tehdy platné pravni Upravy mozné, piipadné bylo ze strany statu
fakticky znemoznéno, nebo sice (alespon v urCitém rozsahu) mozné bylo (nebo stéle je),
avSak s ohledem na celkovy rozsah vzniklé Gjmy a s ni spojené pozadavky na jeji
odstranéni, existuje vefejny zajem na prijeti zvlastniho zptsobu jejiho vypotradani. Jeho
prostfednictvim by mély byt jednak vytvoieny efektivni podminky pro dosazeni tohoto
cile, jednak zohlednéna existence dalSich v kolizi stojicich zajmu, jez odvodiuji
omezeni rozsahu, V jakém k tomuto vypotadani dojde (rozsah ndhrad by napt. nem¢l byt
ekonomicky neunosny a nepiedstavovat tak pro spolecnost jako celek nepfiméienou
zatéz). Restituéni zakonodarstvi, jehoz ucelem je zmirnéni nékterych v minulosti
vzniklych kfivd, tak umozituje dosazeni rozumného a spravedlivého feSeni, pokud jde
0 vyvazeni téchto zajmu. Jeho konkrétni rozsah a podminky jsou pfitom véci
politického rozhodnuti zdkonodérce, jehoz prostfednictvim je projevena vile statu
K restituci.

23. Z obsahu zdkona ¢. 42/1958 Sb., stejn¢ jako zdkona ¢. 212/2009 Sb., je patrné,
ze jejich ucelem bylo/je zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které wvznikly
v disledku zanechani nemovit¢ho majetku na tUzemi néckdejsi Podkarpatské Rusi,
postoupeném v roce 1945 Svazu sovétskych socialistickych republik. Rada osob byla
nucena opustit toto tzemi v duisledku jeho okupace. Po valce zas mohly osoby
slovenské a ¢eské narodnosti, jeZ na ném mély trvalé bydlisté, vyuzit moZnosti, které
jim davala Smlouva o Zakarpatské¢ Ukrajiné, a do 1. ledna 1946 optovat pro
eskoslovenské ob&anstvi a nasledné se prestéhovat na izemi Ceskoslovenska. Clanek 2
Protokolu k této smlouvé, jenz byl jeji integrujici (nedilnou) casti, pfedpokladal pro
vSechny tyto ptipady odskodnéni za zanechany majetek.

24. Jakkoliv Ize v ptipadé obou uvedenych restituénich zékontd nalézt shodu, pokud
jde o jejich zdkladni Ucel, tento zavér jiz nelze ucinit ve vztahu ke konkrétnim jimi
zalozenym néarokiim. Rozdil je patrny jiz pfi vymezeni opravnénych osob. Zakon
¢.42/1958 Sb. =zaklddal predmétny narok fyzickym 1 pravnickym osobam
Ceskoslovenské statni piislusnosti, které mély ke dni 29. Cervna 1945 na tzemi
Zakarpatské Ukrajiny majetek. Tento narok pfitom nevylucoval ani u jejich pravnich
nastupci, byt v pfipadé dédict ze zakona jej omezoval pouze na nékteré z nich.
V ptipad¢ zakona €. 212/2009 Sb., ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 121/2012
Sb., je okruh opravnénych osob vymezen uzeji. Zahrnuje vylucné fyzické osoby, které
byly statnimi ob&any Ceskoslovenské republiky ke dni 29. &ervna 1945 nebo pro toto
obcanstvi se souhlasem Ministerstva vnitra optovaly do 1. bfezna 1946, byly ke dni
nabyti w¢innosti tohoto zdkona ob¢any Ceské republiky a na Podkarpatské Rusi
zanechaly svllj nemovity majetek v obdobi od 29. zafi 1938 do 23. kvétna 1945, nebo
jej zanechaly, anebo pozbyly v souvislosti se smluvnim postoupenim tohoto uzemi
Svazu sovétskych socialistickych republik a jsou tyto skutecnosti schopny dolozit
pfedepsanym zplsobem. Jestlize tyto osoby mezitim zemftely, pak zdkon povaZuje za
opravnéné osoby téz jejich manzela a déti, avSak jen za predpokladu, ze v jejich piipadé
byla ke dni nabyti i¢innosti tohoto zakona splnéna podminka statniho ob&anstvi Ceské
republiky. Témto osobam vznikl narok na nahradu i v pfipadech piedvidanych v § 3
odst. 4 zakona ¢. 212/2009 Sb., ve znéni zakona ¢. 121/2012 Sb. Oba restitu¢ni zakony
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se dale navzajem lisily 1 ve vymezeni majetku, za ktery méla byt poskytnuta nahrada.
Zakon €. 42/1958 Sb. zmocnoval vladu, aby stanovila zasady, za které¢ druhy majetku
a Vv jaké vysi se nahrada opravnénym osobam poskytne. Zakon ¢. 212/2009 Sb. naopak
umoziuje poskytnuti ndhrady za veskery nemovity majetek, ve svém § 7 odst. 5 ale
omezuje vysSi vyporadani castkou 2 000000 K¢, a to i pro ptipady, je-li vice
opravnénych osob.

25. Zcela ptirozené upravuji zékony ¢. 42/1958 Sb. a €. 212/2009 Sb. odlisné lhttu,
ve které bylo mozné uplatnit narok na ndhradu. V ptipad¢ prvniho z nich tak pfesné
feteno &ini jiz zminény § 2 odst. 2 vyhlagky &. 159/1959 U. 1., podle néhoz byla
piihlaskou k ndhradé, jejiz v€asné podani bylo podminkou pro piiznani naroku na
nahradu, piihlaska k soupisu majetku podand podle vladniho nafizeni ¢. 8/1947 Sb. ve
lhit€ do 31. bfezna 1947 nebo podand optanty, ktefi v ptihlaSovaci lhtté byli jesté na
Zakarpatské Ukrajin€, Ministerstvu vnitra, ve lhGté do 1 mésice po presidleni ze
Zakarpatské Ukrajiny do Ceskoslovenské republiky. U jinych osob se piihlaskou
k nahradé rozuméla piihlaska podana do 30. Cervna 1959 podle vyhlasky ¢. 43/1959
U.1. Néarok na vypotadani podle zakona & 212/2009 Sb. zas bylo tieba uplatnit
pisemnou zadosti podanou Ministerstvu vnitra nejpozdéji do 31. prosince 2012; nabytim
ucinnosti zakona ¢. 121/2012 Sb. (dne 1. kvétna 2012) byla tato lhiita prodlouzena do
31. prosince 2013. V opacném ptipad¢ narok zanikl.

26. Vzajemny vztah narokd podle uvedenych restitu¢nich zdkont je vyjadien v § 7
odst. 4 zdkona €. 212/2009 Sb., podle néhoz v piipadé€, Ze opravnéna osoba byla jiz
odskodnéna podle dosavadnich pravnich piedpisii a podala zadost o odskodnéni podle
tohoto zakona, bude vySe odSkodnéni stanovena jako rozdil ¢astky vypoctené podle
odstavct 2 a 3 a c¢astky odSkodnéni vyplacené opravnéné osobé podle dosavadnich
pravnich pfedpisii. Za zminku dale stoji, ze zdkon ¢. 121/2012 Sb., kterym byla
provedena zména zakona ¢. 212/2009 Sb., s Gcinnosti od 1. kvétna 2012 zrusil zakon
&.42/1958 Sb., jakoz i vyhlasky &. 43/1959 U. 1. a & 159/1959 U. 1. Ve svém &L I
odst. 1 zaroven stanovil, Ze ,,fizeni o zadostech podle zakona ¢. 212/2009 Sb., zahajena
pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona, vcetné soudniho piezkumu rozhodnuti
vydanych v téchto fizenich, o nichz nebylo ke dni ¢innosti tohoto zdkona pravomocné
rozhodnuto, se dokon¢i podle zakona ¢. 212/2009 Sb., ve znéni i¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.*

Vli./c
Moznost aplikace zdakona ¢. 42/1958 Sb. po nabyti ucinnosti zakona ¢. 121/2012 Sb.

27. Na zakladé vyse shrnuté pravni Gpravy dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ani
zakon €. 212/2009 Sb., ani ¢l. II zédkona ¢. 121/2012 Sb. nebrani tomu, aby obecné
soudy Vv fizeni podle ¢asti paté oblanského soudniho fadu prezkoumaly a pripadné
nahradily rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o Zadosti o nahradu
podle zékona €. 42/1958 Sb.

28. Uelem zakona ¢. 212/2009 Sb. je (op&tovné) umoznit odskodnéni za majetek
zanechany Ceskoslovenskymi ob¢any na izemi n€kdejs$i Podkarpatské Rusi. Ze Zadné
jeho ¢asti ale nevyplyva, Ze by jim zakonodarce zamyslel vytvofit prekazku ve vztahu
k neskon¢enym fizenim o obdobnych zadostech podle zakona ¢. 42/1958 Sb., ptipadné
pro soudni piezkum rozhodnuti vydanych v téchto fizenich. Takovyto pravni nasledek
nelze vyvozovat ani z povahy zakona ¢. 212/2009 Sb. jako restitu¢niho piedpisu. Jak

10
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totiz spravné uvedla stézovatelka, v projednavané véci nejde o vztah restitu¢niho
pravniho ptedpisu k obecné pravni Gpravé (viéi niz by musel mit prednost — viz bod
22), nybrz o konkurenci dvou restitu¢nich piedpist. Piijetim zakona ¢. 212/2009 Sb.
zakonodarce reagoval na nedostatky spojené s poskytovanim predmétné nadhrady podle
zékona €. 42/1958 Sb. a za ucelem dosazeni napravy noveé vytvofil prostor, aby se
dotcené osoby domohly odSkodnéni alespont v ur¢itém rozsahu. Odskodnéni podle nové
pravni upravy se pfitom mélo opravnénym osobam poskytnout pouze ve vysi
presahujici Castku, kterd jim byla vyplacena podle dosavadnich prévnich piedpist.
Ustavni soud proto zastava nazor, ze zakon ¢. 212/2009 Sb., ve svém puvodnim znéni,
nenahrazoval, ale pouze dopliioval zakon ¢. 42/1958 Sb., coz lze usuzovat i s ohledem
na odlisné vymezeni opravnénych osob, rozsahu majetku, za ktery ma byt poskytnuta
nahrada, a jeji vySe (viz body 24 az 26). Dokoncenti fizeni podle zédkona ¢. 42/1958 Sb.,
jakoz 1 ptipadného navazujiciho soudniho pfezkumu, s nim nemohlo zalozit rozpor.

29. Meritornimu rozhodnuti o Zalobé stéZovatelky nebrani ani ¢l. II bod 1 zédkona
¢. 121/2012 Sb. Podle tohoto pfechodného ustanoveni se v fizenich o zadostech podle
zakona €. 212/2009 Sb. jez byla zahéjend pfed nabytim G¢innosti jeho novely provedené
zakonem ¢. 121/2012 Sb. (pted 1. kvétnem 2012), vcetné soudniho piezkumu
rozhodnuti vydanych v téchto fizenich, pouZije zakon ¢. 212/2009 Sb., ve znéni
uvedené novely. Vzhledem k obsahu zmén tohoto zakona, zahrnujicich ptedevsim
rozsifeni okruhu opravnénych osob a prodlouzeni lhiity k podani zadosti o odSkodnént,
jde v ptipadé téchto fizeni nepochybné o nepravou retroaktivitu pasobici (z povahy
téchto zmén) ve prospéch opravnénych osob. Z jednozna¢ného znéni uvedeného
ustanoveni nicméné nelze dovodit, Zze by nova pravni Uprava méla byt stejnym
zpiisobem aplikovéna i v fizeni o zalob¢, kterou se Zzadatel podle ¢asti paté obcanského
soudniho f4du doméha nahrazeni rozhodnuti spravniho organu vydaného podle zakona
¢. 42/1958 Sb. V téchto ptipadech je 1 naddle zachovana moznost aplikace predchozi
pravni Upravy, jez platila aZ do nabyti u¢innosti zakona ¢. 121/2012 Sb., jestlize podle
ni vtomto obdobi rozhodl piisluSny spravni organ. Z téchto divodi nelze souhlasit
s nazorem dovolaciho soudu, Ze posouzeni uplatnéného naroku obecnymi soudy podle
zakona €. 42/1958 Sb. znamenda nezbytn€ obchazeni potfadu prava nastoleného zakonem
¢. 212/2009 Sb.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
arozhodl o zastaveni fizeni o Zalob¢ stéZovatelky a postoupeni jeji véci Ministerstvu
vnitra, aniz by pro takovyto jeho postup existoval zakonny divod. Ten pfitom nebylo
mozné vyvozovat ani z ¢l. II zdkona €. 121/2012 Sb., ani ze samotné existence zdkona
¢. 212/2009 Sb. Jestlize jej odvolaci soud piesto spatfoval pouze ve zminéném
pfechodném ustanoveni, pak pfi jeho aplikaci vybocil z mezi pfipustné interpretace
pravnich ptredpisl, nebot’ znéni tohoto ustanoveni, a to ani pii zohlednéni ucelu
restituéniho zakonodarstvi, takovyto vyklad v zadném piipadé neumoznovalo.

31. Na téchto zavérech nic neméni ani skute¢nost, ze Ustavni soud v minulosti
postoupeni véci v n¢kolika piipadech bud’ aproboval (usneseni ze dne 19. biezna 2012
sp. zn. IV. US 1769/11), nebo obecnym soudiim vytkl, e takto nepostupovaly [nalez ze
dne 26. &ervna 2012 sp. zn. I. US 2050/11 (N 125/65 SbNU 615)]. Vzdy se totiz jednalo
o situace, kdy obecné soudy dospély k zavéru, ze sté¢Zovateli nevznikl narok na ndhradu
podle zakona €. 42/1958 Sb., pokud by vsak jeho ptihlaska byla posouzena na zakladé

zékona ¢. 212/2009 Sb., pak by se domohl alespon caste¢ného odskodnéni. Jinymi
slovy, v téchto pripadech materialni posouzeni piihlasky stézovatele jako zadosti podle
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pozdéjsiho zakona ¢. 212/2009 Sb. odpovidalo povinnosti obecnych soudt (jakoz
I jinych statnich organd) ,,interpretovat restituéni zakony ve vztahu K opravnénym
osobam co nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd,
Vv jejichz disledku k odnéti majetku doSlo* [napf. ndlez ze dne 14. srpna 2001 sp. zn.
1. US 386/99 (N 118/23 SbNU 163) nebo nalez ze dne 4. dubna 2012 sp. zn. |. US
2758/10 (N 73/65 SbNU 27)]. V piipadé stézovatelky ale takovyto postup postrada
jakykoliv smysl. Zakon ¢. 212/2009 Sb. ji nepifiznavd postaveni opravnéné osoby,
a tudiz je vylouceno, aby ji na jeho zakladé vznikl narok na odskodnéni. Jako zavétni
dédicka puvodniho vlastnika by se svou zadosti mohla byt Gispé$na pouze tehdy, bude-li
posouzena podle zédkona €. 42/1958 Sb. (samoziejmé za piedpokladu, Ze pro vznik
naroku na nahradu budou splnény i dal$i podminky).

32. Ustavni soud pfipomind, Ze pii vykladu restituénich piredpisti neni mozné
postupovat pfili§ restriktivné a formalisticky, nybrz naopak je nutné vykladat je velmi
citlivé a vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu [srov. nélez ze dne 24. unora
2009 sp. zn. I. US 617/08 (N 33/52 SbNU 325)]. V piipadé stézovatelky to znamena, Ze
obecné soudy mély jeji narok posoudit podle stejnych pravnich piedpisti, podle nichz
tak ucinilo Ministerstvo financi. Paklize misto toho na zaklad¢é neptipustného vykladu
¢l. II zakona ¢. 121/2012 Sb. dospély k zavéru, Ze jeji véc je tifeba posoudit podle
zakona €. 212/2009 Sb., v dusledku ¢ehoz zcela vyloucily moznost, Ze by se domohla
zadaného odskodnéni, bylo jejich rozhodnutimi poruSeno zékladni pravo stézovatelky
na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

33. Zbyva dodat, ze Ustavni soud timto nalezem nijak nepiedjiméa vysledek Fizeni
0 odvolani vedlejsi ucastnice proti rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo
vyhovéno Zalobé stéZovatelky.

V.

Zaver

34. Vzhledem k tomu, Ze napadenymi usnesenimi bylo poruseno pravo stéZovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, Ustavni soud
podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél jeji ustavni stiznosti
apodle § 82 odst. 3 pism. a) t€hoz zakona tato usneseni zruSil. Tim se véc vraci
K projednani odvolacimu soudu.

Poudeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. ledna 2015

Radovan Suchéanek
pfedseda senatu
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