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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Radovana Suchanka a soudcii Vojtécha
Simicka (soudce zpravodaj) a Jitiho Zemanka ve véci tstavni stiznosti stézovatele Ing. P. V.,
zastoupené¢ho JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Velké nameésti 135/19,
Hradec Kralové, smétujici proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 11. 2013,
¢.j. 25 C 168/2012-26, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 21
Co 186/2014-45, za Gcasti Obvodniho soudu pro Prahu 1 a M¢éstského soudu v Praze jako
iastnikd fizeni a Ceské republiky — Ministerstva dopravy jako vedlejsiho Gi¢astnika Fizend,

takto:

l. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. 25 C
168/2012-26, a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, &. j. 21
Co 186/2014-45, bylo porusSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces,
zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a pravo na nahradu
§kody, zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti Se proto rusi.

Odivodnéni:
|. Podstatny obsah ustavni stiZnosti

1. Vcas podanou Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) a spliujici téZ ostatni
zakonem stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu] se stdZovatel domaha zruseni v zahlavi citovanych
rozhodnuti obecnych soudl, nebot ma za to, ze jimi doSlo k poruSeni jeho prava na
spravedlivy proces a prava na nahradu Skody, zarucenych ¢l. 36 odst. 1 a odst. 3 a rovnosti
ucastnikt podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Stézovatel spatiuje poruseni svych zékladnich prav ptedevSim ve zpasobu, jakym se
obecné soudy k jeho navrhu vyporadaly s otazkou nahrady Skody podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, v tehdy platném znéni (déle jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.%),
spocivajici v jim vynaloZenych nakladech na pravni zastoupeni v pfestupkovém fizeni proti
nému vedeném, kdyz dospély k zavéru, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro pfiznani
nadhrady Skody, konkrétn€ podminka existence nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného
ufedniho postupu. Stézovatel je toho nazoru, Ze se obecné soudy pii svém rozhodovani
dostatecné nevyporadaly s disledky a zavéry nize rekapitulované¢ho rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 57 A 51/2011-30, na jehoz zakladé bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, a to pro vady fizeni [§ 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.)], spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pied
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spravnim organem, coZz mohlo mit za néasledek nezakonné rozhodnuti ve véci [§ 76 odst. 1
pism. c) s. . s.]. Namisto toho pouze konstatovaly neexistenci nezakonného rozhodnuti, které
by narok na nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. ¢inilo davodnym, kdyz ,,nekriticky
vzaly za vudci myslenku to*, ze odvolaci spravni organ nasledné po vydani uvedeného
rozsudku krajského soudu prestupkové fizeni zastavil podle ustanoveni § 90 odst. 4
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 1 zdkona Ceské narodni rady ¢&. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®), z divodu
marného uplynuti zdkonné prekluzivni lhiuty K projednani pifestupku. Dle stézovatele je
zieymé, ze ,,ve fazi spravniho rizeni predchdazejiciho vydani rozsudku Krajského soudu v Brné
doslo k pochybenim, tato pochybeni byla zavazna a vedla k nezakonnym rozhodnutim, procez
nelze vyvodit jiny zaver, nez Ze pro tuto fazi spravniho vizeni byly naplnény podminky
odpovédnosti statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a stézovateli vznikl za tato nezakonna
rozhodnuti narok na odskodnéni.

Il. Vyjadreni acastniki a vedlejSiho tic¢astnika Fizeni
3. K vyzvé Ustavniho soudu se K Gstavni stiznosti vyjadiil Obvodni soud pro Prahu 1, ktery
ve svém vyjadieni toliko odkazal na oduvodnéni ustavni stiznosti napadeného rozsudku a
tam pouzitou argumentaci a vyjadril presvédceni, Zze obé napadend rozhodnuti vychézela ,,ze
spolehlivé zjisteného skutkového stavu, ktery byl také odpovidajicim zpiisobem posouzen po
pravni strance; narok uplatnény (stézovatelem) pak nebyl shledan po pravu‘. Proto by méla
byt ustavni stiznost odmitnuta.

4. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni toliko uvadi, ze se ztotoziiuje s napadenymi
rozsudky a navrhuje Ustavni stiznost odmitnout.

I11. Podstatny obsah spisu

5. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 25 C 168/2012 a spisového materialu
Krajského tradu Kraje Vysocina, vedeného pod sp. zn. OOSC 5656/2010, Ustavni soud
zjistil nasledujici skutecnosti.

6. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem napadenym nyni projednavanou Ustavni stiznosti
zamitl navrh stéZovatele, jimz se podle zdkona &. 82/1998 Sb. domahal po Ceské republice —
Ministerstvu dopravy ndhrady Skody ve vysi 14.685,54 K¢ s pfisluSenstvim, zplisobené mu
dle jeho tvrzeni ,nmespravnym urednim postupem sprdavnich organiu a nezdkonnymi
rozhodnutimi* Méstského ufadu Zd’ar nad Sazavou, odbor dopravy, ze dne 3. 8. 2010, &. j.
OD/1070/10/ZK, a Krajského ufadu Kraje Vysocina, odd€leni spravnich ¢innosti, ze dne 4.
5.2011, &. j. KUJI 38074/2011, sp. zn. OOSC 5656/201 OOSC/174/AS/4. Na zékladé téchto
rozhodnuti spravnich organti byl stéZovatel pravomocné uznan vinnym ze spachani ptestupku
proti plynulosti a bezpe¢nosti silni¢niho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 17. 5. 2010 v 9:57 hod. jako fidi¢
osobniho auta Skoda Superb na silnici I. tfidy ¢ 37 vobci Vojniiv Méstec, piekrodil
povolenou rychlost 50km/h vice jak o 40 km/h, kdyZ mu v mé&feném Gseku byla Policii Ceské
republiky silniénim laserovym rychlomérem naméfena rychlost 97 km/h. Za uvedeny
pfestupek byla stéZovateli podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a § 22 odst. 7 téhoz
zékona ulozena pokuta ve vysi 8.000 K& a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésici.

7. Stézovatel opravnénost svého naroku na nahradu Skody podle zdkona €. 82/1998 Sb.
(odpovidajici vysi jim vynalozenych nékladii na své pravni zastoupeni v prestupkovém fizeni
pied spravnimi organy) spatfoval ve skutecnosti, ze pfedmétné rozhodnuti krajského uradu
(odvolaciho spravniho organu) bylo nasledné ke spravni Zalobé stézovatele vyse citovanym
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rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 57 A 51/2011-30, podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1.
s. zruSeno (a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni), a to pro vady fizeni. Dale pak krajsky
soud rozhodl o nakladech tizeni, kdyz ulozil Zalovanému krajskému Gfadu povinnost uhradit
stézovateli na nakladech fizeni ¢astku 10.640 K¢. Vadu tizeni krajsky soud shledal v tom, ze
spravni organy pii rozhodovani o vin¢ i sankci za uvedeny piestupek nerespektovaly prava
st¢zovatele jako ucastnika fizeni, zaruend mu ustanovenim § 36 spravniho tadu, kdyz
uvedenad rozhodnuti vydaly, aniz by stézovatele jako obvinéného z prestupku predvolaly
k ustnimu jednani a pfistoupily k jeho vyslechu, ackoliv o to sté¢Zovatel sam zéadal. Jak
konstatoval krajsky soud, vftizeni bylo prokazano, ze stézovatel ,nebyl kjednani
prvostupiiového spravniho organu predvolan spravnim organem, a to z diivodu, ze meél
ustanoveného pravniho zastupce podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu pro
celé rFizeni. Predvolan k ustnimu jednani na 3. 8. 2010 tak byl toliko jeho pravni zastupce.”
Krajsky soud (s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu — srov. napf.
rozsudek ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 8 As 14/2010-48, nebo ze dne 17. 2. 2011, €. j. 5 As
19/2010-45, vSe dostupné na www.nssoud.cz) uzaviel, Ze ,.k projednadni prestupku musel
spravni organ naridit ustni jednani a knému byl povinen predvolat (stézovatele) jako
obvinéného z prestupku, protoze ten mél v Fizeni osobné konat, tj. dostavit se k ustnimu
jednani.“ Vedle toho se krajsky soud ztotoznil i s dalSi ndmitkou stézovatele ohledn¢
neprovedeni, resp. nevypotfadani se sjim navrzenymi dikaznimi prostfedky ze strany
spravnich organt. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti krajského uradu zrusil a zavazal
jej, ze ,,vdalsim Fizeni odstrani uvedenou procesni vadu, kterou je neprovedeni vyslechu
ucastnika rizent, nebot osobni vypoved nemiize poskytnout nikdo jiny, nez on sam. Jedna se o
pravo (stézovatele) jako ucastnika prestupkového Fizeni, nejedna se o prdavo zdstupce
ucastnika.*

8. Krajsky ufad, vdzan vySe uvedenym pravnim néazorem krajského soudu, v nésledné
vydaném rozhodnuti ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. KUJI 10823/2011, prvostupnové rozhodnuti
méstského Gfadu zrusil a fizeni o pfestupku stéZovatele zastavil podle ustanoveni § 90 odst. 4
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich, dle n¢hoz
wprestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok*. Odpovédnost stéZovatele
za spachani predmétného prestupku tak uplynutim této zakonné prekluzivni lhiity zanikla.

9. Obvodni soud v odiivodnéni rozsudku napadeného nyni projednavanou ustavni stiznosti
narok stézovatele na nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., v némz vznik jim tvrzené
Skody odviji od nespravného ufedniho postupu spravnich organti v pfedmétném
pfestupkovém fizeni, pravné kvalifikoval jako ,ndrok na ndhradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim®, a to konkrétné¢ rozhodnutim prvostupiiového spravniho organu,
jimZz byl stéZovatel uznan vinnym ze spachdni pfedmétného piestupku. ,,Ackoliv neni
wlouceno, aby Skoda, za kterou stat podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida,
byla zpiisobena i nespravnym urednim postupem provadénym v ramci c¢innosti rozhodovaci,
Jje pro tuto formu odpovédnosti urcujici, ze ukony tzv. uredniho postupu samy o sobé k vydani
rozhodnuti nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi.*
Nasledné ovSem obvodni soud tento stéZovatelem uplatnény narok neshledal divodnym ,,jiz
proto, Ze uvedené rozhodnuti o prestupku nevyhovuje definici nezakonného rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. Toto pravomocné rozhodnuti bylo zcela
odklizeno na zaklade (st€zovatelova) Fadného opravného prostiedku rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu (byt se tak stalo poté, co predesié rozhodnuti odvolaciho organu bylo
zruSeno spravaim soudem pro vady rizeni), a to nikoliv pro nezdkonnost prvostuprniového
rozhodnuti, ale proto, ze behem casu zanikla odpovédnost za prestupek® (str. 5 rozsudku).

10. Stézovatel podal proti uvedenému rozsudku obvodniho soudu odvolani, v némz namital
nespravné pravni posouzeni véci, nebot’ vyse citovana rozhodnuti spravnich organa je tieba
povazovat za nezdkonnd rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. a
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odpovédnost statu za Skodu vzniklou v dusledku jejich vydani tak musi byt dana, nebot
wSkutecnost, ze uplynutim casu k projednani prestupku zanikla odpovédnost za jeho spachani,
nemuze mit vliv na to, Ze vramci Fizeni pred spravnimi organy doslo k tak zdavaznym
pochybenim.

11. Méstsky soud v Praze nicméné v Ustavni stiznosti napadeném rozsudku dosp€l k zavéru,
ze stézovatelovy odvolaci namitky nejsou diivodné, a rozsudek obvodniho soudu shledal
podle ustanoveni § 219 obcanského soudniho tadu (déle jen ,,0. s. £.) vécné spravnym,
nebot’ se plné ztotoznil s pravnim posouzenim naroku stézovatele na nahradu Skody podle
zékona ¢. 82/1998 Sb. ze strany obvodniho soudu. M¢stsky soud v odiivodnéni rozsudku
shledal nepfipadnou zejména stézovatelovu odvolaci ndmitku poukazujici na nezédkonnost
pravomocného rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, které bylo nésledné zruseno
krajskym soudem, nebot .inkriminované rozhodnuti KU kraje Vysocina bylo zruSeno
z procesnich divodii, tj. pro vady Fizeni spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o
Fizeni pred spravnim orgdnem, coz mohlo (zvyraznéno méstskym soudem — pozn. US) mit za
ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Nasledné rozhodnuti KU kraje Vysocina pak
prvostupniové rozhodnuti mestského uradu rusilo a rizeni zastavilo, a to nikoli z ditvodu jeho
nezakonnosti, nybrz z ditvodu uplynuti (prekluzivni) lhuty (...).“ Méstsky soud proto uzaviel,
7e ,,0 existenci nezakonného rozhodnuti, jez by zaklddalo odpovédnost statu za Skodu ve
smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. nelze v projednavaném pripade hovorit* (str. 3
rozsudku).

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

1V.a) Obecna vychodiska hodnoceni namitaného porusSeni prava na spravedlivy proces a
prava na nahradu Skody

12. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tkolem je v fizeni o ustavni stiznosti ochrana
Gistavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢l. 83, ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky]. Jeho
pravomoc je tak zaloZena vyluéné k pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni toho, zda v
fizeni nebyly doteny tustavné chranéné prava a svobody jeho Ucastnika, zda ftizeni bylo
vedeno v souladu s Gistavnimi principy a zda je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé.

13. Podstatu nyni projednavané tstavni stiznosti tvoii nesouhlasna polemika stézovatele se
zpusobem, jakym obecné soudy v jeho piipadé posoudily divodnost jim uplatiiovaného
naroku na nahradu Skody podle zakona €. 82/1998 Sb., spo€ivajici v jim vynaloZenych
nakladech na své pravni zastoupeni v pfestupkovém fizeni proti nému vedeném, kdyz
dostate¢né¢ nezohlednily skuteCnost, Ze Vjeho prib&hu se spravni organy dopustily
procesnich pochybeni, jez mohla mit za nésledek vydani nezdkonného rozhodnuti ve véci
samé ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jak ostatn¢ ve vztahu k rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu konstatoval Krajsky soud v Brné&, a proto je také zrusil.

14. Ustavni soud se jiz v minulosti nékolikrat vyjadiil k otizce vykonu vefejné moci
v souvislosti s deliktni odpovédnosti statu za zpisobenou materiadlni a nematerialni Skodu,
pfi¢emz dospél k zavéru, Ze v této oblasti je tieba hledat mnohem vétsi sepjeti s tstavnim
pravem, a to primarn¢ z toho divodu, ze jednim ze stéZejnich principi pravniho statu, k
némuz Ceskou republiku zavazuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, je budovéani divéry
obCanll v pravo a instituce statu, resp. veiejné moci. ,,7am, kde jednotlivec jedna s dirvérou
ve vécnou spravnost aktii statu ¢i jeho postupii a rovnéz s ditverou v jejich soulad s pravem,
musi byt soucasné garantovano pravo na nahradu skody, pokud se ukdze, Ze presumpce
spravnosti ¢i zakonnosti byla klamnd. Udrzovani duvery obcanii v pravo je jednim z
podstatnych pilirii odpovednosti statu za Skodu a, vice versa, nemuze byt dana divéra tam,
kde nezdkonnost ¢i nespravnost aktii verejné moci neni sankcionovina v podobé
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odpovédnosti za Skodu* [srov. nalez sp. zn. I. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SLNU
625), vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéz dostupna na http://nalus.usoud.cz].

15. Samotna pravni uprava odpovédnosti statu za Skodu vychdzi z Listiny, ktera v ¢l. 36 odst.
2 zarucuje pravo osob na procesni prostredek, ktery umozni soudni pfezkum rozhodnuti
organu vefejné spravy, a v ¢l. 36 odst. 3 pak vyslovné zminuje (hmotn¢) pravo na nahradu
Skody zptisobené nezakonnym soudnim ¢i spravnim rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem. Cl. 36 odst. 4 Listiny potom odkazuje na (zvla$tni) zékon, ktery podminky i
podrobnosti téchto prav blize konkretizuje.

16. V soucasnosti je timto zdkonem, piedvidanym v ¢l. 36 odst. 4 Listiny, opakované
citovany zakon ¢. 82/1998 Sb., ktery zavadi pojem odpovédnosti za Skodu zplsobenou
vykonem statni moci, pficemz rozliSuje dvé zakladni formy objektivni odpoveédnosti statu za
Skodu zptisobenou v souvislosti s vykonem statni moci statnimi a jinymi povéfenymi organy
(§ 5). Vedle prvotni odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim (§ 7 az §
12; specifickou soucasti je odpovédnost za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim o
vazbé€ nebo trestu), zavadi i druhou formu objektivni odpovédnosti statu, kterd je spojena s
nespravnym ufednim postupem (§ 13). Z hlediska charakteru této odpovédnosti citovana
ustanoveni zakladaji objektivni odpovédnost statu (tj. bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze
zprostit (§ 2). Jedna se tedy o odpov&dnost absolutni, kterou nelze zakonem vyloucit, omezit
¢i jinak zazit, a to ani tehdy, pokud se prokaze, ze tato Skoda vznikla tmyslnym protipravnim
jednanim konkrétni osoby. V piipadé odpovédnosti objektivni, resp. absolutni objektivni
odpovédnosti statu, v zadném piipadé nepiichazi v tivahu moznost liberace (srov. k tomu
napt. Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a verejném prdvu. Praha: Codex Bohemia,
2000, str. 243). Pro vznik této odpovédnosti zdkon ¢. 82/1998 Sb. predpokldda soucasné
(kumulativni) splnéni tii pfedpokladi: 1) nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup,
2) vznik Skody a 3) pficinna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem a vznikem $kody. Podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 82/1998 Sh. pak lze
narok na nahradu $kody zpuisobené nezakonnym rozhodnutim uplatnit (neni-li stanoveno
jinak) ,.,pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdakonnost zruseno nebo
zmenéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé
Skody vazan.*

17. Ustavni soud v minulosti opakované stanovil ustavni meze a kritéria, kterym musi obsah
tohoto zvlaStniho zdkona, pfedvidan¢ho ¢l. 36 odst. 4 Listiny, vzdy nutné dostat, kdyz
konstatoval, Ze ,takovy zdkon nemiize samotny ndrok na ndhradu Skody, v dusledku
zminéného jednani vzniklé, anulovat (negovat), byt "pouze" v jeho dilcim aspektu. Jinymi
slovy, zvlastni zdkon dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny nemiize poprit predmétné ustavné zarucené
zakladni pravo, a to nejen jako celek, ale ani jeho dilci komponenty. Zdakonu je sverena toliko
uprava podminek a podrobnosti realizace jiz ustavné zakotveného prava, které vychazi z
principu ochrany prav kazdého, kdo byl poskozen nezdkonnym rozhodnutim statniho organu
Ci verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. (...) Smyslem a ucelem "obycejného"
zakona dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny je tedy pouze stanovit podminky a podrobnosti realizace co
do svého obsahu (jiz) ustavoddarcem v ¢l. 36 Listiny zakotvenych prav, tedy podminky a
podrobnosti Ciste procesni povahy (nikoli "materialne pravni")* (srov. napt. nalez sp. zn. P1.
US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.); nélez sp. zn. I. US 1628/07
ze dne 29. 11. 2007 (N 215/47 SbNU 829); nebo nalez sp. zn. II. US 1774/08 ze dne 9. 7.
2009 (N 155/54 SbNU 17)].

18. Povinnost respektovat vyse uvedené ustavni meze a obsahova kritéria a v neposledni fad¢
I samotny ucel (smysl) zdkona ¢. 82/1998 Sb., ustavné vymezeny v ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
nicméné nevaze pouze zakonodarce, ale rovnéz (S ohledem na ustavni ptikaz zakotveny v ¢l.
4 odst. 4 Listiny) i obecné soudy, a to pii aplikaci a interpretaci jeho jednotlivych ustanoveni,
nebot’ zékladni pradva a svobody plsobi jako regulativni ideje, na néz obsahové navazuji
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komplexy norem podustavniho prava; soucasné tyto ideje determinuji vyklad pravnich
norem. PoruSeni nékteré z téchto norem, a to v diasledku svévole, anebo v dasledku
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt. tzv. prepjaty
formalismus), jakoz i interpretace a aplikace zdkonnych pojml v jiném nez zdkonem
stanoveném a pravnim mysSlenim konsensualné akceptovaném vyznamu, a konecné ve
smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon zasad odvozenych z pravni normy, pak
zaklada poruseni zakladniho prava a svobody [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 269/99 ze dne
2.3.2000 (N 33/17 SbNU 235); nalez sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58
SbNU 857) &i nalez sp. zn. I1. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014].

19. Za ptiklad takové vadné a ustavné nekonformni aplikace a interpretace podustavniho
prava je pak tfeba oznacit situace, kdy ze strany obecnych soudti dochazi v dusledku jimi
zvoleného vykladu k popfeni smyslu (ucelu) aplikované pravni normy, V nyni
projednavaném piipad¢ tedy pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb., jakozto
,.provadéciho predpisu® k &l. 36 odst. 3 Listiny. Jak ostatné Ustavni soud vymezil v nélezu
sp. zn. 1II. US 1320/10 ze dne 9. 12. 2010 (N 247/59 SbNU 515) ve vztahu k pfezkumu
rozhodovani obecnych soudl ohledné odpovédnosti statu za Skodu, ,,do samotného
zhodnoceni konkrétnich okolnosti pripadu z pohledu zminénych zdakonnych kritérii obecnymi
soudy, Ustavni soud zdsadné neni opravnén vstupovat, ledaze by prislusné zavéry bylo mozno
oznacit za skutecné extrémni, vymykajici se zcela smyslu a ucelu dané pravni upravy. Pak
totiz by takovy postup mohl byt shledan jako rozporny s ustavné zarucenymi zdakladnimi
pravy ucastnika vizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny. Pouhy nesouhlas s tim, jak obecny
soud zhodnotil tu kterou okolnost, resp. s tim, Ze nékteré z hodnocenych skutecnosti prisoudil
mensi ¢i naopak vétsi vahu nez skutecnosti jiné, véc (ustavni stiznost) do ustavni roviny
posunout zasadné nemiize.

1V.b) Aplikace ustavnépravnich vychodisek na projednavany pripad

20. Prizmatem vySe vymezenych Gstavnépravnich vychodisek a principi Ustavni soud
ptezkoumal pravni zavéry obecnych soudid, obsazené v rozhodnutich napadenych nyni
projednavanou ustavni stiznosti, a na zaklad¢ jejich konfrontace s namitkami stéZzovatele a
obsahem vyzadaného spisového materialu dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je dlivodna.

21. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, stézovatel nesouhlasil s postupem a pravnimi zavéry
obecnych soudu, které jeho narok na nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sh. shledaly
nediivodnym pro nesplnéni zdkonnych podminek, kdyz ,,o existenci nezakonného rozhodnuti,
jez by zakladalo odpovédnost statu za Skodu ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.
nelze v projednavaném pripadé hovorit*, nebot rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu bylo ,zcela odklizeno“ (na zaklad¢é stézovatelova tadného opravného prostiedku)
rozhodnutim odvolaciho spravniho organu, a to ,,nikoliv z ditvodu jeho nezakonnosti, nybrz z
divodu uplynuti prekluzivni [hiuty™, pficemz puvodni rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu ,.bylo zruseno z procesnich diivodii, tj. pro vady Fizeni spocivajici v podstatném
poruSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, coz mohlo mit za nasledek nezdakonné
rozhodnuti ve véci.*

22. Ustavni soud se s témito pravnimi zavéry obecnych souddi neztotoZiiuje, nebot’ -
s ohledem na vySe uvedené - nepovaZzuje za ustavné¢ konformni interpretaci predmétnych
ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb., zejména pak ustanoveni § 8, v jejimz disledku obecné
soudy na stran¢ jedné na zaklad¢ vlastniho (byt' dlouhodobé zastdvaného) vykladu vyloucily
podfaditelnost tvrzenych pochybeni spravnich organti v predmétném prestupkovém tizeni
pod legislativni oznaceni ,,nespravny uredni postup*, a to z divodu, Ze tento postup (ikony)
vedly k vydani (,,se odrazily v obsahu*) meritorniho rozhodnuti, a sou¢asné na strané druhé
konstatovaly, Ze o nezadkonna rozhodnuti jit nemtze, nebot’ nebyla (formaln¢) zrusena, resp.
byla zrusena ,,nikoliv z ditvodu nezakonnosti, nybrz z duvodu uplynuti prekluzivni lhiity*.
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23. Obecné soudy totiz dle nazoru Ustavniho soudu pii svém rozhodovani pii posouzeni
divodnosti naroku stézovatele na nahradu skody podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. dostatecné
nezohlednily skute¢nost, ze Krajsky soud v Brn¢ ve vysSe citovaném rozsudku zavazné
deklaroval, ze se spravni organy v piestupkovém fizeni vedeném proti stézovateli dopustily
procesnich pochybeni (omezeni procesnich prav stézovatele jako ucastnika fizeni v pozici
obvinéného z prestupku) v intenzité, kterd ,,mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti ve veci samé* ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a ktera také byla
ditvodem pro kasaci rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pro vady fizeni ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. Pti formulaci svych pravnich zavért naopak ryze formalisticky
a tedy i chybné vychdzely ze skutecnosti, ze plivodni meritorni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu a nasledné i1 prvostupiiového spravniho organu byla formalné zrusSena
(-,zcela odklizena“) nasledn¢ vydanym rozhodnutim odvolaciho spravniho orgénu o zastaveni
fizeni (podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 1
zékona o prestupcich), ¢imz tdajné¢ doslo i ke zhojeni ptivodnich procesnich pochybeni
spravnich organt, majicich vliv na zdkonnost jejich rozhodnuti.

24. Dle Ustavniho soudu ovsem skute¢nost, e z divodu uplynuti zdkonné prekluzivni
jednoro¢ni lhiity (§ 20 odst. 1 zédkona o pfestupcich) pro projednani ptestupku jiz nemohlo
byt pokracovano v dal$im fizeni, v némz by byla napravena procesni pochybeni spravnich
organtll, konstatovana krajskym soudem, a které by ptfipadné vyustilo ve vydani nového
meritorniho rozhodnuti, nezatizeného procesnimi vadami ¢i nezdkonnosti, nelze klast k tizi
stézovatele. A to ptedevsim proto, ze k uplynuti zakonné prekluzivni jednoro¢ni lhity (§ 20
odst. 1 zdkona o prestupcich) doslo v nyni projednavaném piipadé primarn¢ v dusledku
procesniho postupu spravnich organt, které jej zatiZily procesnimi vadami V intenzit¢, majici
vliv na zédkonnost vydanych meritornich rozhodnuti, pro ktera také krajsky soud rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu nasledné zrusil. Nadto nelze ani piehlédnout témét liknavy
procesni postup odvolaciho spradvniho organu v ramci fizeni o stéZovatelem podaném
odvolani ze dne 19. 8. 2010, kdyZ o ném odvolaci spravni organ rozhodl aZ dne 4. 5. 2011
(pfedmétné rozhodnuti pak bylo vypraveno dne 6. 5. 2011), tzn. pouze n¢kolik dnl pied
uplynutim zdkonné prekluzivni jednorocni lhiity pro projednani ptrestupku, jehoz spachani se
m¢él stézovatel dopustit dne 17. 5. 2010.

25. Ustavni soud je proto toho nazoru, Ze povinnosti obecnych soudd naopak bylo
piihlédnout K témto skute¢nostem pii zkoumani predpokladi pro vznik odpovédnosti statu ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. a hodnoceni diivodnosti naroku stézovatele na nahradu $kody,
spoc¢ivajici v jim vynalozenych ndkladech na své pravni zastoupeni v celém pribchu
prestupkového fizeni pred spravnimi organy, které vSak bylo zatizeno procesnimi vadami,
majicich vliv na zadkonnost jejich meritornich rozhodnuti a v kone¢ném dusledku tedy i na
zpusob vyusténi piestupkového tizeni jako celku. Uvedené plati i s ptihlédnutim k tomu, Ze
pravni uprava nakladl fizeni ve spravnim fadu, pfip. v zdkoné o piestupcich, neuklada
spravnimu organu povinnost za situace, kdy dochazi k zastaveni ptestupkového fizeni pro
uplynuti zdkonné prekluzivni lhity k projednani pfestupku (podle ustanoveni § 90 odst. 4
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich), jakkoliv
rozhodovat o nakladech tohoto fizeni.

26. Ustavni soud proto konstatuje, e se v nyni projedndvaném piipadé piijaté pravni zavéry
obecnych soudl nachazi nejen v extrémnim rozporu s provedenymi skutkovymi a pravnimi
zjisténimi ohledné naplnéni ptedpokladii pro vznik odpovédnosti statu za Skodu, kdyz
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu bylo krajskym soudem skuteéné zruseno pro
procesni pochybeni, majici vliv na jeho zakonnost, ale obecnymi soudy zvoleny vyklad
(interpretace) ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. pfimo popira jejich smysl (ucel),
nebot’ jim a priori vyloucily odpovédnost statu za Skodu, aniz by dikladné vazily veskeré
okolnosti a predpoklady, zakladajici vznik této odpovédnosti. Timto svym postupem,
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nerespektujicim ustavni ptikaz, zakotveny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, a porusujicim pravo
stézovatele na spravedlivy proces, zarucené¢ v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tak obecné soudy
v kone¢ném dusledku de facto popiely st€Zovatelovo pravo na nahradu $kody, zarucené v ¢l.
36 odst. 3 Listiny.

27. Nad ramec vyse uvedeného, pouze toliko ve formé obiter dicta, nicméné Ustavni soud
povazuje za vhodné zdiraznit, 7e vySe predestiené pravni zavéry Ustavniho soudu nelze
v zadném piipadé interpretovat a zobecnovat do té miry, ze by kazdé zahajeni prestupkového
fizeni Ci procesni postup spravnich organt V jeho prubéhu, které by nevyustily v pravomocné
meritorni rozhodnuti spravnich organti o projednavaném piestupku, bylo mozné pausalné
povazovat za ,nesprdavny uredni postup®, resp. ,nezakonné rozhodnuti®, zakladajici
odpovédnost statu za Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Takova interpretace by se ostatné
nachazela i vrozporu sdosavadni judikaturou Ustavniho soudu ve vztahu k otazce
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou jednotliveim v disledku zahdjeni trestniho stihani a
vedeni trestniho fizeni, které ovSem nevyustilo v pravomocny (odsuzujici) rozsudek [srov.
napt. nalez sp. zn. II. US 429/01 ze dne 17. 7. 2002 (N 92/27 SbNU 79) &i nélez sp. zn. I. US
3026/07 ze dne 3. 3. 2009 (N 42/52 SbNU 423)], jejiz zavéry lze za pouziti argumentu a
maiori ad minus aplikovat i na ptestupkové fizeni, které je ostatné do zna¢né miry ovladano i
zasadami trestniho fizeni. Uvedené tvrzeni plati i pro pfipady podobné nyni projednavané
véci, tj. kdy dojde k zastaveni piestupkového fizeni pro uplynuti zakonné prekluzivni lhity k
projednani prestupku (podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 20 odst. 1 zédkona o ptestupcich), nebot’ zdaleka nelze v praxi vyloucit situace, kdy uplynuti
zakonné prekluzivni lhity k projednani ptestupku - a tedy i zastaveni fizeni - jSou spiSe
piimym disledkem procesni taktiky obvinéného, pfip. jeho pravniho zéastupce, zalozené na
,,obstrukénim® jednani. Takové jednani pod rozsah ochrany, poskytované jednotlivci Gstavné
zarucenym pravem na ndhradu Skody, zaru€enym v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ovSem podiadit
V Zadném ptipadé nelze.

V. Zavér

28. S ohledem na vyse uvedené proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti stéZovatele vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst.
3 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 a
Méstského soudu v Praze zrudil. Ukolem obecnych soudii tak bude posoudit dany piipad
znovu, pfitemz jsou vazany pravnim niazorem Ustavniho Vtom sméru, Ze pii zkoumani
dtvodnosti stézovatelem vzneseného naroku na nahradu skody budou povinny se dikladné
zabyvat pfedpoklady vzniku odpovédnosti statu za Skodu podle zdkona €. 82/1998 Sb.

29. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni istniho jednani, nebot’ od n&j nebylo lze ogekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Poucdeni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 5. kvétna 2015 Radovan Suchanek
predseda senatu



