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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha
Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Jiftho Zeménka ve véci Gstavni stiznosti stézovatele L. K.,
zastoupeného Mgr. et Be. Lubosem Klimentem, advokatem se sidlem Zd’ar nad Sazavou,
Nadrazni 21, sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 49 Co
352/2012-83, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2014, ¢j. 21 Cdo 1684/2014-120,
za ucasti Krajského soudu v Brn¢ a Nejvyssiho soudu jako ucastnikil fizeni a spolecnosti
MANN+HUMMEL (CZ) s. r. 0., se sidlem Nova Ves 66, Oktisky, zastoupené Mgr. Andreou
Krasnou, advokatkou se sidlem Rimska 14, Praha 2, jako vedlej$iho ucastnika fizeni,

takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odiavodnéni:
|. Dosavadni pribéh Fizeni a podstatny obsah ustavni stiZznosti

1. Dne 15. 10. 2014 byla Ustavnimu soudu doruéena Gstavni stiznost ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nésl. zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich ptedpist (dale jen ,zakon o
Ustavnim soudu®). V fizeni, z néhoz vzesla v zéhlavi citovana a Gstavni stiznosti napadena
rozhodnuti, se sté¢Zovatel domdhal urceni, Ze jeho pracovni pomér (sjednany na dobu urcitou a
postupné prodluzovany az do 31. 12. 2011) trva. Podle stéZovatele totiz s nim jeho
zamé&stnavatel sjednal pracovni pomé&r na dobu urcitou v rozporu s § 39 odst. 2 az 4 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakonik prace* nebo
»zakon €. 262/2006 Sb.”). Stézovatel proto ve smyslu § 39 odst. 5 zakoniku prace
zamé&stnavateli oznamil, Ze trva na tom, aby jej dale zaméstnaval, zaméstnavatel se vSak
nadale zdrahal stézovateli pridélovat praci. Stézovatel proto podal zminénou uréovaci zalobu
ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale téZ jen ,,0. s. f.“ nebo ,,obansky soudni ad*).

2. Okresni soud v Tiebi¢i rozsudkem ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 9 C 3/2012-43
stézovateloveé zalobé vyhovél, kdyz vyrokem I citovaného rozsudku ur¢il, Zze pracovni pomér
mezi zalobcem (stézovatelem) a Zalovanym (vedlejsi ucastnik) vznikly na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 30. 10. 2009 a jejich dalSich zmén trva. Vyrokem II pak ulozil zalovanému
zaplatit zalobci (st€Zovateli) nahradu nakladi fizeni. Podle oOkresniho soudu totiz pii
posuzovani véci bylo nutno vychazet z ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace ve znéni do 31.
12. 2011, podle né¢hoz bylo mozné sjednat trvani pracovniho poméru na dobu uritou mezi
tymiz ucastniky celkem na dobu nejvyse dvou let ode dne jeho vzniku. Podle § 39 odst. 5
zakoniku prace pak plati, ze sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou, ackoliv pro to nebyly splnény podminky stanovené v odst. 2 az 4
tohoto zakonného ustanoveni a oznamil-li zaméstnanec pred uplynutim sjednané doby
pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zamé&stnaval, plati, Ze se jedna o pracovni
pomér na dobu neurcitou. V daném piipadné ptitom podle okresniho soudu bylo nepochybné,
ze stézovatel byl zaméstnan u Zalovaného na dobu urcitou piesahujici 24 mésicti. Nepochybna
je podle okresniho soudu i skute¢nost, ze stéZzovatel oznamil neprodlené Zalovanému, ze chce
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byt nadale zaméstnavan. Dalsi nespornou skutecnosti je fakt, ze zaloba na urceni, zda byly ¢i
nebyly splnény podminky ve smyslu § 39 zdkoniku prace, nebyla podéna ani ze strany
stéZovatele ani ze strany zaméstnavatele. Otazkou tedy podle okresniho soudu zistava, kdo
mél v daném ptipad¢ Zalobu na splnéni podminek ve smyslu § 39 zakoniku prace podat a zda
je mozno se po uplynuti prekluzivni doby domahat urceni trvani pracovniho poméru podle §
80 pism. ¢) o. S. . Okresni soud se v tomto ohledu piiklonil na stranu stézovatele. Pracovni
pomér byl totiz prodluzovan nad 24 mésict, zaméstnanec splnil svoji oznamovaci povinnost o
tom, Ze chce byt dale zaméstnavan. Podle okresniho soudu pak nastoupila zdkonna fikce ve
prospéch stézovatele, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou. Pokud byla nadale
doba trvani pracovniho poméru sporna, bylo podle okresniho soudu na zaméstnavateli, aby se
zalobou branil néstupu G€inkti zakonné fikce. Prestoze stéZovatel jakozto zaméstnanec mél
pravo podat zalobu na urceni splnéni podminek podle § 39 zakoniku prace, okresni soud
uzaviel, ze v situaci, kdy si zaméstnavatel sdm urcuje podminky a neumoziuje stézovateli
dals$i zaméstnavani, piipadné i vstup do zamé&stnani, jedna se o urcité nerovné postaveni stran
nutici stéZovatele k podani dané Zaloby, aniZz by se sam zaméstnavatel musel v tomto
konkrétnim piipad¢ splnéni podminek ve smyslu § 39 odst. 4 zakoniku prace (tedy splnéni
vaznych provoznich divodd) dovolavat. Za situace, kdy Zaloba na splnéni podminek ve
smyslu § 39 zakoniku prace nebyla v prekluzivni 1hité podana, zdkonné fikei podle okresniho
soudu nebylo zabranéno a ta nastala ve prospéch zaméstnance (stézovatele).

3. K odvolani zalovaného zménil Krajsky soud v Brné v zahlavi citovanym rozsudkem
prvostupiiovy rozsudek ve vyroku I tak, ze zalobu na urceni trvani pracovniho poméru mezi
stézovatelem (zalobcem) a zalovanym vzniklého na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 10.
2009 ve znéni dalSich zmén zamitl (vyrok I). Vyrokem II ulozil stézovateli povinnost zaplatit
zalovanému naklady fizeni pfed soudy obou stupiid. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
zejména uvedl, ze pokud zaméstnavatel uzaviel, ptipadné prodlouzil ¢i opakované uzaviel
pracovni pomér na dobu ur€itou v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 zékoniku prace a
oznamil-li zaméstnanec pied uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na
tom, aby ho dale zaméstnaval, pak plati zdkonna fikce, ze pracovni pomé&r byl uzavien na
dobu neurcitou. Pisemnym 0zndmenim zaméstnance, Ze trva na tom, aby ho zamé&stnavatel
dale zaméstnaval, se mize stat doba trvani pracovniho poméru mezi Uc€astniky spornou;
zaméstnavatel se totiz mize naopak domnivat, Ze podminky pro uzavieni pracovniho poméru
ve smyslu § 39 odst. 2 a odst. 3 byly splnény. Zdkonodarce dava proto obéma ucastnikiim
dvoumésicni prekluzivni lhitu, aby podali k soudu urcovaci zalobu, zda byly splnény
zakonem stanovené podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou. Pokud soud
rozhodne, ze podminky pro sjednéni pracovniho poméru na dobu urcitou byly splnény, pak
pracovni pomér skoncil uplynutim sjednané doby, v opacném piipadé se zmenil na dobu
neurcitou. Podle odvolaciho soudu je tedy podminkou pro to, aby se pracovni pomér sjednany
na dobu urcitou v rozporu s podminkami uvedenymi v § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace
zménil na pracovni pomér na dobu neurcitou, aby — vznikne-li spor o trvani pracovniho
poméru — zaméstnanec nebo zaméstnavatel ve dvoumésicni prekluzivni lhiité podali Zalobu na
urceni, zda byly splnény podminky uvedené v § 39 zakoniku prace. Ke zméné€ pracovniho
poméru, ktery mé skoncit uplynutim doby na pracovni pomér na dobu neurcitou dochézi
podle krajského soudu az v dusledku rozhodnuti soudu o tom, zda uvedené podminky byly
nebo nebyly splnény. Pokud takovéto rozhodnuti vydano nebylo, at’ jiz proto, ze soud dospél
k zavéru, Zze podminky splnény byly, anebo proto, Ze Zaloba podana nebyla, plati ze pracovni
pomeér skonc¢il uplynutim sjednané doby. Krajsky soud proto uzaviel, Ze ,, bylo na zZalobci aby,
meél-li za to, Ze jeho pracovni pomer byl prodluzovan nad dobu 24 mésicu, aniz by takovy
postup byl oditvodnén ve smyslu § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prdce, podal Zalobu na urceni, zda
byly uvedené podminky spinény, jelikoz jen na zdakladé rozhodnuti o tom, zZe nebyly splneny
podminky uvedené v § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prdce, miize dojit ke zméené pracovniho
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pomeéru na pracovni pomer na dobu neurcitou. Pokud vsak zalobce takového rozhodnuti
nedosahl, jeho pracovni pomeér u Zalovaného skoncil uplynutim doby ke dni 31. 12. 2011.*.

4. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel dovolani, jez vSak bylo
Nejvyssim soudem v zahlavi citovanym usnesenim odmitnuto. Ve struéné pojatém
odtivodnéni Nejvyssi soud toliko konstatuje, Ze dovolani stézovatele neni ptipustné podle §
237 0. s. f., nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008, rozsudek
ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5008/2008 nebo usneseni ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo
3513/2012; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna z www.nsoud.cz), kdyz neni
dan ani divod, aby rozhodna pravni otazka byla posouzena jinak.

5. Na zékladé stéZovatelem takto tvrzeného a Ustavnim soudem ze spisu Okresniho
soudu v Ttebici sp. zn. 9 C 3/2012 ovéreného skutkového stavu, stézovatel v Gistavni stiznosti
dovozuje, ze v zahlavi citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné a v zdhlavi citovanym
usnesenim Nejvyssiho soudu bylo poruseno zejména jeho prédvo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), pravo na
praci zakotvené v ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech a pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci zakotvené v ¢l. 26 odst. 3
Listiny.

6. Stézovatel predné odkazuje na vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4891/2009, rozsudek ze dne 19. 10. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 4532/2009, rozsudek ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5008/2008, nebo
rozsudek ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 69/2008), z nichz udajné vyplyva, ze petit, jimz
se domahal ur€eni, Ze pracovni pomér uzavieny mezi nim a zaméstnavatelem trva, byl
spravny, resp. ze senat NejvysSiho soudu povaZzuje znéni petitu, ze pracovni pomér trva, za
piipustné i v fizeni o splnéni podminek podle ustanoveni § 39 zdkoniku prace.

1. Ze znéni ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace pfitom podle stéZovatele jednoznacné
nevyplyva, kdo z ucastnikd pracovniho poméru ma podat Zalobu na urceni, zda byly splnény
podminky uvedené v § 39 odst. 3 a 4 zakoniku prace. Z povahy véci vSak tdajné 1ze mit za to,
ze pokud hrozi zaméstnavateli v konkrétnim ptipadé nastoupeni pravni fikce pfemény
pracovniho poméru na dobu neurcitou, je to pravé zaméstnavatel, ktery ma nastoupeni fikce
zabranit podanim zaloby ve dvoumésicni propadné 1hité. Podle st€Zovatele je tomu tak uz jen
proto, ze existenci zavaznych provoznich divodi ve smyslu § 39 odst. 4 zakoniku prace ma
se vSemi podrobnostmi prokazovat zaméstnavatel, a nikoliv zaméstnanec, ktery v tomto
smyslu nenese dukazni bfemeno. Pro fadového zaméstnance by ostatné bylo napt. prokazani
neexistence zavaznych provoznich diivodi na strané¢ zaméstnavatele témét nesplnitelnym
pozadavkem.

8. Ze shora citovanych rozsudk Nejvyssiho soudu stézovatel dovozuje, Ze judikatura
Nejvyssiho soudu neni v otazce ptipustnosti zaloby na uréeni ve smyslu § 80 pism. c¢) 0. S. . Vv
situaci neplatného sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou jednotna a proto bylo jeho
dovolani ptipustné. Dovodil-li Nejvyssi soud ve stéZovatelové véci opak, porusil tim
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.

Il. Vyjadreni ucastnikii a vedlejSiho Gcastnika Fizeni

9. Krajsky soud ve vyjadfeni k tustavni stiznosti toliko uvedl, ze zcela odkazuje na
odvodnéni svého rozhodnuti. Podobné Nejvyssi soud jen odkazal na rozsudky, které citoval
JiZz v usneseni napadeném touto Ustavni stiznosti a V nichz bylo mimo jiné vysloveno, Ze 1
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kdyz zaméstnanec oznamil zaméstnavateli jesté pfed uplynutim sjednané doby trvani
pracovniho poméru, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, skoncil pracovni pomér na dobu
urcitou uplynutim sjednané doby vzdy, nebylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu uréeno,
ze nebyly splnény podminky pro sjedndni doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou
delsi nez obecné stanovuje zdkonik prace.

10.  Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni k ustavni stiznosti pouze polemizuje s tvrzenim
stézovatele, ze bylo poruseno jeho prav ziskavat prosttedky praci, nebot’ stabilita konkrétniho
pracovniho poméru chranéna neni. Nadto vedlejsi ucastnik prezentuje vyklad § 39 zakoniku
prace zdlraznujici mimo jiné vychodisko, ze neni-li ve dvoumésicni lhité podana piislusna
zaloba, pracovni pomér na dobu urcitou skonc¢i Uplynutim doby, na kterou byl sjednan.

11. Za dané situace, kdy =z citovanych vyjadieni neplyne nic, co by nebylo jiz
projedndvano v ptedchozim fizeni, je Ustavni soud jiz nezasilal k pfipadné replice
stézovatele, nebot’ by to bylo zjevné nadbytecné.

I11. Vlastni posouzeni tstavni stiZnosti

12.  Ustavni soud ustalen& judikuje, Ze jeho tikolem je Vv Fizeni o Gstavni stiznosti fyzické
osoby ,.jen ochrana tstavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].
Ustavni soud v tomto ¥izeni neni povolan k pfezkumu aplikace podiistavniho prava a mize
tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasn¢ shledd poruseni zékladniho prava ¢i svobody, protoze
zékladni prava a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich
norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace
zékonnych a podzakonnych pravnich norem, ktera nesetii zdkladni prava v co nejvyssi mifte,
pii soucasném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jez je v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruSeni zdkladniho prava ¢i

svobody.

13.  Zaroven Ustavni soud piipomind, Ze v uréitych piipadech povazuje za nezbytné
rozhodnout o ustavni stiznosti formou nalezu bez ohledu na redlnou efektivnost ¢i nutnost
zasahu proti tvrzenému porusSeni zdkladnich prav a svobod. Tato tzv. objektivni funkce
ustavni stiznosti slouzi zejména k vyjasnéni vykladu ustavnich norem a zptisobu jejich
promitnuti do aplikace podustavniho prava ¢i feSeni vyznamnych spolec¢ensko-pravnich
otazek, které muze posilit legitimni ocekavani, jako dulezitou soucast pravni jistoty
jednotlived, v budouci jednotné rozhodovani soudt v obdobnych ptipadech.

14.  Takové okolnosti nastaly i v nyni projednavaném ptipad¢. Jak bylo vySe dostatecné
popsano, ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace obsahuje mechanismus, podle né¢hoz sjedna-
li zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni pomér na dobu urcitou, aniZz by pro to byly
splnény podminky pfedvidané zakonem, plati, Ze se jednd o pracovni pomér na dobu
neur¢itou. Komentatrova literatura (srov. k tomu napt. Bélina, M. a kol. Zdkonik prace:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 168) tento mechanismus oznacuje jako pravni
fikci, coz — zjednodusené feceno — znamena, Ze pravo pocita s né¢jakym jevem ¢i skutecnosti,
jez nemaji své vyjadreni v objektivni realité. Zminénou skutecnosti nemajici své vyjadieni v
objektivni realité je v daném piipadé existence pracovniho poméru na dobu neurcitou, nebot’
v konkrétnim ptipadé by mohl existovat rozpor se zakonem, pro néjz nebylo mozno pracovni
pomér na dobu uréitou uzaviit. At jiz ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace piedstavuje
skute¢né fikci nebo spise nevyvratitelnou pravni domnénku, ze samotného textu zakona — jak
spravné ve shora rekapitulovaném odtivodnéni naznacil i okresni soud - vyplyva, ze oznami-li
zam&stnanec zameéstnavateli pfed uplynutim sjednané doby pracovniho poméru na dobu
urcitou, Ze trva na svém dalSim zaméstnavani, plati, ze mezi Gcastniky byl uzavien pracovni
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pomér na dobu neurcitou, byt’ tomu tak ve skutenosti nebylo. Zaméstnavatel mize néstupu
ucinki této nevyvratitelné domnénky zabranit, poda-li v prekluzivni lhité¢ dvou mésica zalobu
tykajici se urceni splnéni podminek umoziujicich mu uzaviit pracovni pomér na dobu urcitou.
Neni-li takova zaloba podle § 39 odst.5 zakoniku prace podana, nastupuji Géinky
nevyvratitelné domnénky (resp. fikce) o existenci pracovniho poméru na dobu neurcitou —
srov. téZ opakované citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2923/2008, kde se
vyslovné pravi: ,,[Nebylo-li o Zalobé podle odst.5 § 39 zakoniku prace pravomocné
rozhodnuto], musi soud v pripadném jiném rizeni mezi ucastniky vychdzet z toho, Ze —
nenastala-/i predtim na zdkladé oznameni zaméstnance fikce, ze pracovni pomér byl sjednan
na dobu neurcitou — pracovni pomer ucastniku byl rozvazan platné uplynutim sjednané

doby.

15.  Z téchto uvah, podpofenych samotnou judikaturou Nejvyssiho soudu, tedy podle
Ustavniho soudu plynou dva zavéry. Navrh podle §39 odst.5 zakoniku prace nelze
zameénovat S urovaci Zalobou podle § 80 pism. ¢) 0. S. . Je tomu tak nejen proto, Ze zaloba
na urceni podle zdkoniku prace je ve vztahu speciality k uréovaci zalobé podle § 80 pism. ¢)
0.S. f., ale také proto, aby po uplynuti uvedené dvoumésicni lhity — pii splnéni zdkonem
stanovenych podminek — mohla nastoupit domnénka o sjednani pracovniho poméru na dobu
neurcitou. Od tohoto pravniho nazoru se tak ¢astecné Nejvyssi soud odchylil napt. v rozsudku
ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4532/2009, nebot’ dovodil, ze ,,[i] kdyz zaméstnanec
oznamil zameéstnavateli jesté pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru, ze trvd
na tom, aby ho dale zaméstnaval, skonc[i] pracovni pomér ucastnikii uplynutim sjednané doby
vzdy, nebylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu urceno, Ze nebyly splnény podminky pro
sjednani doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou (...) (vvdanym na zakladé zaloby
zaméstnance), popr. nebyla-li zamitnuta Zaloba zaméstnavatele pozadujici urceni, Ze takové
podminky byly splnény. .

16. S timto zavérem — jenz argumentacné vyuzil i Krajsky soud v ustavni stiznosti
napadeném rozsudku — se viak Ustavni soud neztotoZiiuje. Jednak je vychodisko 0
podminénosti nevyvratitelné domnénky soudnim rozhodnutim ve své podstaté v rozporu s
dfivéj$im nazorem samotného Nejvyssiho soudu, jednak vyklad nastinény v rozsudku sp. zn.
21 Cdo 4532/2009 neodpovida umyslu zakonodarce [srov. snémovni tisk ¢islo 1153/0, 4.
volebni obdobi Poslanecké snémovny, 2002 — 2006 — Diivodova zprava — Zvlastni ¢ast — K
¢asti druhé — (Pracovni pomér) — K § 39]; v dtvodové zpravé se totiz v souvislosti s
uplatnénim navrhu na urceni, zda byly splnény zdkonem stanovené podminky pro sjednéani
pracovniho poméru na dobu urcitou, hovoii toliko o posileni pravni jistoty obou ucastniki
pracovnépravniho vztahu, nikoliv o tom, Ze by takovy néavrh byl bez dalSiho podminkou pro
nastup ucinki nevyvratitelné domnénky.

17. Pravé uvedené uvahy — a v tomto ohledu lze podle Ustavniho soudu opét piiméfend
navazat na odiivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Ttebi¢i pfedchdzejiciho Gstavni stiznosti
napadenym rozhodnutim krajského a NejvysSiho soudu — pak naznacuji, Zze by nebylo v
souladu se zdsadami chranicimi zaméstnance (kdyz tyto nasly nové i explicitni vyjadieni v §
la zakoniku prace, ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb.), musel-li by zaméstnanec, jsa
pfesvédéen o nespravnosti postupu zaméstnavatele, krom¢ pisemného ozndmeni
zaméstnavateli iniciovat svym navrhem jesté¢ soudni fizeni umozitujici mu dosazeni uinka
domnénky, kdeZzto zaméstnavatel by mohl ziistat po celou dobu pasivni. Tato situace ostatné
nastala i v pravé projednavané véci, nebot’ zalovany zaméstnavatel se pii jednani pied
odvolacim soudem omezil toliko na tvrzeni, Ze podal-li by stézovatel zalobu podle § 39
zékoniku prace, byl pfipraven nést dikazni biemeno k prokazani spravnosti svého postupu
(srov. €. I. 73 spisu Okresniho soudu v Tiebici zn. 9 C 3/2012). V této souvislosti rovnéz
nelze piehlizet, ze vyzadovala-li by aktivizace nevyvratitelné domnénky soudni fizeni, pak je
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otazka, jaky smysl by vlastné¢ pisemné ozndmeni zaméstnance adresované zaméstnavateli
mélo. Nejvyssi soud totiz v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4532/2009 z jim stanovené nutnosti
podat zalobu podle § 39 odst. 5 zakoniku prace ne€ini vyjimku ani Vv situaci, kdyby
zaméstnavatel pozadavek zaméstnance na zédkladé zaméstnancova ozndmeni uznal.

18.  Na zaklad® vsech téchto premis Ize podle Ustavniho soudu dovodit, ze ozndmi-li
zaméstnanec zaméstnavateli v souladu s podminkami § 39 zakoniku prace, Ze trva na tom,
aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval a neni-li ani zaméstnancem ani zaméstnavatelem
podana specidlni zaloba ve zminéné dvoumeésicni lhité, pak nelze uzaviit jinak, nez ze se v
konkrétnim piipadé jednd o0 pracovni pomér na dobu neurCitou. Pro pravé projednavany
pfipad to znamena, Ze neinicioval-li ani zaméstnanec ani zaméstnavatel fizeni o urceni
(ne)splnéni podminek pro uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou — kdyz podani
stéZovatelovy Zaloby podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o. S. f. je v tomto ohledu irelevantni —
pak se pracovni pomér zménil tak, jak predpoklada § 39 odst. 5 zakoniku prace.

19.  Krajsky soud proto postupoval z formdlniho hlediska spravné, pokud pfikrocil k
zamitnuti zaloby stézovatele, byt’ jeho argumenta¢ni shrnuti o skonceni pracovniho poméru
k 31. 12. 2011 z dtivodii vylozenych shora neni spravné. Ustavné akceptovatelnym zpiisobem
postupoval téz Nejvyssi soud pii odmitnuti stéZovatelova dovolani. Krajsky soud se sice zcela
nedrzel — jak pravé naznac¢eno — myslenkového postupu rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 2923/2008, nicmén¢ protoze zamitnuti stézovatelovy zaloby bylo spravné, z formalniho
hlediska tak ani odmitnuti stézovatelova dovolani nebylo zpisobilé zasdhnout do jeho
zékladnich prav. Nadto Ustavni soud souhlasi s Nejvy$§im soudem v tom, Ze stézovatelem
odkazovana rozhodnuti dovolaciho soudu v dané véci aplikovat nelze, nebot’ se — souhrnné
feCeno — tykaji zejm. problematiky, jak aplikovat z hlediska ¢asové plisobnosti zakon, jenz
mechanismus obsazeny nyni v § 39 zakoniku prace do ¢eského pravniho fadu pivodné vnesl.

20.  Ze vsech téchto divodi proto piistoupil Ustavni soud k zamitnuti ustavni stiznosti
sté¢zovatele [§ 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu]. Jadro tohoto nalezu vSak nespociva
pouze Vv jeho samotném vyroku, ale prave téz v jeho interpretacnim odtivodnéni.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 8. prosince 2015

Radovan Suchanek
piedseda senatu



