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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani a bez piitomnosti Gastniki v senaté slozeném
z ptedsedy Radovana Suchanka, soudce Jifitho Zemanka a soudce zpravodaje Jaroslava
Fenyka o ustavni stiznosti stézovateli 1) J. K., 2) L. V., 3) B. K. a 4) J. K,, vSech
zastoupenych Mgr. Veronikou Urbankovou, advokatkou se sidlem v Brné, Hradiska 5,
proti usneseni Nejvys$s§iho soudu ze dne 12.8.2013, ¢.j.30Cdo 2308/2012-212,
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 44 Co 375/2010-188,
a rozsudku M¢stského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 20 C 110/2007-132, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 30 Cdo 2308/2012-212,
a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 44 Co 375/2010-188,
bylo poruseno pravo stéZovateli na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2013, €. j. 30 Cdo 2308/2012-212,
a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 44 Co 375/2010-188,
se proto rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost zamita.
Odiivodnéni:
l.

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 18. 11. 2013 a doplnénou
podanim ze dne 23. 1. 2014, ktera spliuje procesni nalezitosti stanovené zakonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®), se stézovatelé doméhali zruseni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti
S tvrzenim, Ze jimi bylo poruSeno jejich pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Stérovatelé se svou zalobou domahali, aby Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti (zde vedlejsi ucastnik) byla ulozena povinnost uhradit kazdému
ze stézovatelt 1), 2) a 4) castku ve vysi 2.000.000,- K¢ a stézovateli 3) ¢astku ve vysi
850.000,- K¢ ptedstavujici pfimétené zadostiuc¢inéni na vzniklou nemajetkovou Ujmu,
ktera méla byt stéZovatelim zpiisobena nespravnym ufednim postupem ve smyslu
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky tad), ve znéni pozde¢jsich

W

predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.”), spocivajicim v tom, Ze fizeni o rozvod
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manzelstvi a fizeni o vychové a vyzivé tehdy nezletilého stéZovatele 2) trvalo
nepiiméfené dlouho (vice nez 12 let).

3. O zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Brné¢ ze dne
21.5.2010, ¢. j. 20 C 110/2007-132, tak, ze zaloba byla zamitnuta. V odivodnéni soud
prvniho stupné uvedl, ze stéZovatelé pozadovali ndhradu nemajetkové ujmy, kterd jim
byla zptsobena nepiiméfenou délkou opatrovnického ftizeni k tehdy nezletilému
stézovateli 2) a délkou fizeni o rozvod manzelstvi stézovatelky 1). Predmétné
opatrovnické fizeni bylo pravomocné skonceno dne 29. 6. 2005, fizeni o rozvod
manzelstvi pak dne 29. 11. 2006. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zaloba stézovatelt
na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 31a zédkona ¢. 82/1998 Sb. byla podana
az dne 4. 6. 2007, a dale s ptihlédnutim k procesni obran¢ vedlejsiho ucastnika pak soud
prvniho stupné uzaviel, Ze narok stézovatell je promlcen, nebot’ byl u soudu uplatnén
az po uplynuti zdkonem stanovené Sestimé&si¢ni lhuty (§ 32 odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sh.). Ve vztahu ke stézovatelum 3) a 4) pak uvedl, Ze tito navic nebyli
ucastniky predmétnych fizeni, s pfihlédnutim k cemuz uzavtel, Ze jejich nérok je tfeba
zamitnout téz z diivodu nedostatku jejich aktivni legitimace.

4. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné
zedne 4. 1. 2012, ¢. j. 44 Co 375/2010-188, potvrzeno, byt odvolaci soud dospél
k zavéru o nedtvodnosti Zaloby z¢asti zjinych divodt nez soud prvniho stupné.
Odvolaci soud uvedl, ze stézovatelé¢ se svou zalobou doméhali pfiznani pifiméfeného
zadostiu¢inéni za neptiméfenou délku celkem tii fizeni vedenych u Méstského soudu
v B¢, a to fizeni o upravu vychovy a vyzivy k tehdy nezletilému stéZovateli 2),
jez bylo vedeno pod sp. zn. 40 Nc 89/94, tizeni o rozvod manzelstvi stézovatelky 1),
jez bylo vedeno pod sp. zn. 16 C 114/94, a konecné téz tizeni vedeného pod sp. zn.
23 P 16/2004, v jehoz ramci bylo dle odvolaciho soudu dale tieba rozliovat dv¢ fizeni,
a to fizeni o Upravé rodiCovské zodpoveédnosti stéZovatelky 1) k nezletilému stéZovateli
2) pro dobu po rozvodu, a fizeni o zékazu (¢i nové uprave) styku otce s nezletilym
stézovatelem 2). Odvolaci soud pak ve vztahu kjednotlivym fizenim uzaviel
nasledujici.

5. Ve vztahu K prvné zminénému fizeni o Upravu vychovy a vyzivy k tehdy
nezletilému stéZovateli 2), jeZ bylo vedeno pod sp. zn. 40 Nc¢ 89/94, odvolaci soud
uvedl, ze toto fizeni bylo pravomocné ukonceno jiZ rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 11. 2002, ktery nabyl pravni moci dne 28. 1. 2003, tedy jesté pred ucinnosti
zakona €. 160/2006 Sb., ktery zakotvil moZnost doméhat se pfimétené¢ho zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu zplsobenou nespravnym tiednim postupem. Odvolaci soud pak
s pfihlédnutim k ¢l. II pfechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 160/2006 Sb. uzaviel,
nevznikl, nebot’ zddnym ze stézovatelli nebyla poddna stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*).

6. Ve vztahu ktizeni o rozvod manzelstvi stézovatelky 1), jez bylo vedeno
pod sp. zn. 16 C 114/94, odvolaci soud uvedl, Ze toto fizeni bylo pravomocné ukonéeno
rozsudkem Krajského soudu v Brng&, ktery nabyl pravni moci dne 29. 11. 2006. Zaloba
na nahradu Skody byla stézovateli podana dne 4. 6. 2007, tedy kratce po uplynuti
Sestimési¢ni lhity dle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., kterd skoncila dne
30. 5. 2007. Vzhledem k pravé uvedenému a dale k tomu, ze stéZovatelé v mezidobi
svym podanim ze dne 20. 2. 2007 uplatnili své naroky u vedlej$iho t¢astnika, ktery tyto
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naroky odmitl pripisem ze dne 18. 4. 2007, bylo z pohledu odvolaciho soudu
pro posouzeni v¢asnosti zaloby na ndhradu nemajetkové Gijmy Vv této ¢asti rozhodné, zda
stézovatelé svym piipisem ze dne 20. 2. 2007 skutecné vedlejsiho ucastnika pozadali
0 predbézné projednani naroku na pfiznani zadostiu€inéni za nepfiméfenou délku
rozvodového fizeni stézovatelky 1), a zda tedy doslo ke staveni béhu promlceci doby
dle § 35 zakona ¢. 82/1998 Sb. ¢i nikoli. Odvolaci soud pak uzavtel, ze sté¢Zovatelé tento
svllj narok vramci zadosti o pfedbézné projednani neuplatnili a ke staveni béhu
promlceci doby tedy dojit nemohlo.

7. Jde-li kone¢n¢ o fizeni, jez bylo vedeno pod sp. zn. 23 P 16/2004, pak odvolaci
soud uzavtel, ze vjeho ramci je tfeba rozliSovat dv¢ fizeni, a to fizeni o uprave
rodicovské zodpoveédnosti stéZzovatelky 1) k nezletilému stézovateli 2) pro dobu
po rozvodu, a fizeni o zdkazu (i nové Uprave) styku otce s nezletilym stéZzovatelem 2).

8. Prvné uvedené fizeni bylo dle ndzoru odvolaciho soudu ukonceno rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 5. 2005, ktery nabyl ve vyroku o upravé rodicovské
zodpoveédnosti pro dobu po rozvodu pravni moci dne 29. 6. 2005. I v tomto piipadé
doslo podle odvolaciho soudu k pravomocnému skonceni fizeni jesté pred ucinnosti
zakona ¢. 160/2006 Sb., a proto ve smyslu ¢l. II pfechodnych ustanoveni k tomuto
zakonu je narok na odskodnéni ve formé priméteného zadostiu€inéni promlcen, resp.
nevznikl, nebot’ zddnym ze stézovatelli nebyla podana stiznost k ESLP.

9. Posléze uvedené fizeni, tj. fizeni o zdkazu (¢i nové upraveé) styku otce
s nezletilym stézovatelem 2) pak bylo dle odvolaciho soudu definitivné ukonceno
az rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006 a tento narok tedy proml&en neni.
Odvolaci soud vSak ve vztahu k tomuto fizeni dospél k zavéru, Ze v jeho ramci
(sohledem na prub&éh tohoto fizeni) nebylo poruSeno pravo ucastnikii na vydani
rozhodnuti v pfimétené lhiite.

10. Rozhodnuti odvolaciho soudu stézovatelé napadli dovolanim, které bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 30 Cdo 2308/2012-212,
odmitnuto, nebot’ dovolaci soud neshledal, Ze by dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu mélo po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 1
pism. ) zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

11. Rozhodnuti soudl vSech stupiili stéZovatelé napadli Ustavni stiznosti. V ni
namitli, ze soud prvniho stupné porusil ustanoveni § 35 zakona ¢. 82/1998 Sb., odvolaci
soud nerespektoval rozhodnuti ESLP a dovolaci soud nerespektoval své stanovisko ze
dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, tykajici se otazky skonceni fizeni ve smyslu §
32 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 82/1998 Sb. Uvedli, Ze soudy mély pii posuzovani
vCasnosti jimi uplatnéného ndroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Ujmu vzniklou jim v disledku nepfiméfené dlouhého fizeni o Uprave
rodi¢ovské zodpoveédnosti Kk nezletilému a nepifimétené dlouhého fizeni o rozvod
manzelstvi pfihlédnout téz k fizeni o Gstavni stiznosti E. V., coZ se vSak nestalo.

V.
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12. K ustavni stiznosti se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadfily Nejvyssi soud
a Méstsky soud v Brn€ a dale Ministerstvo spravedlnosti coby vedlejsi ti€astnik fizeni
pied Ustavnim soudem.

13. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 17. 3. 2014 uvedl, Ze nema za to,
ze by jim vydanym rozhodnutim byla poruSena ustavnim potddkem chranéna prava
stézovatell,, a proto navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost (pokud ji neodmitne)
zamitl.

14. Méstsky soud v Brné ve svém vyjadieni ze dne 17. 3. 2014 pouze uvedl, Ze se
ztotoznuje se zaveéry vyslovenymi v rozhodnuti odvolaciho 1 dovolaciho soudu
a navrhuje, aby Ustavni soud navrh sté¢zovatelt odmitl.

15. Ministerstvo spravedlnosti ve vyjadieni ze dne 13. 3. 2014 uvedlo, Ze ma
zato, ze napadend rozhodnuti netrpi Zadnymi vadami, jsou vécné spravna a jejich
prostfednictvim nebyla porusena stavné zaruc¢end prava stézovateld.

16. Stézovatelé svého prava repliky k vySe uvedenym vyjadienim nevyuzili.
V.

17. Ustavni soud po prostudovani Gstavni stiznosti, ji napadenych rozhodnuti,
vyjadieni ucastnikil fizeni, jakoz i spisového materialu, ktery si za ucelem posouzeni
ustavni stiznosti vyzadal, dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodnd, byt’ z jinych,
nez sté¢Zovateli namitanych divodu.

18. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tikolem je ochrana ustavnosti [¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)]. Neni souéasti soudni soustavy (¢l. 91 Ustavy) a
nepiislusi mu pravo dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti, do niZ je opravnén Vv fizeni
o Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zasahnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim soudu porusSena stéZovatelova zakladni prava chranéna
tistavnim potadkem Ceské republiky.

19. Ustavni soud jiz v minulosti opakované uzaviel, Ze nezavislost soudniho
rozhodovani se wuskuteCfiuje v ustavnim a zdkonném procesné¢ pravnim
a hmotnépravnim ramci. Procesné pravni ramec predstavuji pfedev§im principy fadného
a spravedlivého procesu, vyplyvajici z ¢l. 36 a nasl. Listiny, jakoZ i z ¢l. 1 Ustavy.
Jednim z téchto principil, predstavujicim soucést prava na fadny proces, jakoZ 1 pojmu
pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a vyluujicim liboviili pii
rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky odtvodnit (§ 157 odst. 1 obcanského
soudniho fadu), a to zptisobem zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 obcanského
soudniho fadu [srov. nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257)].
Z odivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Givahami
pfi hodnoceni diikazi na stran€ jedné a pravnimi zavéry na strané€ druhé. V ptipad¢, kdy
existuji vyrazné rozpory mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi nebo kdy
jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi
anebo z nich v zadné mozné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji,
je nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu S ¢l. 36 odst. 1 Listiny
[Viz napt. nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), nalez
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sp. zn. IIL US 173/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 127/28 SbNU 95) nebo nalez sp. zn.
I11. US 1604/13 ze dne 7. 5. 2014, dostupny na http://nalus.usoud.cz].

20. Zavér o existenci vyraznych rozport mezi provedenymi diikazy a skutkovymi
zjisténimi, resp. jejich pravnim hodnocenim, pak Ustavni soud uginil i v nyni
posuzované véci, a to pokud jde o zavér odvolaciho soudu o promléeni prava
stézovatell na piiméfené zadostiuinéni za nepiiméeienou délku fizeni o rozvod
stéZzovatelky 1) vedeného Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 16 C 114/94 (viz
bod 6).

21. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, odvolaci soud ve vztahu ktomuto naroku
sté¢zovateli uzaviel, Zze pravo stéZzovateli domdhat se poskytnuti pifiméteného
zadostiu¢inéni za délku tohoto fizeni je promlceno, kdyz toto fizeni bylo pravomocné
skon¢eno dne 29. 11. 2006, pficemz stézovatelé své pravo u soudu uplatnili az dne
4.6.2007, tedy tésné po uplynuti zdkonem stanovené Sestimésicni lhiity. Odvolaci soud
Vv tomto bodé¢ pfitom oznacil za rozhodné pro posouzeni v€asnosti zaloby stéZovatelt to,
zda stézovatelé v ramci svého podani ze dne 20. 2. 2007 adresovaného vedlejSimu
ucastniku tohoto pozéadali o predbézné projednani naroku na piiméfené zadostiuc¢inéni
rovnéz za neptiméfenou délku fizeni o rozvod stéZovatelky 1) a zda tedy v disledku
tohoto podani doslo ke staveni béhu promlceci doby ve smyslu § 35 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sbh. ¢i nikoli. Odvolaci soud pak s odkazem na obsah zadosti stézovatelt
0 ptedbézné projednani jejich naroku uzavtel, ze ,,je zcela ziejmé, Ze zalobci podanim
ze dne 20. 2. 2007 navrh na predbézné projednadni naroku na priznani zadostiucinéni
za neprimeérenou délku rozvodového rizeni a) Zalobkyné vitbec nepodali, nebot’ v tomto
podani neni toto rizeni vithec zminéno (resp. je zminéno pouze podani navrhu na rozvod
Vroce 1994) a zcela zjevné, vzhledem k obsahu tohoto podani, je vznesen pozadavek
na priznani primeéreného zadostiucinéni za délku opatrovnickych rizeni (...)* (viz str. 4
— 5 rozsudku odvolaciho soudu).

22. Pravé citovany zavér ptitom dle nazoru Ustavniho soudu nema oporu
ve spisovém materialu. Ustavni soud se pfedn& nemohl ztotoznit s tvrzenim odvolaciho
soudu, ze fizeni o rozvod manzelstvi neni v ramci zadosti sté¢zovatelli o predbézné
projedndni jejich naroku ze dne 20. 2. 2007 vibec zminéno, resp. Ze v ramci tohoto
podani je zminéno pouze podani navrhu na rozvod v roce 1994. Ustavni soud je naopak
nucen Kkonstatovat, ze fFizeni o rozvod manzelstvi stézovatelky 1) je Vramci
pfedmétného podani zminovano hned nékolikrat. Kromé tivodni zminky o zahéjeni
rozvodového fizeni, kterou v ramci svého rozhodnuti jako jedinou reflektoval téz
odvolaci soud, je vramci pfedmétného podani dale konstatovano, ze ,,[k] vydani
konecného rozhodnuti ve véci péce o nezletilého L. V. ... doslo az po uplynuti 12 let od
podani navrhu a stejnou dobu trvalo i rizeni o rozvod manzelstvi J. V. a E. V.” Za
zminku vSak stoji pfedevSim zavéreCna cast predmétného podani, v jejimz ramci
stézovatelé uvadi, v ¢em spatiuji vznik nemajetkové Gjmy, kterd jim mela v disledku
nepfiméiené délky predmétnych soudnich fizeni vzniknout. StéZovatelka 1) pak ke
vzniku ji tvrzené zavazné nemajetkové ujmy uvadi mj. nasledujici: ,, Navic skutecnost,
Ze Fizeni o rozvod manzelstvi s E. V. bylo pravomocné rozvedeno az dne 29. 11. 2006
rozsudkem Krajského soudu v Brné, sp. zn. 21 Co 127/2006, znemoziiovala pani J. V.
dlouha léta uzavrit manzelstvi s jejim druhem panem B. K., se kterym Zije ve spolecné
domdcnosti jiz od roku 1995, a ktery je biologickym otcem jejiho druhého syna
narozeného dne 9. 9. 1996.“ Rovnéz ve vztahu ke stézovateli 3) je vznik nemajetkové
ujmy odvozovan (vyluén€) od délky rozvodového ftizeni, kdyz v ramci predmétného
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podani je uvedeno, ze ,,/o]bdobné jako u pani J. V. byla necinnosti statnich organu
zpuisobena nemajetkova ujma také jejimu dlouholetému druhovi panu B. K., a to
Zduvodu jiz zminéné nemoznosti uzavrit manzelstvi s pani J. V. Vznik zalované
nemajetkové Gjmy je pravé od délky fizeni o rozvod manzelstvi (nikoli tedy od délky
opatrovnického fizeni vztahujiciho se ke stézovateli L. V.) odvozovan rovnéz, jde-li o
stézovatele 4), kdyz v ramci podéani adresovaného vedlejSimu ucastniku je uvedeno téz
to, ze ,, [v] dusledku necinnosti statnich organu vznikla zavazna nemajetkova ujma takeée
nezletilemu J. K., ktery je synem pani J. V. a pana B. K., nebot v diisledku toho, zZe pan
E. V. se opakované odmital podrobit testiim na urceni otcovstvi, byl mnoho let za otce
nezletilého J. K. povazovan E. V., a to i presto, ze je t0 z biologického hlediska
vylouceno.

23. Vzhledem k vySe uvedenému a dale k tomu, Ze tfi ze stézovateli v ramci
podani ze dne 20. 2. 2007 odvozuji vznik jimi tvrzené nemajetkové Ujmy praveé
od rozvodového fizeni stézovatelky 1), pficemz stézovatelé 3) a 4) tuto nemajetkovou
ujmu odvozuji vyluéné jen od tohoto fizeni, nikoli od fizeni v opatrovnické véci tykajici
se stézovatele 2), se Ustavni soud nemohl ztotoZnit se zavérem odvolaciho soudu,
ze stézovatelé v ramci tohoto podani navrh na piedbézné projednani ndroku na piiznani
zadostiucinéni za nepiimérenou délku rozvodového fizeni viibec nepodali (k takovému
zavéru ve svém rozhodnuti ostatné nedoSel ani soud prvniho stupné). Tento zavéer
odvolaciho soudu pak Ustavni soud povazuje za formalisticky vyklad podani
stézovatelt ze dne 20. 2. 2007, ktery z hlediska Ustavnosti nelze aprobovat, byt lze
pfipustit, ze stézovatelé mohli své naroky v ramci pfedmétné zddosti o predbézné
projednani véci specifikovat pregnantngji.

24. Jde-li o ustavni stiznosti napadené rozhodnuti dovolaciho soudu, pak Ustavni
soud uvadi, Ze jestlize dovolaci soud za vySe popsané situace odmitl dovolani
stézovatell, je tfeba konstatovat, ze ani Nejvyssi soud nedostal své tstavni povinnosti
chranit zakladni prava a svobody stézovatelii (1. 4 Ustavy), ktera neni vyhrazena toliko
Ustavnimu soudu, nybrz i soudiim obecnym a ani v této oblasti by proto Ustavni soud
nemél roli Nejvyssiho soudu nahrazovat.

VI.

25. Ustavni soud tak shrnuje, Ze neopodstatndnou a nezakonnou akceptaci
namitky promlceni, resp. nepfihlédnutim ke staveni b&hu promlceci doby odvolaci soud
zatizil své rozhodnuti extrémnim nesouladem mezi provedenymi diikazy a ucinénymi
skutkovymi zjisténimi, resp. z nich vyvozenymi pravnimi zavery. Tim se odvolaci soud
dopustil neptipustné svévole, zaklddajici poruSeni prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny [obdobné viz napf. nélez sp. zn. I. US 3571/10 ze dne
12. 5. 2011 (N 91/61 SbNU 415) nebo nalez sp. zn. I. US 1744/12 ze dne 24. 7. 2014,
dostupny na http://nalus.usoud.cz)]. Poruseni prava stéZovatelti na spravedlivy proces
se nasledn¢ dopustil téz dovolaci soud, pokud toto pochybeni odvolaciho soudu
nenapravil, ¢imZ nedostal své Ustavni povinnosti chrénit zakladni prava a svobody
stézovatelll.

26. V rozsahu, ve kterém tUstavni stiznost smefovala proti rozhodnuti odvolaciho
a dovolaciho soudu, ji proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona
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0 Ustavnim soudu vyhovél (vyrok L.) a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona tato
rozhodnuti zrusil (vyrok II.), a to mimo Gstni jednani (za splnéni podminek § 44 zakona
o Ustavnim soudu). Ukolem odvolaciho soudu bude v dal§im ¥izeni véc znovu posoudit,
pfi¢emz odvolaci soud bude vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu stran béhu a
staveni promlceci doby ve vztahu k naroku stéZovatelii na piiméfené zadostiucinéni
za nepfiméfenou délku fizeni o rozvod stézovatelky 1). Ustavni soud viak timto
rozhodnutim nijak nepfedjima vysledek dalSiho ftizeni, nebot bude pouze véci
odvolaciho soudu, aby v dal$im fizeni posoudil otazku naplnéni podminek pro ptiznani
piiméfeného zadostiuc¢inéni za délku fizeni o rozvod manzelstvi stézovatelky 1),
ptip. téz otdzku aktivni legitimace stézovatelll k podani pfedmétné zaloby.

27. Ke zrudeni rozsudku soudu prvniho stupné oviem Ustavni soud nepiistoupil,
nebot’ neshledal, Ze by v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢i v disledku jeho
rozhodnuti doslo k poruseni Ustavné zaruenych prav stéZovatelt. Ustavni soud ma
navic za to, ze ptipadna pochybeni soudu prvniho stupné¢ mohou byt korigovana v ramci
odvolaciho, piipadné dovolaciho Fizeni. Ve vztahu k tomuto rozsudku proto Ustavni
soud Ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl (vyrok IIL.).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 23. ¢ervence 2015

Radovan Suchének
pfedseda II. senatu Ustavniho soudu



