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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Stanislava Balika a soudce
Jittho Zemanka a soudce zpravodaje Pavla Rychetského ve véci Ustavni stiznosti
stézovatele Ing. Bc. M. K., CSc., zastoupen¢ho JUDr. Ing. Janem Kotilem, advokatem
se sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Budgjovice, proti rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 12. 7. 2012 &. j. 21 Cdo 4890/2010-123, rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 7. 2010 &. j. 19 Co 1057/2010-85 a rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 25. 3. 2010 &. j. 25 C 690/2009-48, za
Gicasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich jako Gcastniki fizeni a Vysoké skoly technické a ekonomické
v Ceskych Budgjovicich, zastoupené JUDr. Pavlinou Pomijovou, advokatkou se sidlem
Riegrova 2668/6¢, 370 01 Ceské Budgjovice, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Postupem porusujicim &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky bylo
rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 7. 2012 & j. 21 Cdo
4890/2010-123 a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 7.
2010 ¢. j. 19 Co 1057/2010-85 poruseno zakladni pravo stéZovatele na
spravedlivy proces garantované ¢lankem 36 odst. 1 Listiny.

Il. Proto se tato rozhodnuti rus§i.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost od mita.

Oduvodnéni:
.

1. Vcas zaslanou Ustavni stiznosti, spliiujici formalni nélezitosti podani dle zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen "zakon
0 Ustavnim soudu"), se stézovatel domahal zruseni v zahlavi oznadenych rozhodnuti,
nebot’ jimi bylo zasazeno do zasady rovnosti zakotvené v €l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) a do zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 Listiny.

2. Ustavni stiznost je piipustna [§ 75 odst. 1 a contrario zikona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*)],
byla podana vcas a spliiuje i ostatni nalezitosti vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

3. Protitistavnost napadenych rozhodnuti obecnych soudt spatioval stézovatel v jejich
nepfezkoumatelnosti, nebot’ se nedostatecné vypoiradaly s podanou argumentaci
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a namitkami tykajicimi se jak uvedené neustavnosti pfedmétného ustanoveni zédkoniku
prace, tak i vady fizeni vyplyvajici z nedostatku kompetence Ing. M. V. MBA, Ph.D.,
jednat jménem Vysoké $koly technické a ekonomické v Ceskych Budgjovicich (déle jen
,,VSTE®). Pokud jde o netistavnost dotéeného ustanoveni, stéZovatel poukazoval na to,
ze § 73 odst. 6 ¢asti véty prvni za stfednikem zakoniku prace ve znéni u¢inném do 31.
12. 2011, které stanovilo, ze ,,odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho
zaméstnance pracovni pomér nekonci; to neplati, jestlize byl pracovni pomér zalozen
jmenovanim na dobu urCitou®, porusuje Ustavnépravni zdsadu rovnosti. Neexistuji
zadné objektivni a rozumné diivody pro preferencni zachazeni se zaméstnanci
jmenovanymi na vedouci pracovni misto na dobu neurcitou na ukor zaméstnanct
jmenovanych na dobu urcitou. Zcela bezdivodné tak dochéazelo piimo ze zikona
k rozdilnému zachéazeni se zaméstnanci, kteii byli v relativné stejném postaveni. Postup,
kdy odvolanim zaméstnance jeho pracovni pomér nekonci, je zjevné projevem ochrany
a socialni solidarity ve prospéch zaméstnance v jeho nerovném postaveni vuci
zaméstnavateli. Tato nerovnost znamenala téZ znacnou socialni nejistotu vyplyvajici
Z toho, ze zaméstnanci jmenovani na dobu ur¢itou mohli o préci pfijit doslova ze dne na
den a neni jim poskytnuta absolutné¢ zadné ochrana (napt. ve form¢ lhlity, v niz by si
mohli hledat jiné pracovni uplatnéni). RozliSovacim kritériem pro uréeni, zda
zameéstnanec bude ¢i nebude chranén i po odvolani z vedouciho pracovniho mista, je
zde pouze jmenovani na vedouci pracovni misto na dobu urcitou ¢i neurcitou, coz neni
zalozeno na zadném objektivnim métitku a neni mozné ho ospravedlnit ani ochranou ¢i
prosazenim vetfejného zajmu. Rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci nevede v daném
ptipadé k ochran¢ zadnych vetejnych hodnot a jeho disledkem neni ani ochrana jedné
¢i druhé skupiny zaméstnanct, nelze v této pravni Gpravé shledavat ani uréity vetejny
zajem, ktery by odlivodnoval omezeni zékladnich lidskych prav. Ostatné zakonodarce
pozd¢ji predmétné ustanoveni novelizoval.

4. Podle stézovatele se obecné soudy téz nedostatecné vypotadaly i s dal$i ndmitkou
stézovatele, a to namitkou tykajici se podminek fizeni, resp. opravnéni pravni
zastupkyné vedlejSiho tcastnika, zmocnéné k tomu Ing. M. V. MBA, Ph.D. (ten totiZ
pii ud€lovani zmocnéni vystupoval jako statutdrni orgén vedlejSiho ucastnika, a¢ jim
nikdy nebyl) za tuto jednat. Ing. M. V. MBA, Ph.D. odvozuje své opravnéni jednat
jménem vedlejiiho tidastnika pouze na zakladé vnitiniho predpisu VSTE, coZ se oviem
déje bez jakékoliv zdkonné opory. Zadny pravni piedpis ani statut Zzalované vysoké
Skoly neumoznuje ani nepiepokladd, Ze by jakékoliv jind osoba mohla byt nékterym
z organti Skoly povétena vykonem funkce a pravomoci statutarniho organu, resp.
rektora. Soudy v napadenych rozhodnutich pfiznaly akademickému senatu opravnéni,
které si tento sdm a v rozporu se zékonem pfisvojil. Umoznily tak svévolné rozSifovani
okruhu osob opravnénych vykonavat piisobnost statutarniho organu. Soudy tak ptiznaly
akademickému senatu pravomoc, zdkonem danou vyluéné prezidentu republiky, a
jmenovanému postaveni rektora, a¢ jim nikdy prezidentem republiky jmenovan nebyl.
Proto také veSkeré ukony, které Ing. M. V. MBA, Ph.D. jménem vedlej$iho ucastnika
vykonal, jsou nulitni od samého pocatku a bylo poruSeno stézovatelovo pravo na
spravedlivy proces.

5. Vedlejsi ucastnik upozornil na to, Ze moznost skonceni pracovniho poméru podle
§ 73 odst. 6 zakoniku prace je pfimo navdzdna na vznik pracovniho poméru na
jmenované funkci podle § 33 odst. 3 zdkoniku prace. Moznost odvolani a skonceni
pracovniho poméru se tedy uplatni vyluéné v souvislosti s vykonem jmenovanych
funkci, resp. tedy v zdsad€ vrcholnych zaméstnaneckych funkci odvozenych od statu.
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Vedlejsi u¢astnik na tomto misté poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
83/06, v némz se Ustavni soud vyslovoval k § 33 odst. 3 zédkoniku prace, jehoZ pravni
zavery lze obdobné aplikovat na § 73 odst. 6 zdkoniku prace. Lze tedy konstatovat, Ze
skutecnost, ze odchylna uprava skonceni (jakoz i jmenovani) se tyka funkci, které jsou
navazany na stat nebo statni rozpocet, legitimuje stat k jejich odchylné upravé, a to
vramci realizace statni politiky a plnéni funkce statu, coz odivodiuje jistou
diferenciaci. Stat je tak opravnén urcit, ze urcité vedouci funkce budou obsazovany
jmenovanim na dobu urcitou, stejn¢ tak urcit rezim skonceni pracovniho poméru
v piipad¢ odvolani. Paklize je normovano stejné pravidlo v ramci jedné skupiny ¢i
kategorie osob, nemlze byt uvedena Uprava protiustavni. V pfipadé zameéstnancu
jmenovanych na dobu urcitou jde o specifické funkce (vedoucich pracovnikl
organizacnich slozek statu nebo statnich ptispévkovych organizaci), s nimiz je spojena
fada pravomoci. Jsou-li tyto funkce nadany zvlastnimi pravomocemi a opravnénimi a
mj. 1 nadstandardnim ohodnocenim, doprovazi je ,pfisnéjsi Uprava skonceni
pracovniho poméru. Stait ma u téchto vrcholnych funkei legitimni zdjem na tom, aby
mohl flexibiln€ ovliviiovat jejich vykon po persondlni strance. Nelze argumentovat
socialni nejistotou zaméstnanct pracujicich na téchto pozicich. Pravé veskeré benefity a
opravnéni spojené s danou funkci vyvazuji a odidvodfiuji méné jistou pozici téchto
zaméstnanci pfi jejich odvoldni. Kazdy predstavitel takovéto vrcholné jmenované
funkce mohl a mél byt pfi jmenovani srozumén i1 s povinnostmi souvisejicimi s touto
funkei a taktéz i s moznosti (resp. snadnosti) rozvazani pracovniho poméru. Stézovatel
byl védomé jmenovan pravé jen na pozici rektora a neexistuje zadny racionalni diivod,
pro¢ by mél byt stézovatel nadale v pracovnim poméru u vedlej$iho ucastnika. Podle
nazoru vedlejStho ucCastnika ostatné¢ stézovatel ani nedisponuje potiebnym
akademickym vzdélanim, aby mohl plisobit v pozici akademického pracovnika.

6. Pokud jde o to, zda Ing. M. V. MBA, Ph.D. byl opravnén jednat za vysokou Skolu,
vedlejsi ucastnik podotykd, Ze se tato otazka prvotné tykd jeho vlastnich prav a stézi
muize mit vliv na Ustavni prava stézovatele. Je diskusni, jakym zplGsobem mohly
procesni tkony vedlejSiho Ucastnika v pfedmétném fizeni zkratit stéZovatele na jeho
pravech, popi. zasadné ovlivnit spravedlivy proces. StéZovatel navic prehlizi, Ze
povéteni vykonem funkce rektora nebylo prvopldnovym a zamyslenym zptsobem, jak
protipravné jednat za vysokou Skolu, nybrz bylo de facto jedinym vychodiskem, jak
preklenout zjevnou mezeru v zdkonu o vysokych Skoldch. Byt zdkon o vysokych
Skolach nezna institut osoby povéfené vykonem funkci rektora, ani takové osobé
neukldda explicitni opravnéni jednat jménem vysoké Skoly jako statutarni orgén,
neobsahuje ani zddna ustanoveni, ktery by pamatovala na situaci po odvolani rektora,
kdyz v této souvislosti podle zakona ani neexistuje zadna osoba, ktera by mohla za
vysokou Skolu jednat. Vysokd Skola jiz proto, aby mohla napliiovat sviij vetejné
prospesny ucel, nemlze po delsi obdobi existovat bez statutdrniho organu, resp.
jakékoliv osoby, ktera by jejim jménem jednala navenek. Pfijaté feSeni piitom nebylo
projevem libovile, nybrz vysledkem dikladného zvazeni platné pravni Gpravy, mj. za
sou¢innosti s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Vysoké Skolstvi je
v zasad€é ovladano principem akademické samospravy, kdy plsobnost vysoké Skoly
neni v zdsadé omezena a naopak je zasadn¢ omezena ingerence do této samospravy ze
strany statu. ReSeni dané situace bylo nezbytné nalézt v ramci samospravy a logicky
bylo na akademickém sendtu, aby urcil dalsi kroky. Pfijaté teSeni bylo bezvyhradné
akceptovano, a to Ministerstvem Skolstvi, jakoZz i samotnymi vysokymi Skolami. Proto
je vedlejsi ucastnik presvédCen, ze zcela legitimné jedna osobou povéfenou vykonem
funkce rektora, kdyz jde o jediné feSeni, jak pireklenout ocividnou mezeru v zakonu
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0 vysokych skolach a jak garantovat striktni zachovani subjektivnich prav vsech. Proto
vedlejsi ucastnik navrhl odmitnuti Gstavni stiznosti.

7. Ustavni soud zaslal st&Zovateli vyjadfeni vedlejsiho ticastnika a Nejvyssiho soudu
(dle jeho nazoru nemohlo byt zasazeno do zakladnich prav stézovatele) k replice, ov§em
ten na né nijak nereagoval. Vyjadieni okresniho a krajského soudu nebyla, vzhledem
k tomu, Ze se oba soudy zcela ztotoznili se zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu, resp.
vSech napadenych rozhodnuti, stéZovateli zasilana k replice.

8. Soudce Radovan Suchanek, ¢len II. senatu Ustavniho soudu rozhodujiciho o ustavni
stiznosti stéZzovatele, byl z projednéni véci vyloucen usnesenim Ustavniho soudu ze dne
6. 3. 2014 (¢. 1. 49). V souladu s rozvrhem prace jej proto nahradil soudce Stanislav
Balik.

9. Stézovatel se zalobou na urceni existence pracovniho poméru domahal toho, aby
bylo uréeno, Ze pracovni pomér mezi nim a Zalovanou — VSTE (dale téZ ,,7alovana“)
trva, jelikoz ustanoveni § 73 odst. 6 zdkoniku prace v tehdy platném znéni pfiznavalo
kvalitativné odliSnou miru ochrany pii odvolani z funkce zaméstnancii jmenovanych na
dobu neurcitou na strané jedné, a zaméstnanct, jejichz pracovni pomér byl zalozen
jmenovanim na dobu uréitou. Zaroveii se domahal toho, aby Okresni soud v Ceskych
Budgjovicich podal u Ustavniho soudu navrh na zruSeni § 73 odst. 6, véty prvni, ¢ast
véty za stiednikem zakoniku prace (€. 1. 1 nn.)

10. Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich napadenym rozhodnutim Zalobu stéZovatele
zamitl (¢. 1. 48 nn.). Odvolani z pracovniho mista vedouciho zameéstnance bylo
st¢Zovateli doruCeno dne 1. 4. 2009, vykon prace stézovatele na pozici rektora —
vedouciho zaméstnance zalované vysoké Skoly a tudiz i1 pracovni pomér stéZovatele
u zalované skoncil dnem nasledujicim po tomto doruceni, tj. dnem 2. 4. 2009. Podle
okresniho soudu bylo rozporované ustanoveni v souladu mj. se zasadou rovnosti
v pravech vyjadiené v ¢lanku 1 Listiny. Navrh na pferuSeni fizeni byl proto jako
nediivodny zamitnut.

11. Proti rozhodnuti okresniho soudu se stézovatel odvolal, pficemZz své odvolani
pozdéji doplnil (¢. 1. 68 nn.) o argument, ze soud I. stupné porusil jeho pravo na
spravedlivy proces, a to tim, ze pfipustil, aby za Zzalovanou v fizeni jednala jeji pravni
zastupkyné zmocnéna ktomu Ing. M. V. MBA, ktery pifi udélovani zmocnéni
vystupoval jako statutarni organ Zalované, ac jim nikdy nebyl. Déle stézovatel upozornil
na to, ze soud posuzovanou véc nespravné pravné posoudil, a to z toho divodu, ze
neaplikoval ustanoveni § 40 zakona ¢. 236/1995, o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce ptredstaviteld stitni moci a nckterych statnich organi
a soudcti a poslance Evropského parlamentu ve spojeni s ustanovenim § 1 t€hoz zékona.
Podle ustanoveni § 40 tohoto zdkona totiz plati, ze pracovni nebo obdobny pomér
poslance muze zaméstnavatel ukoncit proti jeho vili jen s pfedchozim souhlasem
predsedy komory Parlamentu, to plati i pro obdobi 12 mésict po zaniku poslaneckého
mandatu. Jinak je skoneni pracovniho nebo obdobného poméru neplatné. K odvolani
stézovatele tak doSlo za trvani mandatu senitora Parlamentu Ceské republiky, tedy
vdobé trvani piekazky skonCeni pracovniho poméru podle inkriminovaného
ustanoveni. Pracovni pomér stézovatele tudiz skoncit nemohl. Ustanoveni zikona
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0 platu predstavuje ve vztahu k ustanovenim zdkoniku prace, kterd jsou normou
obecnou, normu specialni, jejiz aplikace ma prednost pred aplikaci obecnych ustanoveni
zakoniku prace o skonceni pracovniho poméru. Pfi jednani pted odvolacim soudem
pravni zastupkyné vedlejsiho ucastnika uvedla, ze nova argumentace uvedena zalobcem
je nepiipadna, jedna se o novoty, pficemz vSechny tyto novoty mély byt Zalobcem
uvedeny pied soudem I. stupné (€. 1. 72).

12. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudek soudu I. stupné potvrdil (¢. 1. 85
nn). Nejprve se zabyval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz se nespokojil s tim,
ze soud 1. stupné ucinil svlij zavér na zakladé sd€leni Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky ze dne 18. 11. 2009, nybrZ provedl doplnéni dokazovani
Volebnim a jednacim fadem Akademického senatu Vysoké Skoly technické a
ekonomické. Zjistil pfitom, ze vjeho ¢l. 11 je upravena situace po odstoupeni a i
odvoléani rektora. Dle €l. 11 odst. 1 je to senat zodpovédny za feSeni situace Skoly
v pfechodném obdobi od okamziku odstoupeni ¢i odvolani rektora do okamziku
jmenovani rektora nového tak, aby byla zajiSténa kontinuita vykonu funkce statutdrniho
organu. Dle odst. 2 senat zajisti vykon funkce statutarniho organu VSTE pro pfechodné
obdobi povéfenim urcité osoby a soucasné senat bez zbytecnych odkladl ucini veskeré
kroky k vyhlaseni fadné volby nového rektora. Dle ¢l. 11 odst. 3 osoba povéiena
vykonem funkce statutarniho organu je ur¢ena volbou senatu. Jeho usnesenim byl také
povéten dne 24. 3. 2009 vykonem funkce rektora Ing. M. V. MBA., Ph.D. Tento
Volebni a jednaci fad akademického senatu Vysoké Skoly technické a ekonomické
v Ceskych Budé&jovicich byl Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy registrovan
dne 19. 3. 2009 a je ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 4 zakona o vysokych Skolach
platnym. Pokud §lo o ndmitku Gstavnim principem rovnosti, odvolaci soud poznamenal,
ze jestlize stat poskytne v z4jmu zajisténi svych funkei urc¢ité skupiné méné vyhod nez
jing, mize tak ve vefejném z4jmu a pro vetejné blaho ulinit. Zajem na fungovani
organizacnich slozek, jejichz prostfednictvim stat realizuje své funkce, je nepochybné
vefejnym zajmem, a proto by stdt mé&l mit rozhodujici pravo urcit, kdo bude jeho
jménem vystupovat ¢i plnit tkoly. Dale krajsky soud konstatoval, ze podle jeho ndzoru
nebylo obecné zndmou skuteénosti, ze zalobce byl senatorem Parlamentu Ceské
republiky a Ze by tuto skutecnost nebylo tfeba dokazovat. Navic nelze pominout, Ze
zalobce byl pted soudem I. stupné poucen o tom, Ze rozhodné skutecnosti o véci samé je
tieba uvést a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani. Pokud
stézovatel své tvrzeni o tom, Ze je senatorem neuvedl, nemohou byt v odvolacim fizeni
uplatnény. Odvolaci soud proto zamitl pro nepfipustnost dikazy navrhované
stézovatelem v odvolacim fizeni a nepfihlédl ani k jeho tvrzeni, Ze je senatorem
Parlamentu Ceské republiky.

13. Rozsudkem Nejvyssiho soudu (€. 1. 123 nn.) bylo dovolani st€Zovatele zamitnuto, a¢
dovolaci soud pfipustil, Ze uvedend pravni tprava mize byt vnimana jako neptipadna.
Na druhou stranu neni logického diivodu, aby pracovni pomér odvolaného vedouciho
zamestnance pokraoval po zbytek doby v jiné funkci, nez na kterou byl ptvodné
jmenovan, bylo-li pivodnim Gmyslem a vyrazem svobodné a vazné vile ucastnikl
zaloZit pracovni pomér toliko na tu vedouci funkei, do které byl zaméstnanec jmenovan.
Bylo-li vyrazem shodné vile ucastnikti zalozit pracovni pomér na dobu uréitou, musel
byt Zalobce srozumén s podminkami, za nichz se tak dé&je, a tedy 1 moznou socidlni
nejistotou, ktera neni ostatné vyloucena ani pii jmenovani zaméstnance na dobu
neurcitou. Ve vztahu ke stézovatelem zpochybiiované ustavnosti ustanoveni § 73 odst. 6
¢asti prvni véty pred stfednikem zdkoniku prace nelze spatiovat poruseni ustavnépravni
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zasady rovnosti v pravech ani v tom, Ze se pravni postaveni odvolané¢ho vedouciho
zamestnance 1isi v zavislosti na tom, zda byl jmenovan na dobu urcitou, nebo neurcitou.
Dusledkem pocatecni rozdilnosti jejich pravniho postaveni pii zaloZeni pracovniho
poméru nemusi byt totiz nutné totoznost jejich postaveni pii odvolani z funkce, nybrz
rozdilnost jejich pravniho postaveni pfi odvolani z funkce. Nerozhodna je téz okolnost,
ze se zakonodarce pozdé¢ji ptiklonil k té varianté, ze pracovni pomér odvolané¢ho
vedouciho zaméstnance, ktery byl zalozen jmenovanim na dobu uréitou, skonci
uplynutim doby, nebot” sama o sobé neznamend, Ze predchozi pravni uUprava byla
ustavné nekonformni. Odvolacimu soudu nebylo mozno téz vytykat, ze nepftihlédl
k ustanoveni § 40 zdkona o platu. Z hypotézy této pravni normy vyplyva, Ze samotna
okolnost, ze zalobce je senatorem, neni sama o sob¢ tou pravné vyznamnou skute¢nosti,
ktera — kdyby byla tvrzena vCas — by byla relevantni pro rozhodnuti véci. Touto
relevantni skute¢nosti je totiz to, zda piedseda komory Parlamentu vyslovil svij
piedchozi souhlas se skoncenim pracovniho pomeéru poslance ¢i senatora, nebo zda
tento souhlas nedal. Je mimo pochybnost, Ze, i kdyby v jiho¢eském regionu jinak bylo
vSeobecné znamo postaveni zalobce v zdkonodarném sboru, otazka vlastniho
predchoziho souhlasu se skon¢enim pracovniho poméru Zalobce neni skutecnosti, ktera
by byla obecné zndma nebo zndma soudu z jeho €innosti. Proto bylo na Zalobci, aby
tvrdil, ze uvedena podminka nebyla splnéna; neucinil-li tak sam, nebyl zde divod, aby
se touto otazkou navic zabyval soud. Pokud jde o poruseni prava na spravedlivy proces,
Nejvyssi soud nemohl k této namitce prtihlizet, jelikoz vadou byl postizen ucastnik
odli$ny od dovolatele.

14. Ustavni soud déle ze spisu zjistil, Ze stéZovatel podal dne 22. 6. 2012 Zalobu na
obnovu fizeni, jelikoz v fizeni vedeném u Mé&stského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca
147/2009 bylo rozhodnuti prezidenta, kterym vyhovél navrhu Akademického senatu
a odvolal stéZovatele z pozice rektora, zruseno. Proto mél stézovatel za to, Ze funkce
rektora odvolanim z funkce nezanikla. Stézovatel povazoval inkriminované rozhodnuti
meéstského soudu za vyznamnou skutecnost, ktera je zpusobild ovlivnit rozhodnuti
soudu ve véci jeho Zaloby o ur€eni existence pracovniho poméru, a proto navrhl, aby
byla povolena obnova fizeni (€. |. 130).

15. Inkriminovanym rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2012 6 Ca
147/2009 bylo zruseno rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 25. 3. 2009 ¢. j. KPR
1772/2009 a vraceno mu k dalSimu fizeni. Podle nazoru méstského soudu musi
rozhodnuti o odvolani rektora obsahovat odlivodnéni. V rozhodnuti prezidenta
republiky ale absentovalo vypofadani se s namitkami stézovatele, ze Akademicky senat
se usnesl na podani navrhu na jeho odvolani v nespravném slozeni a Ze tento nem¢l
zédkonem predepsany pocet Clent. Tyto podklady mély byt zhodnoceny a vysledek
spravniho fizeni mél byt uveden v napadeném rozhodnuti. Jelikoz napadené rozhodnuti
nemélo vyzadované nalezitosti, bylo nepfezkoumatelné¢ pro nedostatek divodu.
Meéstsky soud téZ pfipomenul, Ze obecné soudy v civilnim fizeni vychézely z toho, Ze
existovalo spravni rozhodnuti, které se vztahovalo k projedndvanému postu. Plati totiz
pro né¢ presumpce spravnosti do doby, nez je rozhodnuto o jejich nezdkonnosti (€. 1.
133nn). Kasaéni stiznost VSTE byla vzata zpét, a proto Nejvyssi spravni soud Fizeni
zastavil (C. 1. 138).

16. Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 10. 2012 ¢&. j. 25 C
690/2009-166 byla Zaloba na obnovu fizeni zamitnuta, nebot pracovni pomér
u zalované jiz musel skoncit uplynutim ctyfletého funkéniho obdobi, na které byl
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zalobce do pozice rektora zalované jmenovan, a proto nebyly podminky predpokladané
ustanovenim § 228 odst. 1 pism. a) o. s. . kumulativné splnény. Usnesenim ze dne 4. 7.
2013 &. j. 19 Co 599/2013-211 Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usneseni soudu I.
stupn¢ vécné potvrdil.

.
17. Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

18. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana ustavnosti, a nikoliv kontrola "b&zné"
zakonnosti (&l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k prezkumu spravnosti aplikace
"podustavniho" prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl je opravnén zasahnout
pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organt vefejné moci porusena
stézovatelova zakladni prava &i svobody chranéné tstavnim poiadkem Ceské republiky,
protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu
aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich tustavné konformni interpretace
a aplikace.

19. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny stanovuje, Ze statni moc je
mozno uplatiiovat jen v piipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zdkon, pfirozené pii
respektu k principu proporcionality plynoucimu z pozadavku pravniho statu (¢l. 1 odst.
1 Ustavy) tak, aby byl minimalizovéan zasah do zékladnich prav dot&eného, ktera jsou ve
hfe. Pokud se tomu tak ned¢je, predstavuje jednani ¢i akt stdtni moci svévoli. Jak
Ustavni soud opakované zdiraznil, nikoliv kazdé poruseni norem podustavniho prava
pfi jejich aplikaci ¢i interpretaci zpusobuje zaroven i poruSeni zakladniho prava
jednotlivce. AvSak poruseni nékteré z norem podustavniho prava v disledku libovile
(vykonévané napft. nerespektovanim kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jez
je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, miZe byt zplsobilé zasdhnout do
zékladniho prava a svobody jednotlivce [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 346/01 ze dne
14. 3. 2002 (N 30/25 SbNU 237)].

20. Spravedlivym procesem se rozumi cely postup a uceleny fetézec postupd, kdy jsou
soudni cestou chranéna prava a pradvem chranéné zajmy osob. Jinymi slovy pravo na
spravedlivy proces je ustavné zarucené pravo kazdého na pfistup pied nezédvislého
a nestranného soudce, pfed nimZ se domahd ochrany svych prav. Jde o zidkonem
stanoveny procesni postup a zdkonem upravené soudni fizeni. Jde tedy o cely fetézec
zaruk zakonnosti, které v souhrnu odpovidaji narokiim tstavnosti vyjadiené v istavnim
poiadku Ceské republiky. Vsechny tyto aspekty zajistuji ,,fair trial“. Jednim z kritérii
Kk Gspésnému uplatnéni Gstavni stiznosti je i jeji racionalita. Zasah do zakladnich prav
stézovatele musi dosahovat jistého stupné intenzity, zptisobilého velmi pravdépodobné
ptivodit zménu rozhodnuti obecnych soudi (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
169/09 dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

21. PoruSenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod pak ,, miize byt i situace, kdy v hodnoceni skutkovych zjisténi absentuje urcitd
cast skutecnosti, ktera vysla v rizeni najevo, eventualné - nebo tim spise - pokud byla
ucastnikem rizeni namitana, nicménée obecny soud ji v celéem souhrnu posuzovanych
skutecnosti pravné nezhodnotil, aniz by dostatecnym zpusobem odiivodnil napr. jeji
irelevantnost” (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 620/02, N 177/35 SbNU
365, ¢ nélez sp. zn. 1. US 274/04, N 53/48 SbNU 607). Pokud obecny soud postupuje
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takto, dopousti se mj. i libovtile, zakdzan¢ v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. V nalezu sp. zn. P1. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004
Sb.) pak Ustavni soud vyslovil nazor, Ze: ,,(...) je zcela nezbytné, aby rozhodnuti
obecnych soudii nejen odpovidala zdkonu v meritu véci a byla vydavana za plného
respektu k procesnim normam, ale aby také odiivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu
k zmineénému ucelu odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst.
3 obcanského soudniho rddu, nebot’ jen vécné spravna (zakonu zcela odpovidajici)
rozhodnuti a nalezite, tj. zakonem vyzadovanym zpusobem, odiivodnéna rozhodnuti
napliuji - jako neoddelitelna soucast "stanoveného postupu" - ustavni kritéria plynouci
z Listiny (¢l. 38 odst. 1). Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostatecné
vylozené a zdivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky vedouci
Kk neiplnosti a zejména k nepresvédcivosti rozhodnuti, coz je ovSem v rozporu nejen
S pozadovanym ucelem soudniho Fizeni, ale téz i se zasadami spravedlivého procesu (¢l.
36 odst. 1 Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi.*

22. 7 ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze Ustavni soud je vazan pouze
petitem podaného navrhu, nikoliv jeho pravnim odtivodnénim. Ustavni soud proto miize
zvazit prezkoumani i z pohledu jinych zakladnich prdv a svobod nez téch, kterd jsou
zminéna v navrhu. V tomto piipad¢ se jako klicova jevi otazka, zda nebylo poruseno
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, pokud v fizeni obecné soudy v jeho véci
nerespektovaly kogentni pravni normu stanovenou ustanovenim § 40 zdkona
¢. 236/1995, o platu a dalSich nélezitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitelti
statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslance Evropského parlamentu ve
spojeni s ustanovenim § 1 téhoz zakona. Nutnost zohlednit toto (kogentni) ustanoveni
Ustavni soud dovodil z koncepce formalniho pravniho statu, z néhoz lze dovodit mj.
i princip iura novit curia (srov. nalez sp. zn. IV. US 28/97 ze dne 25. 9. 1997, N 115/9
SbNU 77).

V.

23. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim stitem zaloZzenym na tctd
K pravim a svobodam c¢lovéka a ob¢ana. V zakladu koncepce pravniho statu stoji
myslenka véazanosti vykonu veskeré statni moci tstavou a ucta k pravim a svobodam
kazdého jednotlivce. Z pozadavku uznani absolutni hodnoty jednotlivce, ktery stoji
v samotném zékladu modernich liberadlnich demokracii, pak vyplyva cela orientace
fungovani stdtu a statni moci. ProtoZze ucelem fungovani statu a statni moci je
bezpochyby v prvé fade zajisténi respektu k praviim a svobodam jednotlivce, musi byt
koncept pravniho statu adekvatné vykladéan: ,,princip pravniho statu vychéazi z priority
obcana pied stitem, a tim 1 z priority zdkladnich obcanskych a lidskych prav a svobod"
[nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994 (N 16/1 SbNU 113;
91/1994 Sb.)]. Ukolem soudce v podminkach pravniho statu je mj. zarugit efektivitu
uplatiiovani prav jednotlivce (srov. Canivet, G. L’incidence de la rule of law sur le
systeme judiciaire frangais. In: Human Rights, Democracy and the Rule of Law. Liber
Amicorum Luzius Wildhaber. Dike Verlag, Nomos Verlagsgesellschaft, Ziirich, Baden-
Baden 2007, s. 1170). Naznacena konstrukce materialniho pravniho statu tudiz ztetelné
pfekonava plvodni ideu formalniho pravniho statu koncepéné vychdzejiciho
z legalismu a pozitivismu. I dnes se vSak princip pravniho statu vaze na formalni
charakteristiky, které pravni pravidla v daném pravnim systému musi vykazovat, aby je
jednotlivei mohli vzit v potaz pii urCovani svého budouciho jednani (srov. O'Hood, P.,
Jackson, P.: Constitutional and Administrative Law, 7. Edition, Sweet and Maxwell,
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London 1987, s. 33 a nasl.). Na tuto skute¢nost ostatné jiz n&kolikrat upozornil Ustavni
soud, podle jehoz ndzoru v demokratickém pravnim statu musi mit pravo nalezitou
kvalitu formalni [srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007
(N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), bod 45]. V teorii prava se v tomto kontextu mluvi
0 tzv. formalnich hodnotach prava, které sice neurcuji obsah pravnich ptedpisti, maji
vSak pravu zajistit samotnou existenci a dale akceptaci a aplikovatelnost: mezi tyto
hodnoty patii hodnoty fadu, predvidatelnosti, svobody od arbitrarnosti, pravni rovnosti
¢i pravni jistoty (Summers, R. S.: Essays in Legal Theory. Dordrecht - Boston -
London: Kluwer Publishing, 2000, s. 30). Pravni filosof Neil MacCormick v tomto
kontextu mluvi o etice legalismu, pro kterou jsou pfiznacné pravidelnost,
ptredvidatelnost, jistota, trvalost a jednota (cit. dle Pfiban, J.: Disidenti prava, Praha
2001). Podle nazoru Ustavniho soudu mezi zékladni principy pravniho statu pati
princip predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti [srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.), bod 36]. Kazd4a pravni Uprava musi vyjadfovat respekt k obecnym
zasadam pravnim (principtim), jako je diivéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost
pravnich aktd, které strukturuji pravni fdd demokratického pravniho statu, resp. jsou z
n¢j odvoditelné. Jednim z narokid plynoucich z principu pravniho statu je pozadavek
predvidatelnosti prava [viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 287/04 ze dne
22.11. 2004 (N 174/35 SbNU 331), sp. zn. 1. US 431/04 ze dne 22. 2. 2005 (N 31/36
SbNU 347), sp. zn. IV. US 167/05 ze dne 26. 4. 2005 (N 94/37 SbNU 277), sp. zn.
PI. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.)].

24. Princip predvidatelnosti prava jakozto dilezity atribut pravniho stidtu podstatnym
zpusobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym ptedpokladem obecné
divéry oblantl v pravo. Jak jiz v minulosti Ustavni soud nékolikrat konstatoval,
neopomenutelnou komponentou principu pravni jistoty je predvidatelnost prava
a legitimni predvidatelnost postupu orgdnil vefejné moci v souladu s pravem a zakonem
stanovenymi pozadavky [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01 ze dne
27.3. 2003 (N 45/29 SbNU 417), nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 487/03 ze dne
11. 5. 2005 (N 103/37 SbNU 383) ¢&i nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2070/07 ze
dne 13. 12. 2007 (N 223/47 SbNU 935)]. Princip pravni jistoty také dulezitym
zptisobem souvisi s diivérou ob&ant v pravo [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
296/01 ze dne 26. 11. 2002 (N 145/28 SbNU 287)]: ,,Jednim ze zdakladnich znakii
a predpokladii pravniho statu a zdaroven pravni jistoty jako jednoho z jeho atributii je
takové usporadani statu, v nemz kazdy, fyzickda osoba i osoba pravnicka, miize mit
ditvéru v pravo (Knapp, V.. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 205).
Z charakteru pravniho statu lze dovodit i1 legitimni poZadavek, ze se kazdy mize
spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomiiZze k realizaci jeho subjektivnich naroki
anebude mu v jejich uplatnéni branit. Pozadavek pravni jistoty se dotyka jak tvorby
prava (tj. otazky stability prava a zakonnosti jeho tvorby), tak aplikace prava. Zasady
pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti opraviuji ,.ucastnika rizeni
predpokladat, Ze soud zna pravo a zZe bude vykladové jednoznacna ustanoveni obecné
zavaznych predpisii vykladat v souladu s jejich jednoznacnosti (srov. nalez sp. zn.
1. US 3288/07 ze dne 24. 4. 2008, N 77/49 SbNU 141).

25. Americky pravni teoretik Lon L. Fuller zformuloval ve svém dile Mordlka prava
osm pozadavkl vnitini mordlky prava, mezi néz zatadil téZ pozadavek vyhlaSovani
pravniho aktu (Fuller, L. Mordlka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 51n.).
Jednoduse feceno, podle Fullera méa kazdy cloveék pravo védét, co je v daném statu
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platnym pravem. Pravo je specifické tim, ze vyzaduje bezvyjimec¢nou aplikaci pravidel,
ktera byla dfive ohlaSena jednotlivym pravnim subjektim. Tento charakter prava je
mozno dat do souvislosti s jednim ze zdkladnich principti prava, jimz je zésada
vefejnosti prava. Podle této zasady pravni norma nemuze nabyt ucinnosti diive, nez je
vyhlaSena zplsobem stanovenym zékonem, a tim je umoznéna jeji obecnd znalost
(Knapp, V. a kol.: Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 236).
Dusledkem zésady vefejnosti prava je existence pravidla, dle kterého neznalost
pravniho piedpisu neomlouva (ignorantia iuris non excusat). Je notoricky znamou
skutecnosti, typickou pro vSechny moderni pravni fady, Ze neznalost prava nezbavuje
nikoho odpovédnosti za jeho poruseni. Této odpovédnosti jednotlivcli pak odpovida
zrcadlové odpovédnost organil vefejné moci, resp. zde obecnych soudi, aby v souladu
s ucely a cili demokratického pravniho statu aplikovaly (kogentni, ale nejen je) normy
pravniho fadu zcela v duchu zasady iura novit curia, aniz by mél Gcastnik fizeni
povinnost upozoriiovat je na jejich znéni. Vyznam této zasady pfitom vyplyva jiz
Z toho, soudnictvi byl v architektuie demokratického pravniho stidtu svéfen tukol
»zabranovat rozporu mezi deklarovanym pravem a prdvem skutecné uplatiovanym®
(Fuller, L. Moralka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 79).

26. Skuteénost, ze Ceska republika patii do rodiny demokratickych materidlng
pojimanych pravnich stit, ma proto vyznamné implikace v oblasti interpretace
a aplikace prava. Principu pravniho statu je tak imanentni princip piedvidatelnosti prava
a zakaz vykonu liboviile organy vefejné moci (srov. nalez sp. zn. I. US 420/09 ze dne
3.6. 2009 (N 131/53 SbNU 647). Podle tstavni zasady iura novit curia, vymezované
predevsim civilnépravni dogmatikou, pak plati, Ze ,,znalost norem, jejich interpretace
a aplikace, je veci soudu (...). Znalosti platného prava a zpiisobilost k jejich zavazné
interpretaci a aplikaci ziskdava mimo proces. Poznavani objektivniho prava predmeétem
procesu neni** (Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2011, s. 79).
S ohledem na zasadu iura novit curia, ktera je pfimym reflexem koncepce formalniho
pravniho statu, je poukaz obecnych soudl na zasadu koncentrace fizeni a s ni souvisejici
stézovatelovu povinnost tvrzeni (Ze byl senatorem, ze nebyl dan souhlas predsedy
komory Parlamentu) bezptedmétny. Kvili pisobeni této ustavni zasady nemutze obstat
odkaz na koncentra¢ni zdsadu fizeni, podle které by jiz neSlo dana ustanoveni zédkona
0 platu zohlednit, protoze na né¢ stéZovatel nepoukazoval jiz v fizeni pfed soudem
I. stupné [neuplatni se pravidlo, Ze ,,rozhodné skutecnosti o véci samé je treba uvést
a diikazy oznacit k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, popripadeé uplynuti
lhiity, ktera byla ucastnikium poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych
pro vec, k podani navrhit na provedeni ditkazii nebo ke splnéni dalSich procesnich
povinnosti* cit. odvolacim soudem na str. 7 jeho rozhodnuti, nebot’ ve véci stézovatele
nejde o skutecnosti, které by bylo tfeba dokazovat, nybrz o znalost prava, které
pfedmétem procesu neni]. Ustanoveni pravnich predpisi musi vzit obecné soudy
V potaz, aniZ by na né€ ucastnik v fizeni upozorioval, coZ se ve véci stézovatele zjevné
vztahuje 1 na inkriminovand ustanoveni zdkona o platu. Obecné soudy v projednavané
veci pochybily, pokud nevzaly v potaz ustanoveni § 40 zdkona o platu [podle n€¢hoz
»Pracovni nebo obdobny pomeér poslance miize zamestnavatel ukoncit proti jeho viili jen
s predchozim souhlasem predsedy komory Parlamentu, to plati i pro obdobi 12 mésici
po zaniku poslaneckého mandatu. Jinak je skonceni pracovniho nebo obdobného
poméru neplatné.“] ve spojeni s ustanovenim § 1 cit. zdkona, které zavadi legislativni
zkratku ,,poslanec® [to stanovi, ze ,,Tento zakon upravuje plat a nékteré dalsi nalezitosti
spojené s vykonem funkce: a) poslance a senatora Parlamentu (dale jen "poslanec”)*],
jelikoz Slo o ustanoveni kogentni, které se na véc stéZzovatele muselo bezvyjimecné
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pouzit (uplatnit). Inkriminovana ustanoveni totiz zavazuji ,,své adresaty bezvyhradné a
musi byt na danou skutkovou podstatu aplikovana vidy. Tim také vylucuji jakoukoli
autonomni tvorbu prdava na danou skutkovou podstatu* (srov. Knapp, V.: Teorie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 53 an.). Podle nazoru Ustavniho soudu neobstoji, jak bude
ukéazéano nize, ani odkaz odvolaciho soudu na to, Ze nebylo obecné¢ zndmou skutecnosti,
7e stézovatel byl senatorem Parlamentu Ceské republiky (bod 26), a ani formalisticky
poukaz Nejvyssiho soudu, Ze soudu I. stupné nebylo zndmo, zda piedchozi souhlas
predsedy komory Parlamentu byl dan, ¢i nebyl (bod 27).

27. Ustavni soud pfipomina, Ze ustanoveni § 121 o. s. f. vyjima skute&nosti, které neni
tteba béhem fizeni dokazovat. Kromé pravnich predpist uverejiiovanych ¢i oznamenych
ve Sbirce zakont (viz vyse) a skutecnosti znamych soudu z jeho ¢innosti mezi né patii
I skute¢nosti obecné (€i notoricky) znamé (tzv. notoriety). Obecné znamou skute¢nosti
je takova skutecnost, ktera je, byt alespon mistné, znama Sirokému okruhu osob
(soudu, ucastnikum, i verejnosti), i kdyz samoziejmé neni treba zjistovat, zda je
konkrétne znama kazdé jednotlivé osobé* (Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni.
Praha: Linde, 2011, s. 229). Jinak feceno, v piipadé obecné znamych skutecnosti ve
smyslu ustanoveni § 121 o. s. t. pfitom ,,neni nutné, aby Slo o skutecnosti, které jsou
znamy uplné kazdému; postaci, zZe tyto skutecnosti jsou znamy Sirokému okruhu osob
V urcitéem misté a case (tedy i soudcum)* (Drépal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni
rad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 875). Krom¢ skute¢nosti
obecné znamych bez dalsiho jde téz o ty, ,,jeZ je mozné bez vétsich obtizi a odbornych
znalosti zjistit z médii, z literatury* (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol:
Obcansky soudni 7ad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 438). Pravé
proto, Ze informaci o tom, Ze sté¢Zovatel byl zvolen senatorem, §lo zcela jednoduse zjistit
z médii [jak na to stézovatel téZ upozorioval, kdyz navrhoval dikaz kopiemi ¢lankl
publikovanych napt. v Mladé fronté dnes &i Ceskobudéjovickém deniku. Bylo by proto
daleko priméfenéjsi, chtél-li byt odvolaci soud korektni, aby toto tvrzeni stéZovatele
podrobil pfipadnym namitkam druhé strany, ktera by mohla nabidnout dikaz, ze
skutecnost, kterou by soud z hlediska dokazovani povazoval za notorietu, se ma jinak.],
protoze spor mezi nim a VSTE byl pomémé medializovan, nemohly obecné soudy
odhlédnout od skutecnosti, Ze se na stéZovatele jakozto sendtora ma vztahovat
inkriminované (kogentni) ustanoveni zdkona. Nelze proto akceptovat argument (kviili
jeho formalismu), Ze stéZovatel pochybil, kdyz ptes pouceni soudu neuvedl, Ze je
senatorem, jelikoz obecné soudy nefunguji v jakémsi ,,vzduchoprazdnu* nebo ,,vakuu‘
a bez vétSich obtizi mohly skutecnost, Ze jde o pracovnépravni spor senatora a vysoké
Skoly, v niz stéZovatel vykonaval funkci rektora, o skonceni pracovniho poméru
(a proto si téz musely byt védomy nutnosti zohlednit na danou skutkovou podstatu
ustanoveni zakona o platu), z médii védét, a proto Slo v daném piipadé ve smyslu vyse
feceného o skute¢nost obecné znamou.

28. Ustavni soud se koneéné neztotoznil ani se sofistikovanou argumentaci Nejvyssiho
soudu, jenz rozhodujici skute¢nost spatfoval v tom, Ze otazka vlastniho ptedchoziho
souhlasu se skon¢enim pracovniho poméru stézovatele neni skutecnosti, ktera by byla
obecné znama nebo znama soudu z jeho ¢innosti, a proto bylo na stézovateli, aby tvrdil,
e uvedend podminka nebyla splnéna (bod 13). Podle nazoru Ustavniho soudu je nutno
aplikaci predmétné kogentni pravni normy posoudit z hlediska tésnosti jeji vazby
k pfedmétu fizeni (tj. otazku trvani, ¢i ukonéeni pracovnépravniho poméru proti vili
stézovatele nelze vécné vyiesit bez zohlednéni této pravni normy, kterd se na skutkoveé
dostateén¢ vymezeny stav — nesouhlas senatora s ukoncenim jeho pracovniho poméru —
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ptresné vztahuje). Je-li pro spravedlivé rozsouzeni véci (platnosti, ¢i neplatnosti skonceni
pracovniho poméru) nezbytné zohlednéni piedmétné (navic kogentni) pravni normy,
predstavuje opacny postup obecnych soudd, a to navzdory odkazu na civilnépravni
zdsadu koncentrace fizeni, zjevné svévoli, kterd pak zphsobuje, a to kvuli
nerespektovani ustavnépravnich principti vyplyvajicich z konceptu pravniho statu (iura
novit curia), poruseni zakladniho prava &i svobody (srov. napf. sp. zn. 1. US 558/01 ze
dne 25. 11. 2003, N 136/31 SbNU 205; aj.). VySe rozebrané Ustavni principy pravni
jistoty a piedvidatelnosti prava je totiz nutno aplikovat jako korektiv, ktery ma
V procesu interpretace a aplikace prava dopomoci nalezeni spravedlnosti, které by
nebylo ucinéno za dost, pokud by organy aplikujici pravo postupovaly formalisticky, tj.
Vv projednavané véci pouze s odkazem na ustanoveni o. s. f. zakotvujici procesnépravni
zéasadu koncentrace fizeni (srov. na str. 6 a nasl. rozhodnuti Nejvyssiho soudu odkaz na
ustanoveni §§ 79 odst. 1, 101 odst. 1, 118a odst. 1, 118b odst. 1, 119a odst. 2 a 120 odst.
1 o. s. ). Ustavni soud pfitom &asto opakuje, Ze piepjaty formalismus vede jen
k sofistikovanému zdiivodnéni zjevné nespravedlnosti [srov. napt. nalez sp. zn. IIL. US
127/96 (N 68/5 SbNU 519)]. Byla-li v této véci pfedmétem fizeni otdzka trvani, resp.
ukonceni pracovniho poméru senatora, nemohly se obecné soudy z diivodu tésné vazby
inkriminované pravni normy (ustanoveni § 40 zdkona o platu) na pfedmét fizeni (tj. na
feSeni predmétného sporu) jejimu nalezitému zohlednéni vyhnout: na uvedenou
skutkovou podstatu nemohlo byt uvedené ustanoveni neaplikovéno, jelikoz zavazuje
své adresaty bezvyhradné (bod 25), a proto také sté¢Zovatelova véc nemohla byt soudy
rozsouzena bez zohlednéni (aplikace) dané pravni normy. Za téchto okolnosti bylo
projevem nepiipustného formalismu trvat na tom, Ze stézovatel pochybil, kdyz v fizeni
pfed soudem I. stupné netvrdil, Ze tento souhlas nebyl dan; témito sofistikovanymi
argumenty se Nejvyssi soud nemohl formalisticky vyhnout jeji aplikaci, jsou-li
naplnény pro to subsump¢ni podminky. Existuje-li v pravnim fadu takovato kogentni
pravni norma, zjevné relevantni pro predmét fizeni a rozsouzeni véci (bez niZ véc nelze
pravné vyieSit), musi ji obecné soudy pii svém rozhodovani zohlednit, jelikoz
autonomni tvorba prava pro danou skutkovou podstatu je vyloucena (viz bod 25).
Zamyslel-li zakonodarce, aby ukonceni pracovnépravniho vztahu proti vili dané vetejné
¢inné osoby bylo bezvyjimetné regulovano pfedmétnym ustanovenim, nemohou Se
obecné soudy zbavit své odpovédnosti za to, aby posoudily, zda podminka stanovena
vV této norm¢ byla, nebo nebyla naplnéna. Bude proto na obecnych soudech, aby
zhodnotily, jakym zpiisobem je danou pravni normu v fizeni nutno aplikovat.

29. Ustavni soud si je kone&né védom i toho, Ze paraleln& probihalo (¢i jesté probiha)
fizeni pied spravnimi soudy, resp. spravnimi organy (zde prezidentem republiky), které
se tyka vefejnopravnich aspektd odvolani z funkce rektora, konkrétn€ toho, Ze se
prezident republiky pfi odvolani stézovatele z funkce rektora nevypotadal se vSemi
namitkami jim uplatnénymi. Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim (viz bod 15)
rozhodnuti prezidenta, jimz prezident vyhovél navrhu VSTE a odvolal stéZzovatele
z funkce rektora, pro nepiezkoumatelnost zrusil, jelikoz napadené rozhodnuti
neobsahovalo vlastni diivody odvolani z funkce rektora ani vypotédani se s namitkami
ohledné¢ slozeni Akademického sendtu a procedury jednani pied pfijetim usneseni
0 navrhu na odvolani stéZovatele. Sté¢Zovatel v tomto fizeni upozorioval na to, Ze (1)
Akademicky senat se mél usnést na podani navrhu o jeho odvolani v nespravném
slozeni a ze (2) Akademicky sendt nemél zdkonem predepsany pocet Clent. Podle
nazoru Ustavniho soudu by mél odvolaci soud vzit v dalsim fizeni v potaz vysledek
tohoto paralelniho fizeni pred spravnimi organy, resp. soudy, nebot’ fesi dulezitou
otazku pro fizeni, tj. zda byl sté¢zovatel viibec platné odvolan z funkce rektora. Ackoliv
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pro civilni soudy plati presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti do doby, nez je
rozhodnuto o jejich nezakonnosti, za dané situace kvili provazanosti téchto fizeni se
Ustavnimu soudu jevi jako nezbytné, aby civilni soudy vysledek tohoto fizeni o tom,
zda pro rozhodnuti o tom, zda pracovni pomér byl fadn¢ ukoncen, respektovaly (i kdyz
samoziejm¢ pracovni pomér sjednany na dobu uritou musel dnes uplynutim casu
zaniknout). Bez zohlednéni vysledku tohoto fizeni se nelze kviili vzajemné souvislosti
téchto procest dobrat spravedlivého vysledku ve véci.

30. Shrnuto, bylo tedy na obecnych soudech, aby — v duchu tstavni zasady iura novit
curia — posoudily pfedmétny spor v souladu s aplikovatelnymi pravnimi piedpisy, tedy
I ustanovenim § 40 zakona o platu (ve spojeni s jeho ustanovenim § 1). V projednavané
véci z principu pravniho statu plyne pozadavek, ze nemuze byt akceptovana autonomni
tvorba prava na danou skutkovou podstatu, nybrz musi byt zohlednéna kogentni pravni
norma, kterd se mé na danou skutkovou podstatu aplikovat vzdy. Jestlize obecné soudy
nepiihlédly k tomu, Ze stéZovatel byl zvolen senatorem, a proto se na jeho véc
bezvyhradné vztahuje kogentni ustanoveni § 40 zédkona o platu, jednaly tak v rozporu
S principem pravni jistoty a diveéry obc¢ana v pravo, a porusily tak stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces (viz body 19 a 20).

V.

31. Ustavni soud se vyslovil i k dal§im st&Zovatelem v Gstavni stiznosti vznasenym
namitkdm, s nimiz se neztotoznil. I kdyz stézovatel vyslovné nenavrhoval zruseni § 73
odst. 6 casti véty prvni za stfednikem zakoniku prace, z obsahu jim uplatnéné
argumentace lze dovodit, ze se spiSe nez ustavné konformniho vykladu doméha
neaplikovani pfedmétné pravni pravy z diivodu jeji protitistavnosti. Jak uvedl Ustavni
soud v nalezu sp. zn. IIL US 3489/12 ze dne 23. 5. 2013, ,retroaktivni ucinek
[pFipadného ndlezu Ustavniho soudu] je v zdsadé pripustny, v konkrétnim piipadé je
vSak vidy treba pomérovat kolizi zajmu na ochrané protiustavnim zakonem dotcené
ustavni normy s principy pravni jistoty a diivery v pravo. Nelze totiz poprit, Ze
| protiustavni zakonnd ustanoveni byla soucasti pravniho porddku a jednotlivci jednali
Vdivere v jejich platnost a prizpiisobovali jim své chovani. Vidy je proto treba
zvazovat, zda by v dusledku zpétného omezeni jejich aplikovatelnosti nevznikla
ucastnikum pravnich vztahii, a to predevsim s ohledem na plynuti casu, mnohem vetsi
ujma, nez jak by tomu bylo v pripade, pokud by ziistal pravni stav vznikly na zaklade
protiustavniho zdkona nedotcen.” Zpé&tné vylou€eni aplikace zdkona (nebo jeho casti)
z davodu jeho rozporu s Gstavnim pofadkem miize byt v podstaté jen nasledkem nalezu
Ustavniho soudu, kterym byl tento zdkon zrusen, nebo kterym byla s ohledem na jeho
predchozi pozbyti ucinnosti vyslovena jeho protiustavnost [srov. nalez ze dne 29. ledna
2008 sp. zn. P1. US 72/06 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sh.), body 15, 16 a 52]. Jen
Ustavnimu soudu je podle &l. 87 odst. 1 pism. a) nebo cl. 95 odst. 2 Ustavy, v obou
ptipadech ve spojeni s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, svéfena pravomoc rozhodnout se
vSeobecnou zdvaznosti o nesouladu zdkona s ustavnim potadkem. Stézovatel se vSak
domaéha neaplikovéani zdkona z diivodu jeho protiustavnosti navzdory tomu, Ze ten zatim
nebyl predmétem fizeni o kontrole norem. Ostatné ani obecné soudy nemohly za
situace, kdy se Ustavni soud dosud nevyjadfil k Gistavnosti inkriminované zakonné
upravy, rozhodnout o protitstavnich disledcich této upravy toliko s odkazem na
stézovatelem tvrzeny nedostatek. Paklize by i mély pochybnosti o Gistavnosti predmétné
pravni upravy a dospély by k zavéru, Ze jedinym prosttedkem ochrany zakladnich prav
stéZovatele je jeji neaplikovani, musely by iniciovat fizeni o kontrole norem, v némz by
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byl jeji soulad s ustavnim poiadkem postaven najisto rozhodnutim Ustavniho soudu,
zn¢hoz by v pfipadé derogace vyplynuly i disledky ve vztahu k dalsi aplikaci
zrusenych ustanoveni. Obecné soudy vsSak, jak je patrné z napadenych rozhodnuti,
vV tomto sméru zadné pochybnosti nemély. Divod k predloZzeni navrhu na zruSeni
pfedmétné pravni upravy nakonec neshledal v uplatnéné argumentaci ani v tomto fizeni
piislusny II. senat Ustavniho soudu, ktery je podle § 64 odst. 1 pism. c) zakona
0 Ustavnim soudu k takovémuto navrhu rovnéz legitimovan. Stejné jako v nalezu sp.
zn. 1II. US 3489/12 musel totiz i vnyni projednavané véci poukazat na ustdlenou
judikaturu Ustavniho soudu [srov. zejména nalez ze dne 6. unora 2007 sp. zn. Pl. US
38/06 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.) analez ze dne 18. prosince 2007 sp. zn.
IV.US 1777/07 (N 228/47 SbNU 983)], podle niz moznost retroaktivniho uéinku
derogaéniho nalezu Ustavniho soudu zavisi v podstatné mife na povaze doteného
pravniho vztahu, tedy zda jde o vztah vertikalni, tj. mezi jednotlivecem a vefejnou moci,
nebo horizontalni, tj. mezi jednotlivei navzdjem. Zatimco v piipad¢é vertikalnich
pravnich vztahti je vySe popsany retroaktivni ucinek zasadné piipustny, je-li
V neprospéch vefejné moci, v ptipad€ vztahll horizontélnich, resp. obecné v piipadech,
kdy zruSeni protiustavniho zédkona ptisobi v neprospéch jednotlivce, je naopak zasadné
vyloucen. Vyjimku z posledné uvedeného pravidla by bylo mozné pfipustit jen
vyjimecné¢ v piipadech mimotfadné intenzivniho deroga¢niho divodu (predevsim
rozporu s materialnim jadrem Ustavy). A¢koliv Ustavni soud povazuje stavajici tipravu
obsazenou v aktudlnim zakoniku prace za optimalni vzhledem ktomu, Ze se
projednavana véc tyka specifické oblasti zaméstnancti vykonavajicich vedouci funkce a
ze k diskriminaci nedoslo na zaklad¢ zakazanych kritérii podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, je
timto zplsobem relativizovan mozny zavér o pfitomnosti mimofadné intenzivniho
derogaéniho diivodu typu zasahu do samotného materialniho jadra Ustavy. Ustavni soud
by mohl zasahnout pfedevSim tehdy, jestlize by odliSné zachdzeni skupin osob bylo
vztazeno k jejich osobnim (pfipadn€ jim srovnatelnym) charakteristikdm. Nadto
| argument, ze stéZovatel byl jmenovan toliko pro vykon specifické funkce rektora, ma
urcitou vahu, a proto ani nelze uvedené ustanoveni zdkona povaZovat za priklad zjevné
svévole takové intenzity a vahy, Ze by ospravedliiovala zasah Ustavniho soudu, jakkoliv
je soucasnd uprava jisté rozumnéjSi a citlivéjSi k socidlni ochran¢é slabsi strany
V pracovnépravnim pomeru.

32. Pokud jde o druhou stéZovatelem uplatnénou namitku, Ustavni soud piipomind, Ze
v fizeni o ustavnich stiznostech je opravnén prezkoumévat postup a rozhodnuti
obecnych soudl toliko z toho hlediska, zda v jejich disledku nedoSlo k poruSeni
Gistavné zaruenych zéakladnich prav a svobod. Ustavni stiznost proto piedstavuje
specificky procesni prostfedek, jehoz ucelem je zabezpecit respekt, popt. poskytovat
ochranu ustavnim potfddkem zarucenym zékladnim praviim a svobodam. Pfedmétem
fizeni o Ustavni stiznosti je "primdrné a diisledné ochrana subjektivniho ustavné
zaruceného zakladniho prava nebo svobody stéZovatele vuci organu verejné moci, ktery
Jje svym zasahem porusil" (srov. Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, L.:
Zdikon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: Aspi, 2007, str. 318). Neobstoji proto
ani namitka nespravného pravniho zastoupeni vedlejSiho ucastnika, jelikoz to
neptfedstavuje samotny zasah do zékladnich prav stézovatele, jak na to ptipadné
upozornil Nejvyssi soud. Navic, byla-li by argumentace stéZovatele proti instituci osoby
povéiené funkci rektora (tj. vi¢i nedostatku kompetence Ing. M. V. MBA, Ph.D., jednat
jménem VSTE) dovedena do absurdnich dusledkt, nemohl by vysokou $kolu po
odvolani rektora z divodu zjevné mezery v zdkon¢ nikdo reprezentovat. Za dané situace
se Ustavnimu soudu jevi jako logické, Ze by méla byt otizka absence zékonem
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reglementované kompetence osoby povétené funkci rektora piemosténa odkazem na
(Gstavni) princip akademické samospravy, jelikoz za ucelem naplnéni svého poslani
musi mit vysoka Skola statutdrni organ, ktery by za ni byl schopen jednat navenek.
Ostatné toliko timto vykladem je mozZno pieklenout nenaplnéni (v dané véci) pozadavku
stanoveného v €l. 15 odst. 2 Listiny, z néhoz vyplyva pozitivni povinnost statu vytvaret
podminky pro rozvoj védy, a to mj. v podobé podpory pravniho (resp. institucionalniho)
ramce ¢innosti vysokych Skol. Do institucionalni slozky svobody védeckého badani (Cl.
15 odst. 2 Listiny) spada typicky autonomie vysokych Skol (vysokoskolska
samosprava), kterd zahrnuje téz jejich nezdvislost na vefejné moci mj. v otdzkach
organizacni struktury a samospravy. Bylo by proto protismysiné, aby duasledek zjevné
mezery v zakoné byl zcela protismérny samotnému ucelu pravni Gpravy [tou je v této
veéci vytvoreni podminek institucionalniho ramce cinnosti vysokych Skol, resp.
funkénosti vsech jejich organt, jez je nezbytna pro dobré fungovani vysokych skol jako
celku], tj. aby vysledkem soudni interpretace byla, dovedeno ad absurdum, v koneéném
dasledku paralyza veskerych cinnosti vysoké Skoly. Vyklad, jenz umoznuje 1épe
respektovat Ustavné zaruceny princip akademické samospravy, je tak nastalé situaci
pfiméerenéjsi, jelikoz vice umoziuje sledovani a naplitovani uceld, pro néz jsou vysoké
Skoly zfizovany. Vede proto 1 logicky k akceptovani toho pravniho zavéru, uplatnéného
Vv nyn&j$i véci, tj. ze muselo byt nakonec na nejvys$im samospravném organu vysoké
Skoly (tj. na akademickém senatu), aby rozhodl o tom, kdo bude v pfechodném obdobi
vykonévat funkce (odvolaného) rektora.

VI.

33. Ackoli Ustavni soud shledal, z¢ vadné je také odivodnéni rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 25. 3. 2010 &. j. 25 C 690/2009-48, neptikrodil
k jeho zruseni, a to s pfihlédnutim k uplathovanému principu sebeomezeni, nebot
zjisténé vady lze napravit i v fizeni pfed odvolacim soudem [obdobné nalez sp. zn.
1. US 535/03 ze dne 6. 9. 2006 (N 157/42 SbNU 287)]. Z tohoto diivodu byla tstavni
stiznost stézovatele, v rozsahu navrhu na kasaci rozsudku okresniho soudu, jako
nedivodna odmitnuta. Vzhledem k vy$e uvedenému dospél Ustavni soud k zavéru, ze
napadenymi rozhodnutimi Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a Nejvyssiho
soudu bylo poruSeno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu a spravedlivy proces
garantované &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a tato rozhodnuti podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

Poudeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. kvétna 2014

Stanislav Balik
piedseda senatu
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