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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Radovana Suchinka a soudcti
Vojtécha Simi¢ka a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj) mimo Ustni jednani bez
pritomnosti Uc¢astnikli o ustavni stiznosti sté¢zovatele P. V., zastoupené¢ho JUDr.
Reginou Soukupovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Konviktska 12, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2014, €. j. 24 Co 79/2013-296, a proti usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 28 Cdo 3391/2014-336, za ucasti
Me¢stského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu, jako ucastnikll fizeni a Spravy
Prazského hradu, se sidlem Prazsky hrad, Praha 1, zastoupeného prof. JUDr. Janem
K#izem, CSc., advokatem, se sidlem Dlouhd 13, Praha 1, jako vedlej$iho ucastnika
fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2014, ¢&. j. 24 Co 79/2013-296, a
usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 28 Cdo 3391/2014-336, bylo
poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené v ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 24 Co 79/2013-296, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2014, €. j. 28 Cdo 3391/2014-336, se rusi.

Odivodnéni:

l.
Argumentace stézovatele

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 5. 2. 2015, ktera po formalni
strance splituje naleZitosti pozadované zékonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®), se
stézovatel doméha zruSeni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ jimi bylo
zasazeno do jeho ustavné zaruCenych prav zakotvenych v €l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), av &l. 90 a 91 Ustavy Ceské

republiky (dale jen ,,Ustava®).

2. Stézovatel v Gstavni stiznosti nesouhlasi s postupem Nejvyssiho soudu, ktery se
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V napadeném rozhodnuti pouze omezil na formalni strdnku véci a bez dalsiho
dovolani stézovatele odmitl, aniz by své rozhodnuti dostate¢né¢ odavodnil.
Stézovatel také namita, ze pro zavér Mestského soudu v Praze, ze zastupce
opravnéné Dr. Ing. Z. V. ke dni 10. 1. 1957 musel védét, resp. védél, ze bylo v
mezidobi pravomocné rozhodnuto Usnesenim vlady Republiky Ceskoslovenské
ze dne 19. 12. 1956 &. 2816 negativné o odvolani O. S. a Ze po 4. 3.1957 byla
uloZena na beziroény bé&zny Gcet ¢astka 8 610 K& pro O. S., nema oporu
v provedeném dokazovani. Z zadného dokumentu, ktery byl v fizeni pfedlozen k
ditkazu, totiz nevyplyva, Ze by byl doruten po dni 10. 1. 1957 zastupci O. S.
jakykoliv doklad, ze kterého by vyplyvalo, ze je pro ni pfipravena c¢astka
nahrady na konkrétnim uctu u konkrétni banky. Stézovatel soucasné upozornuje,
ze podle § 302 tehdy platného obcanského zédkoniku platilo, Ze splnéni dluhu se
musi stat na misté, které je ur¢eno dohodou stran, nebo které vyplyva z povahy
pravniho ukonu nebo z Gcelu splnéni; nelze-li takto misto splnéni zjistit, je
dluznik povinen plnit v misté, kde mél v dobé vzniku zivazku své bydlisté
(sidlo) nebo sviij zavod, z jehoz provozu zavazek vznikl.

.
Vyjadreni ucastnikii

Ve smyslu § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni soud
ucastniktim a vedlejSimu ucastnikovi, aby se vyjadrili k Gstavni stiznosti.

Nejvyssi soud ve vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel ve svém
dovolani nevystihl jediny mozny dovolaci divod, jehoZ prostfednictvim lze
zalozit piipustnost dovolani, kdyz svymi namitkami polemizoval se skutkovymi
zjiSténimi soudll nizSich stupiit (resp. hodnocenim v fizeni provedenych
dikazt). Namitky o tvrzenych vadach fizeni pfitom samy 0 sobé ve smyslu
§ 242 odst. 2 véty druhé obcanského soudniho tadu (dale jen ,0. s. £.°)
pipustnost podaného dovoléani také zaloZit nemohly. NejvySsi soud nesouhlasi
se stéZovatelem, Ze by napadenym rozhodnutim dovolaciho soudu bylo
poruseno pravo zarucené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoz i ¢lanky 90 a 91 Ustavy, proto pokliadd ustavni stiznost za zjevné
neopodstatnénou a navrhuje, aby ji Ustavni soud odmit].

Meéstsky soud v Praze ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, Ze dikazy
provedenymi ptfed odvolacim soudem (viz str. 4 a 5 rozsudku ¢. j. 24 Co
79/2013-296) bylo prokazano, ze zastupce pravni predchidkyné stézovatele O.
S.-Dr. Z. V. - v&dél jiz 10. 1. 1957 (resp. 8. 1. 1957) o tom, Ze na jméno O. S,
byl nové ziizen bézny ucet u Statni spofitelny v Praze 6, na ktery byla sloZena
Castka 8 613,33 K¢, predstavujici ndhradu za pozemek parc. ¢. 379 v k. t.
Hrad¢any. Tuto ndhradu vSak jménem O. S. nepfijal, s tim, Ze ji ,,dava k
dispozici Spravé Prazského hradu® a s odlivodnénim, Ze zastoupena nedala
souhlas k prodeji a proti vyméru o vyvlastnéni podala odvolani. Je tedy
nepochybné, ze zastupce O. S. o slozené nahradé védél a védél i o podaném
odvolani. Nic mu tedy nebranilo, aby stav odvolaciho fizeni sledoval a po pravni
moci nahradu prevzal. Argumentace tdajnou neznalosti vysledku odvolaciho
fizeni se tak jevi jako u¢elova, nebot ptipis zastupce O. S. ze dne 10. 1. 1957 o
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tom, Ze ,,nahradu dava k dispozici Spravé Prazského hradu* svéd¢i o odmitavém
postoji K vyplacené nahradé. Pro zavér, Zze nahrada byla vyplacena, povazuje
odvolaci soud za rozhodujici, Ze byl zaloZen téet na jméno O. S., na ktery byla
nahrada slozena, a ze zéstupce O. S., Dr. Z. V., o existenci tohoto u¢tu védél. Z
uvedenych daivodis Méstsky soud v Praze navrhuje, aby Ustavni soud usnesenim
ustavni stiznost odmitl.

Vedlejsi ucastnik se ve svém vyjadieni ztotoziuje se zavérem Nejvyssiho soudu,
ze sté¢zovatel v dovolani napadal spravnost v fizeni hodnocenych dukazi
odvolacim soudem, coz neni otdzka pravni, nybrz otdzka skutkovych zjisténi,
jejimz prosttednictvim nelze zalozit piipustnost dovolédni. Pokud pak jde o
namitku, ze dovolaci soud své rozhodnuti o odmitnuti dovolani dostate¢né
neodivodnil a neuvedl, v ¢em vécn€ s odvolacim soudem souhlasi, 1ze uvést, ze
Vv daném piipadé¢ soud nebyl povinen své rozhodnuti vécné oduvodnovat
zpusobem, kterého se dozaduje stéZovatel, nebot’ v piipadé odmitnuti dovolani
pro jeho nepfipustnost se mize v odivodnéni omezit jen na struéné vysvétleni
davodu, které vedly k odmitnuti dovolani. Vedlejsi G€astnik proto navrhuje, aby
Ustavni soud ustavni stiznost stézovatele odmitl.

Ustavni soud zaslal uvedena vyjadieni stézovateli, aby se k nim mohl vyjadfit.
Ve své replice stéZovatel opétovné uvadi, ze pokud vedlejsi tcastnik predlozil
doklad o tom, Ze byl ke jménu O. S. veden ucet u Statni spofitelny, pak tato
skute¢nost ni¢eho neprokazuje. Z dolozenych listin ke spisu vyplyva, ze O. S. v
rozhodném obdobi nebydlela v Ceské republice. Byla zastoupena na zikladd
plné moci Ing. Dr. Z. V. Z ptedloZenych dokladi pak neni prokazéano, ze by byl
tento zastupce ke dni 10. 1. 1957 vyrozumén o vyfizeni jeho odvolani
dorucenim rozhodnuti, a pro posouzeni celé véci nelze uzaviit, Ze mél
povédomost o tom, Ze pro jeho klientku je pfipravena k prevzeti a odbéru ¢astka
slozena na jeji ucet. Pokud vedlej$i ucastnik tvrdil, ze v pfiloze doklada
uskuteénéni platby nahrady za vyvlastnéni dopisem zmocnénce pani O. S. ze
dne 10. 1. 1957, pak stézovatel konstatuje, ze z obsahu tohoto dopisu pouze
vyplyva, ze zmocnénec odmitl platbu pfijmout mimo jiné a zejména z diivodu,
ze dosud probihalo fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni. Z dalSich
doklada se vSak nepodava, ze dluznik zakonnym zptsobem splnil svou platebni
povinnost, popi. o moznosti pfevzeti platby opravnéného informoval. Ani z
dokladu - Potvrzeni o vkladu na Gcet ze dne 18. 3. 1957 - nevyplyva, o jaky tcet
se jedna, komu ucet patii a zda k této platb¢ méla opravnéna pristup. Nahrada
prokazatelné O. S. vyplacena nebyla. Stézovatel nadile trvd na svém pravnim
nazoru, ze odvolaci soud v rozporu s pravidly koncentrace fizeni ptipustil
doplnéni dokazovani nad ramec dokazovani pfed soudem prvniho stupné.
Teprve v odvolacim tizeni vedlejsi ucastnik doplnil dokazovani mimo jiné o
Pripis Statni spofitelny v Praze 6 ze dne 21. 3. 1957, adresovany Kancelafi
prezidenta republiky v Praze, ve véci O. S. nahrady za nemovitost-vkladu na
bezaro¢ny ucet, kterym bylo sdéleno, Ze podle usneseni Statniho notafstvi v
Praze II, Na Pofi¢i 7 ze dne 4. 3. 1957, €. j. 21 Nsn 14.15/56-3, byla ulozena na
beziiroény tcet Sastka 8 610 K& pro O. S. zastoupenou Dr. Ing. Z. V. Stézovatel
pfitom nesouhlasi s tvrzenim vedlejSiho tcastnika, Ze nebyl fadné poucen o své
povinnosti piedlozit veskeré dikazy. Toto pouceni dostal vedlejsi ucastnik jiz
pii jednani pfed soudem prvniho stupné dne 11. 6. 2009. Proto stézovatel
nesouhlasi ani s pravnim zavérem dovolaciho soudu, ktery doplnéni dokazovani
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pifed odvolacim soudem vyhodnotil jako dokazovani provedené v souladu
s pravidly koncentrace fizeni. To plati i pro dokazovani provedené listinami -
Usneseni vlady Republiky ceskoslovenské ze dne 19. 12. 1956 ¢. 2816, kterym
bylo rozhodnuto mimo jiné o odvolani O. S. o ndhradé nemovitosti v chranéné
oblasti Prazského hradu, a pfipisem adresovanym Prazskému hradu a zdmku
Lany ze dne 10. 1. 1957, podepsaného za O. S. Dr. Ing. V., ze kterého vyplyva,
ze dne 8. 1. 1957 mu byl dorucen vypis nové ziizeného bézného uctu u Statni
spofitelny v Praze 6 na jméno O. S. s poukazem ve vy3i 8 613,33 K&. St&Zovatel
je presvédcen, ze postupem odvolaciho soudu, ktery dopustil prolomeni zasady
koncentrace fizeni, byla porusena zésada predvidatelnosti postupu fizeni a
narusen princip pravni jistoty stézovatele. Stézovatel mé za to, Ze v dané véci
byla v jeho neprospéch koncentrace obchazena. Dikazy predlozené v odvolacim
fizeni po koncentracni tecce (§ 123 o. s. f.) jsou proto dle jeho ndzoru dikazy
nezakonné a tedy v rozporu s ¢lankem 90 Ustavy, podle kterého jsou soudy
pfedev§im povolany k tomu, aby zdkonem stanovenym zplsobem poskytovaly
ochranu pravim.

Rekapitulace obsahu spisu

Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 60 c 34/2008, ktery si
Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji zejména nasledujici skutednosti. Zalobou ze
dne 4. 11. 2008 se vedlejsi GcCastnik domdhal urceni, ze M. H. - pravni
pfedchidkyné stéZovatele, neni vlastnikem pozemku p. €. 381/4 v k. u,
Hrad¢any, obec Praha, a bylo tak nahrazeno rozhodnuti Ministerstva
zem&dglstvi - Pozemkového ufadu Praha ze dne 29. 8. 2008, &. j. PU 6666/92/2.
Vedlejsi ucastnik optel svou Zalobu o tvrzeni, Ze nebyl naplnén restitucni titul
podle § 6 pism. n) zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahd k pade
a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozd&jSich predpist, kdyz
z ptedlozenych listinnych dikazii Ize osvédéit, ze ndhrada za vyvlastnéni
pozemku ve vysi 9 630 K¢ byla vyplacena. Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 60 C 34/2008-222, ve znéni opravného usneseni
ze dne 29. 10. 2012, ¢ j. 60 C 34/2008-229, byla zaloba zamitnuta
s odiivodnénim, Ze bylo prokazano, Ze za zestatnény pozemek byla ptivodni
vlastnici pfizndna néhrada ve vysi 9 630 K¢ (nepiedstavujici ani dvojnasobek
ro¢niho pachtovného, které stat s piivodni vlastnici smluvné sjednal), ale nikoli
to, ze nahrada byla skute¢né vyplacena.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl vedlej§i Gcastnik dne 14. 11. 2012
odvolanim, ve kterém namital, ze zadvéry soudu prvniho stupné nemaji oporu
v provedeném dokazovani, nebot z provedenych dikazl vyplyvé, ze nahrada
byla na ucet, jehoz existence byla prokazana, vyplacena. K odvolani se vyjadiila
dne 13. 3. 2013 vtizeni pfed soudem prvniho stupné zucastnéna osoba
Ministerstvo zemédé€lstvi — Pozemkovy ufad Praha, kterd uvedla, ze vedlejsi
ucastnik neoznacuje dikaz, o ktery se odvolani opird, kdyz tvrdi, ze ,,stanovena
nahrada byla na ucet ... vyplacena®. Dne 14. 3. 2013 oznamil vedlejsi ucastnik
zménu pravniho zastoupeni, pfi¢emz novy pravni zastupce dne 8. 4. 2013
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doplnil odvolani a soucasné¢ piedlozil nové dikazy, které dle jeho tvrzeni
vedlejsi Gcastnik nemél drive k dispozici, kdyz ,,se objevily* az nyni, a z nichz
vyplyva, Ze nahrada byla na pfedmétny tcet u Ceské spotitelny poukazana. Tyto
ptedlozené listiny tak prokazuji, Ze pfi rozhodovéni doslo k vadam, které maji za
nasledek nespravné posouzeni veci, a soucasn¢ vyvraceji vérohodnost tvrzeni
stézovatele ohledné¢ nevyplaceni nahrady. V doplnéni odvolani pravni zastupce
taktéz uvedl, ze vedlejsi ucastnik nebyl poucen soudem, aby ptedlozil veskeré
dikazy, je tedy naplnéna dikce ustanoveni § 205 odst. 1 pism. d) 0. s. . Ve
vyjadieni k odvolani sté¢zovatel uvedl, ze z ptedlozenych doklad nevyplyva, ze
dluznik splnil svou platebni povinnost, nebot’ neni zfejmé, zda méla opravnéna
K pfedmétnému uctu piistup. StéZzovatel soucasné upozornuje, ze vedlejsi
ucastnik své tvrzeni, ze nyni ptedkladané dilkkazy nemél v prvnim stupni k
dispozici (kdyZ se jednd o doklady, které musely byt adresovany Kancelaii
prezidenta republiky a byly vdispozici vedlejsiho tucCastnika, piipadné
archivovany), ni¢im neprokazuje, proto stéZovatel navrhuje, aby soud vzhledem
K principu neuplné apelace toto jeho tvrzeni provétil. Stézovatel také nesouhlasi
s tvrzenim vedlejSiho ucastnika, Ze nebyl fadné poucen o své povinnosti
predlozit veskeré dikazy, kdyz se mu toto pouceni dostalo jiz pii jednani soudu
prvniho stupné dne 11. 6. 2009. Ve své replice vedlejsi t€astnik uvadi, Ze unesl
dikazni bfemeno, alesponn co do nepfimych dikazt, které v souvislostech
prokazuji jeho tvrzeni o vyplaceni nahrady. Ma za to, ze ze strany stéZovatele se
jednd o spekulativni postup, kdy v dasledku casové prodlevy od vyplaceni
nahrady bylo dohledani veskerych diikazl prakticky nemozné.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 24 Co 79/2013-
296, odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil, ze Marie
Holikova neni vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, a v tomto sméru nahradil
rozhodnuti Ministerstva zeméd€lstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 29. 8.
2008, ¢. j. PU 6666/92/2. Odvolaci soud ve svém napadeném rozhodnuti oznaéil
namitku stézovatele, ze dikazy o vyplaceni nahrady byly piedlozeny az
V odvolacim fizeni, za irelevantni. Odvolal se pfitom na znéni § 250 odst. 1 o. S.
f., podle kterého Ucastnici fizeni mohou uvést rozhodné skutecnosti o véci samé
a oznacit dikazy k jejich prokazani nejpozdéji do skonceni ptipravného jednani,
poptipad¢ do uplynuti lhiity, kterd jim byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni o
skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani navrhi na provedeni diikazi nebo
ke splnéni dalSich procesnich povinnosti (§ 114c o. s. f.) nebo, nebyla-li
nafizena a provedena tato pfiprava jednani, do skonceni prvniho jednani, které
se v fizeni pfed soudem konalo; k pozdéji uvedenym skute¢nostem a dikazim
se nepiihlizi. To neplati, jde-li o skutecnosti nebo dikazy, jimiZz ma byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich prostfedkd, které nastaly po
prvnim jednani nebo které ti€astnik nemohl bez své viny vcas uvést, jakoZz 1 o
skutecnosti a dliikazy, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k
doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 2 o. s. . V projednavané
véci mad odvolaci soud za to, Ze vedlej§i uUcCastnik v€as oznacil dikazy
k prokazani svého tvrzeni, tj., ze nahrada byla vyplacena, avSak rozhodujici
dikaz o vyplaceni nahrady se mu nepodafilo v fizeni pfed soudem prvniho
stupné zajistit. Tato skuteCnost by vSak dle soudu neméla jit vedlejSimu
ucastnikovi k tizi. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stézovatel dovolani,
které Nejvyssi soud odmitl jako nepiipustné.
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V.
Postup Ustavniho soudu p7i posouzeni ustavni stiznosti

Podle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu nebyl-li ndvrh mimo tstni
jednani bez p¥itomnosti Géastnikt usnesenim odmitnut, natidi Ustavni soud tstni
jednani, lze-li od tohoto jedndni ocekavat dal$i objasnéni véci. Za splnéni
podminek danych timto zdkonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud
S upusténim od Ustniho jednéni.

V.
Viastni posouzeni ustavni stiznosti

Ustavni soud posuzoval ustavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu
Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery
neni dalsi instanci v systému obecného soudnictvi (¢l. 91 Ustavy), neni soudem
nadfizenym obecnym soudiim, a obdobn¢ jinym orgdniim vetejné moci, a jako
takovy je opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za
predpokladu, ze nepostupuji v souladu s pravy obsazenymi v hlavé paté Listiny
[¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. S ohledem na zji§téné skuteénosti Ustavni soud
dospé€l k zavéru, ze k vySe uvedenému poruSeni prav obsazenych v Listing,
opraviujici zdsah Ustavniho soudu, v fizeni pfed odvolacim soudem doslo.

Pokud jde o napadené usneseni Nejvyssiho soudu, Ustavni soud konstatuje, Ze
zasadné nepiezkoumava vlastni obsah procesniho rozhodnuti dovolaciho soudu
o nepiipustnosti dovolani. Ingerence do téchto ivah se vymykad pravomoci
Ustavniho soudu, jenZz by jako organ ochrany ustavnosti mohl (a musel)
napadené rozhodnuti dovolaciho soudu zrusit jediné v situaci, kdyby ustavni
stiznosti napadené rozhodnuti vykazovalo rysy protiGstavnosti, napi. pro
svévoli, nedostatek odlivodnéni ¢i pro jiné, ustavni Grovné dosahujici vady
vyty&ené dostupnou a konsolidovanou judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf.
usneseni sp. zn. II. US 2888/12 ze dne 13. 9. 2012 a v ném citovanou
judikaturu). To se vSak v nyni projednavaném piipadé nestalo, nebot v
odtivodnéni svého napadeného usneseni Nejvyssi soud fadné vylozil, jaké uvahy
jej vedly k z&véru, ze ve vztahu k napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu
neshledal ani jednu z okolnosti, pro kterou by mélo byt dovolani shleddno
ptipustnym. Dovolaci soud se véci meritorné zabyvat nemohl pro neptipustnost
dovolani ze zakonného divodu, nebot’ jak v odlivodnéni uvedl, hodnotici zavéry
odvolaciho soudu o uc¢inénych skutkovych zjisténich pravnim posouzenim véci
nejsou, a nelze proto jejich prostiednictvim zalozit pfipustnost dovolani. To plati
1 pro zavér Nejvyssiho soudu, ze k vadam fizeni, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti, dovolaci soud piihliZi pouze tehdy, je-li dovolani
ptipustné (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. t.); samy o sobé vSak pfipustnost
dovolani zalozit nemohou.
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Naopak za ustavné neakceptovatelny povazuje Ustavni soud zavér odvolaciho
soudu o tom, ze pokud se vedlejSimu ucastnikovi ani soudu v fizeni pied
soudem prvniho stupné nepodafilo z dostupnych archivi &i Setfenim u Ceské
statni spofitelny zjistit rozhodujici diikaz o vyplaceni ndhrady, nemize jit tato
skutecnost k tizi €astnika. V dané véci se jedna o spor mezi Spravou prazského
hradu, ktera podala zalobu proti fyzické osob¢, které byly v restitu¢nim fizeni
vydany pozemky jakozto vyvlastnéné staitem bez vyplaceni nahrady. Pfedmétem
soudniho fizeni ptitom bylo prokazani jediné skutecnosti, a to, zda byla ptivodni
vlastnici nadhrada vyplacena ¢i nikoli. To bylo ostatné zasadni zalobni tvrzeni
vedlej$iho ucastnika. Sprava Prazského hradu, nadto zastoupena advokatem,
méla nepochybné k dispozici moznost vyhleddvat v archivech potiebné
dokumenty, a své tvrzeni o vyplaceni ndhrady v prubc¢hu fizeni pfed soudem
prvniho stupné, které probihalo témé&f Ctyfi roky, prokazat. Jedna se piitom o
zakonem ulozenou povinnost zalobce, kterou nelze obchazet.

V obcanském soudnim fizeni se totiz uplatiiuje zasada projednaci, podle které
jsou TUcastnici fizeni povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti vyznamné
skute¢nosti (povinnost tvrzeni); jsou téz povinni plnit diikkazni povinnost, tedy
oznaCit dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Dusledkem nesplnéni téchto
povinnosti je vyneseni nepfiznivého rozsudku pro tcastnika, ktery je nesplnil;
soud sdm neni povinen po vyznamnych skutecnostech patrat a vychazi ze
skutkového stavu zjisténého na zaklad¢ ostatnich provedenych dikazi. Zakon
tim vymezuje dikazni bifemeno (§ 120 odst. 3 o. s. f.) jako procesni odpovédnost
ucastnika za vysledek fizeni, jenz je urCovan vysledkem provedeného
dokazovani. Dikazni bfemeno stihd toho z Gcastnikil, v jehoz z4jmu je, aby
urcita skute¢nost, rozhodnd podle hmotného prava a G€astnikem tvrzena, byla
Vv fizeni prokazana v tom smyslu, aby ji soud uznal za pravdivou. Pokud jde o
dikazni prostfedky, obecné je ditkaznim prostiedkem vSe, co je zplisobilé zjistit
skutkovy stav.

Pokud odvolaci soud v odiivodnéni svého napadené¢ho rozsudku dovodil, Ze
vedlejsi ucastnik vcas své dlikazy oznacil, pouze je nebyl schopen piedlozit,
Ustavni soud se s timto zavérem odvolaciho soudu neztotoZituje, respektive
povazuje jej za rozporny se skutecnostmi vyplyvajicimi z obsahu vyzadaného
soudniho spisu. Ustavni soud ma za to, Ze v projednavané véci se nejednalo
Vv fizeni pfed soudem prvniho stupné ze strany vedlejSiho Gcastnika o oznaceni
dikazli o tom, ze nahrada byla vyplacena, nybrz o zalobni tvrzeni v tomto
smyslu. Pokud jde o diikazy navrzené ptfed soudem prvniho stupné, ma se za to,
ze jde o ptesn¢ konkretizované dikazy, nikoliv 0 obecnosti, které musi byt
specifikovany nezaménitelnym zpiisobem (viz komentat k § 205a o. s. {. in Jirsa,
J. a kol. Obc¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentdi. Kniha IV. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 42). Nelze proto souhlasit s odvolacim soudem,
ze ptredlozeni ,,rozhodujiciho dikazu* az v odvolacim fizeni nemtize jit k tizi
zalobce. Pokud vedlejsi Ucastnik sice navrhoval fadu dikazh, které vSak
z divodu absence ,,rozhodujiciho dikazu* vedly ke zjisténi skutkového stavu,
Vv jehoz disledku byla Zaloba zamitnuta, nelze tento deficit napravit v odvolacim
fizeni (aZ na zdkonné vyjimky, které vSak odvolaci soud v odiivodnéni svého
rozhodnuti nekonstatoval) doloZzenim dfive nepiedlozeného listinného diikazu.
Navic se nejedna v projednavané véci o jeden ,,rozhodujici dikaz®, jak by se
zdéalo z odGvodnéni napadené¢ho rozsudku odvolaciho soudu, nybrz o vicero
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listin, jak jsou jmenovany na ¢. 1. 255 spisu. Odvolaci soud tak doplnil
dokazovani usnesenim Lidového soudu civilniho v Praze 1. ze dne 8. 4.1953, ¢.
4162/53, Usnesenim vlady Republiky Ceskoslovenské ze dne 19. 12. 1956 ¢.
2816, ptipisem Statni spofitelny v Praze 6 ze dne 21. 3. 1957, dopisem ze dne
28. 12. 1956, usnesenim Statniho notaistvi I v Praze II - Pofi¢ ¢. 7 ze dne 4.
3.1957, €. 21 Nsn 14.15/56-z a ptipisem adresovaného Prazskému hradu a
zémku Lany ze dne 10. 1. 1957.

V disledku uvedeného postupu, kdy nespravné interpretoval pojem ,,0znaceni
dikaza“ (§ 250d obcanského tadu), odvolaci soud taktéz porusil zasadu
koncentrace fizeni, ktera se projevuje v tom, Ze ke skuteCnostem a ditkaziim,
které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné a které v rozporu se
zdkonem Ttucastnik uplatni pozdé€ji, nelze pfihlizet. Jde o zékonny zdkaz
adresovany soudu, nikoliv o prostor k uvazeni soudce, ktery by se promitl do
rozhodnuti o véci zadvérem, zda ucastnik splnil povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni.

Ustavni soud v této souvislosti predesild, e je nepravdivé tvrzeni vedlejsiho
ucastnika, Ze nebyl o své povinnosti piedlozit veSkeré dikazy poucen.
Z vyzadaného soudniho spisu si Ustavni soud ovéfil, e pii Ustnim jednani
konaném dne 11. 6. 2009 soud prvniho stupné vyhlasil usneseni, ve smyslu
kterého jsou pravni zastupci ucastniki povinni uvést veskeré rozhodné
skute€nosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani do 30. 9. 2009,
souCasn¢ soud ucastniky poucil, Ze k pozd¢ji uvedenym skuteCnostem a
dikazim se nepiihlizi. Pokud se jedna o pouceni dle § 119 a o. s. f. o tom, Ze
vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze diikazy musi byt oznaceny dfive,
neZ ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdé€ji uplatnéné skutecnosti a dikazy
jsou odvolacim dtivodem jen za podminek uvedenych v § 205a o. s. t., to bylo
ucastnikiim dano pfi jednani soudu prvniho stupné dne 9. 9. 2010.

Ustavni soud pfipomina, Ze odvolaci Fizeni je u spornych véci ovladano zasadou
neuplné apelace. Proto se v nich ma dokazovani odehravat zasadné u soudu
prvniho stupné jako u tzv. skutkové instance, a pouze ve vyjime¢nych ptipadech
se pripousti doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni. Z tohoto teoretického
zakladu vychazi ustanoveni § 205a o. s. f., které omezuje odvolaci ditvody jen
na pfipady tam uvedené. K dané otdzce se ostatné vyslovil vifadé¢ svych
rozhodnuti Nejvyssi soud. V rozsudku ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1681/2004, Nejvyssi soud dovodil, ze ve vécech, v nichz je odvolaci fizeni
ovladano zdsadou netplné apelace (jako je tomu i v projednavaném piipad¢),
plati, Ze ,,skutecnosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pted soudem prvniho
stupné, jsou zpusobilym odvolacim divodem jen v piipadech uvedenych v
ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. ., Ze jini Uc€astnici nez odvolatel mohou u
odvolaciho soudu namitat skutecnosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pted
soudem prvniho stupné, jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a o. s. f.
nebo tehdy, neplati-li pro odvolatele omezeni odvolacich divodi podle
ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. . (§ 211a o. s. 1.), Ze pfi zjisStovani skutkového
stavu odvolaci soud nepiihlizi ke skutecnostem nebo dikaziim, které byly
ucastniky uplatnény v rozporu s ustanovenimi § 205a nebo § 211a o. s. . [§ 213
odst. 3) nyni odst. 5) o. s. .], a Ze k pfipustnym novym skutecnostem a dtikazim
smi odvolaci soud ptihlédnout, jen kdyz byly uplatnény (§ 212a odst. 3 o. s. 1.)*.
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Nejvyssi soud také konstantné judikuje, ze nejde o zpochybnéni vérohodnosti
dikaznich prostfedkti, na nichz spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné (jak
tvrdil ve svém odvolani vedlejsi ucastnik), jestlize pomoci skute¢nosti a dukazu,
které ucastnik nové uplatnil v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
nebo za odvolaciho fizeni, méa byt skutkovy stav véci zjistén jinak, nez jak ho
zjistil soud prvniho stupné na zéklad¢ jim provedené¢ho hodnoceni diikazl (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003,
uveiejnény pod €. 175 v sesite €. 10 z roku 2003 Casopisu Soudni judikatura).
V citovaném rozsudku Nejvyssi soud upozornil, ze skutecnosti a dikkazy, o nichz
se ucastnik dozvéde€l az po vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné
a které nastaly (vznikly) pfed vyhlasenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho
stupné, nelze uplatnit v odvolani nebo za odvolaciho fizeni, ale pouze Zalobou
na obnovu fizeni, budou-li splnény i dalsi predpoklady vyZzadované § 228 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho fadu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vedlejsSim ucastnikem v odvolacim fizeni nové
pfedlozené listiny nelze povazovat za dilkkazy, které by vedlejsi Gcastnik jiz
viizeni pfed soudem prvniho stupné oznacil jako dukazy k prokédzani
rozhodnych skutecnosti ve smyslu § 250d o. s. f., a proto je na n¢ tieba nahlizet
jako na tzv. novoty, které lze uplatnit v odvolacim fizeni pouze za podminek
stanovenych v § 205a o. s. f. Ostatné odlivodnéni odvolaciho soudu bylo v tomto
smyslu velice kusé, aniz bylo uvedeno, o ktery dikaz se konkrétné¢ jedna, a
kterym podénim ¢i pfednesem by mél byt v prib&hu fizeni pfed soudem prvniho
stupné vedlejsim ucastnikem oznacen. Pokud za této procesni situace odvolaci
soud vzal za ptipustné vedlejSim Gcastnikem nové predloZené dikazy, prolomil
princip netplné apelace, kdyz neodtvodnil piipusténi predmétnych dikazl ve
smyslu § 205a o. s. f.

VI.
Zaver

Ustavni soud uzavira, e shora popsanym postupem odvolaciho soudu bylo
V projednévané véci poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele na spravedlivy
proces, nebot’ mu bylo zabranéno, aby jeho véc byla projedndna stanovenym
postupem u nezavislého a nestranného soudu. Jak jiz ptitom Ustavni soud uvedl
ve svém nalezu sp. zn. IV. US 114/96 ze dne 25. 9. 1997 (N 114/9 SbNU 71)
pravo plynouci z €¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiz pravo na fadny a spravedlivy
proces, zahrnuje v sobé nejen pravo na spravedlivy zplisob vedeni procesu, ale
také pravo na trvani procesu aZz do jeho ukonceni zakonem ptedpokladanym
zpiisobem.

Vzhledem k témto zavaznym poruSenim prava stéZovatele na spravedlivy
proces, zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud, aniz by se zabyval
meritem véci, jehoz projednani nalezi obecnym soudiim, uUstavni stiznosti
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vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadeny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 24 Co 79/2013-296,
zrusil. Prestoze dovolaci soud pravo stézovatelky na spravedlivy proces
neporusil, jak bylo v bodé 13 tohoto nalezu vysvétleno, Ustavni soud zrusil také
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 28 Cdo 3391/2014-336,
nebot’ nezasahl-li Nejvyssi soud proti ustavni stiznosti napadenému rozhodnuti
odvolaciho soudu, nesplnil tak svoji roli ochrance zakladnich prav a svobod
podle ¢l. 4 Ustavy, na coz musel Ustavni soud patii¢né reagovat.

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. prosince 2015

Radovan Suchanek
predseda senatu
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