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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senitu slozeném z piedsedy Jiiho
Zeméanka (soudce zpravodaj), soudcti Radovana Suchanka a Vojtécha Simi¢ka mimo
Gstni jednani bez piitomnosti G&astnikil o ustavni stiznosti stéZovatelky Ceska televize,
se sidlem Na Hiebenech II 1132/4, Praha 4, zastoupené JUDr. Daliborem Kalcso,
advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Skroupova 719, proti rozsudku OKresniho
soudu v Koliné ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 15 C 390/2013-11, ve znéni opravného
usneseni ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. 15 C 390/2013-24, za ucasti Okresniho soudu v Koliné
jako tucastnika fizeni, takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 15 C 390/2013-11, ve
znéni opravného usneseni ze dne 11. 3. 2014, €. j. 15 C 390/2013-24, se rusi.

Oduvodnéni:

l. Rekapitulace navrhu stéZovatelky

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 3. 2. 2014, ktera po formalni
strance spliiuje naleZitosti pozadované zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se
stézovatelka domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, nebot’ jim bylo
zasazeno do jejich ustavné zaruCenych prav zakotvenych v ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrangd
lidskych prav a zdkladnich svobod.

2. Poruseni citovanych zékladnich prav spatfuje stéZovatelka v tom, Ze pravni
zavéry Okresniho soudu v Kolin¢ (dale také jen ,,okresni soud®) vztahujici se
k nakladiim fizeni, obsazené v odivodnéni napadeného rozsudku, nevyplyvaji z
provedené¢ho dokazovéani a tento procesni exces je takového charakteru, Ze
predstavuje extrémni rozpor s principy spravedlnosti. Stézovatelka zejména
nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze si z nabyvani a nasledného vymahani
pohleddvek sama ucinila ,pfedmét podnikéni". StéZovatelka uvadi, ze je
financovana z valné vétSiny pfijmem z poplatkli od koncesionatii dle zékona €.
348/2005 Sh., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 348/2005 Sb.”), a je
povinna poplatky tadné vybirat, spravovat a vymadahat. StéZovatelka v této
souvislosti upozornuje, Ze jiz samotna evidence, sprava poplatkii, korespondence
s poplatniky a zasilani vyzev dluznikiim, uzavirani splatkovych kalendaiti a dalsi
¢innosti jsou mimofadné ndkladné jak z hlediska finan¢nich vydajl, tak z
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hlediska vytvoifeni materidln¢ technického zabezpeceni. Tyto cinnosti
stézovatelka zajist'uje a financuje vcetné ndkladii na soudni poplatky v fadech
milion korun ro¢n€. Vlastni soudni vymahéani pak provadi prostfednictvim
pravnich sluzeb advokatni kancelafe a mnohokrat opakované poukazovala na to,
ze vytvoteni vlastnich personalnich a materidlnich pfedpoklada k zajisténi této
jsou financovani vyluéné z prostfedki ziskanych piisouzenim nakladi fizeni
proti netspéSnym dluznikim a nejde tak o ptfesun prostiedki od platicich
koncesionaii do ,.kapes soukromych subjekti. Takovy postup je z pohledu
stézovatelky udelny, rychly a efektivni a plné odpovida zavérim Ustavniho
soudu vyslovenym v usnesenich Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. Il
US 1588/12, a ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 2104/12, navzdory zavérim
vyplyvajicim z nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 3344/12, ktery
stézovatelka povazuje za extrémné extenzivni a jednostranné chranici dluznika,
coby ptivodce sporu.

1. Rekapitulace vyjadieni ucastniki

Podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni soud Okresnimu
soudu v Koling, aby se vyjadfil k astavni stiznosti.

Okresni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze k tomu, aby zalobci vznikl narok na
nahradu nakladl fizeni, musi u€init adekvatni krok - tj. zaslat pfedzalobni vyzvu
k plnéni ve smyslu ustanoveni § 142a odst. 1 o. s. f. Ve vécech zalob Ceské
televize se vSak stéZovatelka snazi této povinnosti vyhnout vcélenénim
kvalifikované vyzvy dle 142a o. s. f. do samotného ,,vyactovani®, tedy do vyzvy
k plnéni dle § 10 zdkona ¢&. 348/2005 Sb. Okresni soud ma proto za to, ze
stéZovatelka své povinnosti zaslat vyzvu dle § 142a o. s. . nesplnila, a nenalezi
ji tudiz nahrada nakladd fizeni. Okresni soud se nadto domniva, Ze vazi-li
poskytnutou pravni pomoc zastupce stézovatelky, spocivajici ve vyplnéni
formulare, v némz se méni toliko oznaceni Zalované strany a vySe pozadované
castky, kritériem ucelnosti jako zdkonnou podminkou pro pfiznani ndhrady
nakladt proti netispésné strané, pak nemize byt v tomto stézovatelka uspés$na i S
odkazem na jiz konstantni publikovanou judikaturu vys$Sich soudl a zejména
Ustavniho soudu.

Ustavni soud zaslal vyjadfeni Okresniho soudu v Koling stézovatelce, aby se
k nému mohla vyjadfit.

StéZovatelka ve své replice uvedla, ze Okresni soud v Koliné ve svém vyjadfeni
odkazal na nepiipadné odivodnéni svého rozhodnuti o ndkladech fizeni
rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 15 C 80/2013-38, ktery byl pfedmétem ustavni
stiznosti stézovatelky rozhodnuté nalezem ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. Il Us
2697/2013. Stézovatelka taktéZz odmita nazor okresniho soudu, ze podnika ve
vymahani bagatelnich pohledavek a naopak zdiraziuje, ze postupuje v souladu
se specidlnim zékonem, ktery ji uklddd povinnosti a postup pifi vymahani
poplatkll. StéZzovatelka upozoriiuje, Ze vyvoj této problematiky v mezidobi
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dospél s ohledem na novelizaci vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., o odménach advokati
a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (déle jen ,,advokatni
tarif) v tom smeéru, ze stanovil odménu v téchto vécech jako ¢astku viceméné
symbolickou, pokryvajici nezbytné naklady spojené s administrativni ¢innosti,
mzdovymi a odvodovymi naklady, naklady na energie, vybaveni, material,
postovné apod., které se zjevné nelisi, at’ uz je vymaha stézovatelka sama, ¢i
advokat, nemluvé o soudnim poplatku, ktery je nezbytnou podminkou
projednani véci. Odmitnuti pfiznani nékladd fizeni okresnim soudem pod
zastitou ,,ucelnosti“ je dle stéZovatelky poruSenim prava na spravedlivy proces,
nebot’ jedinym odivodnénim soudu je tvrzeni, Ze se jedna o malou ¢astku, véc
neni pravné narocna a je podana elektronicky. Pravé proto, ze takovych zalob je
stézovatelka nucena v disledku chovani zalovanych podavat tisice ro¢né, by
postup naznaceny okresnim soudem pro stézovatelku znamenal, Ze by
piisouzené dluzné poplatky mnohdy nepokryly ani naklady spojené s jejich
vymahanim. Sté€Zzovatelka dodava, ze neexistence jejiho personalniho a
materialniho vybaveni vedla k zadani vefejné zakazky nastavené se zakladnim
parametrem tak, Ze advokata, ktery vytvofil celorepublikovou sit’ substitu¢nich
advokatii, honoruje pouze a vyluéné z piijma, které jsou piedstavovany
pfisouzenymi a zaplacenymi ndklady fizeni od Zalovanych dluznikd. Pokud
stézovatelka odpovida za hospodafeni se svymi prostfedky, méla by mit i
moznost volit postupy, jez jsou pro ni ekonomicky vyhodnéjsi. Je tedy dle
néazoru stézovatelky na misté, aby soud ve smyslu nalezu I. US 3344/12 zkoumal
vys$i opravnénosti a ucelnosti vynalozenych nakladd, nikoli aby tyto automaticky
odmital, kdyz pro takovy postup svéd¢i i uskute¢nénd novelizace nahradové
vyhlasky.

I11.  ZjiSténi obsahu spisu

7. Z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Kolin¢, 15 C 390/2013, Ustavni soud
zjistil nasledujici skutecnosti. Okresni soud v Kolin€ napadenym rozsudkem
vyhovél Zalobé, jiz se stéZovatelka domahala po Zalované J. H. zaplaceni ¢astky
1 485 K¢ s pfislusenstvim z divodu neuhrazenych televiznich poplatkd.
Vyrokem II. okresni soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nédkladl fizeni. Vyrok o ndkladech fizeni odivodnil § 142 odst. 1 o. s.
f., kdyZz stéZovatelce dle nazoru soudu Zzadné ucelné¢ vynaloZené naklady
nevznikly.

IV.  Vlastni posouzeni ustavni stiZnosti

8. Podle ustanoveni § 44 zikona o Ustavnim soudu nebyl-li ndvrh mimo ustni jednani
bez pritomnosti Ui¢astnikll usnesenim odmitnut, natidi Ustavni soud ustni jednani,
1ze-11 od tohoto jednani ocekéavat dalsi objasnéni véci. Za splnéni podminek danych
timto zdkonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud s upuiténim od tstniho
jednani.

9. Ustavni soud dal ve své ustalené judikatute najevo, ze Ustavni stiznost v ptipadech
tzv. bagatelnich véci, tj. zalob znéjicich na penézité plnéni neptevysujici castku 10
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000 K¢ (byt tato hranice neni pevné¢ dana), je povazovana za zjevné
neopodstatnény navrh. To neplati jen pro zcela extrémni pochybeni obecného soudu
predstavujici zfetelny zésah do zadkladnich prav stéZovatele [viz napf. usneseni ze
dne 7. 10. 2009, sp. zn. II. US 2538/09, usneseni ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. I1I. US
405/04 (U 43/34 SbNU 421), usneseni ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. I. US 3739/12,
nebo usneseni ze dne 13. 10. 2009 sp. zn. I. US 2552/09, viechna dostupna na
http://nalus.usoud.cz]. V daném ptipad¢ vSak byla zjiSt€éna nize uvedena fakta,
hodna zvlastniho zfetele, ktera odiivodiiovala zasah Ustavniho soudu ve smyslu
§ 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Ustavni stiznost posuzoval Ustavni soud z hlediska kompetenci danych mu Ustavou
Ceské republiky, tj. z pozice soudniho organu ochrany Gstavnosti, ktery neni dalsi
instanci v systému vsSeobecného soudnictvi, neni soudem nadfizenym obecnym
soudim a obdobné orgdniim vefejné moci a jako takovy je opravnén do jejich
rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za piedpokladu, Ze nepostupuji v souladu s
principy obsazenymi v hlavé paté Listiny. S ohledem na zjiSténé skuteCnosti dospél
k zavéru, ze pravé k vyse uvedenému poruSeni principti obsazenych v Listing
zékladnich prav a svobod, opraviujici zasah Ustavniho soudu, byt ne v celém
rozsahu oznaéeném stézovatelkou, doslo.

Okresni soud v Kolin¢ v odivodnéni svého napadeného rozsudku uvedl, ze
s ohledem na jednoduchost piipadu, typizovanou Zalobu, bagatelni pohledavku, a
skuteCnost, ze si stézovatelka sama zvolila nabyvani a nasledné vymahéni
pohledavek jako predmét podnikani, uplatnény narok na nahradu nékladii pravniho
zastoupeni ve vysi stanovené advokatnim tarifem méfitko ucelnosti nespliuje.

Ustavni soud ve své nalezové judikatufe - srovnej napiiklad nalez sp. zn. I. US
2929/07 ze dne 9. 10. 2008 (N 167/51 SbNU 65), nalez sp. zn. I. US 1452/09 ze dne
17. 8.2009 (N 186/54 SbNU 303), nalez sp. zn. IV. US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009
(N 243/55 SbNU 349), konstatoval, Ze tam, kde je k hdjeni svych zajmi stat
vybaven pfisluSnymi organiza¢nimi slozkami, neni diivod, aby vykon svych prav a
povinnosti z této oblasti pfenasel na soukromy subjekt (advokata); pokud vSak tak
ucini, neni diivod uznat takto vzniklé ndklady fizeni jako ndklady ucelné
vynalozené. Ve svych navazujicich nalezech se Ustavni soud obdobné vymezil
k otazce Gcelné vynalozenych nakladl statutarniho mésta (nalez ze dne 23. 11.
2010, sp. zn. II1. US 2984/09 (N 232/59 SbNU 365) ¢&i fakultni nemocnice (nalez ze
dne 15.12.2011, sp. zn. I. US 195/11 (N 215/63 SbNU 473).

Na druhou stranu v usneseni ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. II. US 1588/12, Ustavni
soud zaujal stanovisko jiné. Slo pravé o situaci, kdy se Ceska televize v Fizeni pred
soudem domahala zaplaceni dluznych televiznich poplatki ve smyslu § 1 zakona ¢.
348/2005 Sh. a zaplaceni néhrady nakladi fizeni. V uvedeném usneseni Ustavni
soud uvedl, ze Ceska televize je sice vefejnopravni instituce, které zakon uklada
plnéni specifickych ukoll, le¢ nejde o subjekt hospodafici s majetkem statu, nybrz s
majetkem svym [srovnej zejména § 1 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi, ve znéni pozdégjsich piedpisii, (dale jen ,,zakon o Ceské televizi®)].
Na statu a statnim rozpoétu je Ceskd televize nezavisld, je financovana
prostfednictvim televiznich poplatkli vybiranych na zéklad¢ zakona ¢. 348/2005 Sb.
a pijm z vlastni podnikatelské ¢innosti. Je tedy - jak uvadi Ustavni soud v
citovaném usneseni sp. zn. II. US 1588/12 - také jejim ekonomickym kalkulem,
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uvazenim a rizikem, zda bude k vymahani svych pohledavek angaZovat externi
odborniky ¢i k této ¢innosti vyuzije vlastnich pracovnik. Rozhodne-li se pfitom
nechat se v fizeni zastoupit advokéatem, ma ji byt - v ptipadé plného tspéchu ve véci
- pfiznana plné nadhrada nakladi fizeni.

Na citované usneseni sp. zn. II. US 1588/12 pak navazal II. senat Ustavniho soudu
usnesenim ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. II. US 2104/12. Nad ramec odtivodnéni
usneseni sp. zn. II. US 1588/12 jestd zdaraznil, ze Ceské televize neodpovida za
zavazky statu a stat neodpovida za jeji zdvazky. Takova zakonna charakteristika
pravnické osoby verejného prava odpovida na statu a jeho orgénech nezévislému
postaveni Ceské televize, kterd nemiize mit povahu subordinace ve vztahu k dal$im
organiim vefejné moci. Ostatné Ceska televize plni vefejnopravni tkoly, které viak
nelze hodnotit jako vykon vefejné moci. Proto Ustavni soud ani v usneseni sp. zn.
II. US 2104/12 nedospél k zavéru, Ze sjednani advokéta pro zastupovani pred
soudem ve véci vymahani televiznich poplatkl ztélestiuje ndklad netcelny, ktery by
soudy bez dalsiho nemély Ceské televizi pfiznat.

Od shora uvedenych zavéra se odchylil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 7.
2013, sp. zn. 1. US 3344/12, ve kterém uvedl, Ze ¢innost Ceské televize jisté neni
vykonem vefejné moci, nicméné, na poli svého plsobeni se t€§i vysadnimu
postaveni (k cemuz mé vytvoteny specifické podminky) a lze tak na ni v urcitych
ohledech klast srovnatelné naroky jako na organy statni moci. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze neptehlédl ,,7e nahrada naklada fizeni podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti CR &. 484/2000 Sb. (poznamka pod &arou ¢&. 5) je
pfizndvana UspéSnému ucastniku fizeni; v pravé projedndvaném piipadé tedy jde -
alespon z i¢etniho hlediska - o vynos v rozpoétu Ceské televize. Nicméné ani tato
skutecnost nemtiZe konvenovat podstaté a smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. t.,
které hovoii o nékladech potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava. I
kdyby nédhrada néakladl fizeni pfiznand podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. byla
skuteéné vynosem rozpodtu Ceské televize (a zde tedy zlstava oteviena otizka
stimulti s Ceskou televizi spolupracujici advokétni kanceléte), nelze takovyto postup
Ceské televize povazovat za konvenujici principim spravedInosti, jeZ by se pravé
televize méla snazit pfi vSech svych Cinnostech (sprdvu a vyméhani televiznich
poplatkli nevyjimaje) napliiovat. Pokud totiz agendu televiznich poplatkli sama
spravuje - coz plyne jak z citované vyro¢ni zpravy o hospodafeni, tak i z
vyzédaného soudniho spisu Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havitové (srov.
¢. . 9 - 11) - a tuto agendu nasledné piedava piislusné advokatni kancelafi, pak se
racionalni smysl pravniho zastoupeni advokatem do znacné miry vytraci. Ve
sporech odvijejicich se od neuhrazenych televiznich poplatki nelze totiz pausalné
(vyjimka je samoziejmé moznd) ocekavat uplatnéni do té miry specializovanych
znalosti, jimiz by nedisponovali pracovnici zminéného pravniho utvaru Ceské
televize; nadto lze - podle Ustavniho soudu - vést Gvahu i v tom sméru, 7e mé&l-li
televizni poplatek podle shora citované vyro¢ni zpravy z roku 2011 pokryvat takika
90% nakladil rozpoétu na rok 2012, pak je jisté zadouci a spravné, aby si Ceska
televize ¢innosti spojené se spravou a vybérem televiznich poplatkli zabezpecovala
sama (srovnej k tomu piimétené zavéry odstavce 24 shora citovaného ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2984/09).

Z obdobnych zavera vychazel Ustavni soud naptiklad ve svém usneseni ze dne 24.
10. 2013, sp. zn. III. US 3092/13, kterym odmitl obdobnou ustavni stiznost
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stézovatelky proti rozhodnuti Okresniho soudu v Chrudimi, ktery piiznal
stéZovatelce proti netispé$né zalobkyni naklady fizeni pouze ve vysi zaplaceného
soudniho poplatku.

Je evidentni, ze shora uvedené zavéry se vécné uplatni 1 v dané véci; neni totiz
diavodu se od nich zde jakkoliv odchylit, nebot’ zavaznost vykonatelnych nalezii ve
smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pro viechny organy i osoby zasadné dopada i do
rozhodovacich pomérti Ustavniho soudu samého. Na vyse uvedeném nic neméni
st€Zovatelem tvrzena skute¢nost, Ze novelizaci vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. doslo ke
snizeni pfiznavanych odmén advokata.

Ustavni soud proto dovozuje, ze pokud Okresni soud v Koliné v souladu se zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L. US 3344/12, dovodil, Ze
naklady pravniho zastoupeni v pfedmétné véci nejsou naklady uceln¢ vynalozenymi,
neni takovy zavér vybocujicim z mezi Gstavnosti.

Na stranu druhou pravée skutecnost, Ze v nyni projednavané véci nebyla stéZovatelce
priznana nahrada nakladl fizeni ani ve vysi zaplaceného soudniho poplatku, odlisuje
danou véc od vyse uvedenych, kdy Ustavni soud &inil pfedmétem svych uvah
ohledng ucelnosti vynalozeni ndkladl pouze otazku pravniho zastoupeni.

Ustavni soud predesila, ze pokud ob&ansky soudni fad ponechavé otazky nakladt
fizeni, v€etné posouzeni jejich Gcelnosti, tivaze obecnych soudi, a ty v jednotlivych
pfipadech pfihlizi ke konkrétnim okolnostem piipadu a své uvahy dostatecné
odiivodni, nelze jejich postup z hlediska zdkladnich prav a svobod povazovat za
svévolny ani nepiiméfeny. V této souvislosti Ustavni soud jiz mnohokrét
konstatoval, Ze zdkonné principy obsaZené v ustanovenich § 142 odst. 1 a § 146
odst. 2 o. s. ., dle nichz ndhrada nakladt zatézuje stranu, jez ve sporu nebyla
uspésnd, resp. ucastnika, ktery zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, a déale v
ustanoveni § 150 o. s. f., jez umoznuje mimoiddné nepfiznani nahrady néakladi
fizeni tcastnikovi, kterému by jinak tato nahrada pfislusela, Ustavni soud povazuje
za ustavné konformni a odpovidajici obecnému pozadavku spravedlivosti.

V dané véci vsak Ustavni soud neshledal divodu, pro¢ by, i za situace, kdy je
akceptovana shora predestiena nalezové judikatura Ustavniho soudu (jakoZ i napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. L. US 2777/12, na ktery Okresni
soud v Kolin¢ ohledné svych zavéru ve vztahu k nakladim fizeni odkazoval) nemél
byt stéZovatelce ptiznan zaplaceny soudni poplatek (zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 400 K¢ je potvrzeno na €. 1. 5 vyzadaného soudniho spisu). Vztahnuv shora
uvedené obecné principy na projednavany piipad, ma Ustavni soud za to, Ze zavér
nalézaciho soudu o tom, Ze stézovatelce zadné uceln¢ vynalozené néklady
nevznikly, je svévolny, a neodpovidajici ani skute¢nostem vyplyvajicim z obsahu
soudniho spisu. Tato skute¢nost nebyla objasnéna ani k vyzvé Ustavniho soudu
V ramci vyjadfeni se k ustavni stiznosti, kdy Okresni soud v Koliné argumentoval
tvrzenim, Ze Ve vécech zalob Ceské televize se stéovatelka snazi vyhnout
povinnosti zaslat ptedZalobni vyzvu k plnéni ve smyslu ustanoveni § 142a odst. 1 0.
S. f. v¢lenénim kvalifikované vyzvy dle 142a o. S. f. do samotného ,,vyuctovani®, tj.
do hmotné pravni vyzvy k plnéni dle § 10 zdkona ¢. 348/2005 Sb., proto ma soud za
to, ze stézovatelka své povinnosti zaslat vyzvu dle § 142a o. s. f. se vSemi
nalezitostmi takové vyzvy nesplnila a nenalezi ji tudiz ndhrada nékladt takového
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fizeni. Takové vyjadieni Okresniho soudu v Koliné¢ ma Ustavni soud za nepfipadné,
nebot’” v dané¢ véci okresni soud svij vyrok o nakladech fizeni na poruseni
povinnosti stanovené v § 142a o. s. I. ze strany stézovatelky nezalozil.

22. Ustavni soud uzavira, %e ve skute¢nosti, ze Okresni soud v Koling stéZovatelce
neptiznal ndhradu nakladd fizeni ani ve vysi zaplaceného soudniho poplatku
s odiivodnénim, ze stéZovatelce zadné Gcelné vynalozené naklady nevznikly, nebot
naklady na jeji pravni zastoupeni nebyly néklady ucelné vynalozenymi, spatiuje
poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces. Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi vylozil, za jakych podminek mé& nespravnd aplikace ¢i interpretace
podustavniho prava za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod. Jednim z téchto
pfipadl jsou pfipady interpretace norem podustavniho prava, kterd se jevi v danych
souvislostech svévolnou [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2519/07 ze
dne 23. ledna 2008 (N 19/48 SbNU 205)]. Tak tomu je i v nyni projednavané véci,
kdy okresni soud nevylozil, pro¢ by naklady na zaplaceni soudniho poplatku nemély
byt naklady ucelné¢ vynalozenymi, nebot’ poplatkova povinnost vznikd Zalobci ze
zakona (zékon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) podanim Zaloby nebo jiného
navrhu na zahdjeni fizeni.

23. Ustavni soud proto tstavni stiznosti jako opodstatnéné vyhovél, a v souladu s § 82

odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 26. srpna 2014
Jifi Zemanek v. r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichova



