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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Musila a soudct Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Vladimira Kuarky 0 tstavni stiznosti stéZovatelky
Zoologické zahrady hl. m. Prahy, IC 00064459, se sidlem U Trojského zamku 3/120,
Praha 7 — Troja, zastoupené JUDr. Tomasem Dobtichovskym, Ph.D., advokatem
Advokatni kanceladte Kiiz a partnefi s. r. o., se sidlem Dlouhd 13, Praha 1, proti
rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 17.f%ijna2011 ¢. j. 30 Cdo 5054/2009-109
a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. zaii 2009 ¢. j. 3 Co 16/2009-86, za ucasti
Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze, jako ucastniku fizeni, a ak. mal. M. C.,
zastoupen¢ho JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, Ph.D., advokiatem Advokétni kancelaie
Vyskocil, Kroslak & spol., se sidlem Vorsilskd 130/10, Praha 1, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

I Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2011 €. j. 30 Cdo 5054/2009-109
arozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. zaii 2009 €. j. 3 Co 16/2009-86 bylo
poruSeno pravo stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2011 €. j. 30 Cdo 5054/2009-109
a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. zaii 2009 ¢. j. 3 Co 16/2009-86 se rusi.

Oduavodnéni

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti ze dne 1. 2. 2012, doplnénou podanimi ze dne 13. 2. 2012,
20.3.2012 a27. 11. 2014, se stézovatelka domadhala zruSeni shora oznacenych
soudnich rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 4 a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“), &l. 2 odst. 3, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod (dale jen ,,.Umluva®) a¢él.1 Dodatkového protokolu
k Umluvé.

2. Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 7. 11. 2008
¢.]. 37 C 180/2007-60 byla zamitnuta zaloba vedlejsiho iCastnika, ktery se domahal,
aby stézovatelce jako zalované byla uloZena povinnost zdrzet se uziti autorského



I11. US 403/12

dila — logotypu ZOO Praha, vytvofeného vedlejSim ucastnikem na zéklad¢ ,,Smlouvy
o vytvofeni dila®“, uzaviené mezi nim a stézovatelkou dne 1.6.1998 (dale jen
»dmlouva®), souCasné vedlejSimu ucastnikovi bylo ulozeno nahradit stézovatelce
naklady fizeni.

3. Napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud“) byl
k odvolani vedlejSiho Gcastnika uvedeny rozsudek méstského soudu zménén tak, Ze
stéZzovatelce bylo ulozeno zdrzet se do dvou mésict od pravni moci rozsudku uziti
predmétného autorského dila, a déale ji byla stanovena povinnost zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi nahradu nékladd fizeni pfed soudem prvniho stupné, jakoz i fizeni
odvolaciho. Proti tomuto rozsudku brojila sté¢Zovatelka dovolanim, Nejvyssi soud je
vSak zamitl Gstavni stiznosti napadenym rozsudkem s tim, Ze se sté¢zovatelce nepodatilo
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku ve véci samé zpochybnit, nebot” jeho
uvaha, Ze ucastnici si dne 1. 6. 1998 nesjednali platné smlouvu o Sifeni dila ve smyslu
§ 22 zékona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky
zakon), je spravna, a to s ohledem na absenci vSech obligatornich ndlezitosti takové
smlouvy.

.
Argumentace stézovatelky

4. V ustavni stiznosti st€zovatelka uvadi, Ze obecné soudy pii svém rozhodovéni zcela
ignorovaly rozhodnuti Ustavniho soudu, postupovaly striktné formalisticky, nebraly
Vv uvahu ji navrhované diikazy a jejich neprovedeni fadné€ neodlivodnily, takZe napadena
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Poruseni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy pak stéZovatelka
vyvozuje z toho, ze ve Smlouvé se ob¢ strany dohodly nejen na vytvofeni dila, ale
taktéZ na tom, ze ona dilo ziskava do svého vlastnictvi se v§emi pravy a povinnostmi, tj.
pravo s nim nakladat a uZivat je dohodnutym zptsobem. Vedlejsi ti€astnik ve smlouvé
vyslovné svolil, aby dilo bylo pouzito jako logo, nacez toto bylo uzito, Sifeno a vetejné
uzivano, ato také jako soucast jinych soubornych ¢&i spojenych dél, do nichz je sam
vedlejsi Gcastnik zatadil. Takovéto uziti dila dle stéZovatelky nema nic spole¢ného se
Smlouvou, kterd byla soudy shleddna neplatnou. Obecné soudy tak bez ohledu na vili
stran pii uzavirani Smlouvy a pfi jeho realizaci, trvajici az do 28. 11. 2006, m¢ly vylozit
normy tzv. podustavniho prava striktn€ formalisticky, a porusit tak jeji pravo na
vyfizeni véci spravedlive, stejné jako jeji pravo na ochranu vlastnictvi.

5. Poruseni ¢l. 4 a &l. 89 odst. 2 Ustavy stézovatelka vyvozuje z toho, Ze obecné soudy
bez pravniho divodu nesmi odmitnout argumentaci opienou o zakladni prava
a svobody, coZ se v souzené véci stalo ve vztahu k argumentaci obsazené v dovolani,
jez byla postavena na priorit¢ takového vykladu smlouvy, ktery nezakldda jeji
neplatnost, resp. vychazejici ztoho, Ze obecné soudy nerespektovaly ustalenou
judikaturu Ustavniho soudu [napt. ndlez ze dne 14.4. 2005 sp. zn. I. US 625/03
(N 84/37 SbNU 157)], ktery danou prioritu konstatoval.

6. Pokud jde o namitané poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny, stézovatelka upozoriuje, ze
dané dilo bylo vyuzivano jako soucast jinych soubornych ¢i spojenych dél, pficemz
takovéto uziti pry nema mit nic spole¢ného se Smlouvou. Tim, Ze rozhodnuti obecnych
soudli byla nejasnd a neurcitd stran rozsahu zdrzeni se uziti dila, je ohrozeno jeji
vlastnické pravo k mnoha hmotnym nosi¢im logotypu i k dal$im soubornym diltim,
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ktera dany logotyp obsahuji. V této souvislosti se stézovatelka dovolava nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010 sp. zn. P1. US 34/09 (N 187/58 SbNU 647), pfi¢emz
tvrdi, Ze obecné soudy ji zbavily faktického prava uzivat jeji majetek za ucelem, pro
ktery byl zhotoven, totiz pro uzivani daného logotypu, v disledku cehoz doslo
k faktickému vyvlastnéni, a ji zbylo jen ,,holé vlastnictvi®.

7. K poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny m¢lo dojit v disledku formalistického piistupu, a to
ve smyslu nalezu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. II. US 571/06 (N 91/53 SbNU 171), ktery
vedl K poruseni jejiho vlastnického prava a rozsahlym naslednym Skodam. Tvrdi, ze na
zakladé Smlouvy mélo byt dilo uzivano na dobu neurcitou, Smlouva byla realizovana
do konce roku 2006, kdy doSlo mezi stranami k rozkolu, pficemz divodem podéni
zaloby byla osobni msta. Nasledn¢ stézovatelka klade otdzku, zda danému zneuziti
prava pomoci formalistické interpretace ma byt poskytnuta ochrana. O vili stran svédci
faktura vystavena vedlejSim ucastnikem, V jejimz textu stoji, Ze autorskd odména je
odmeénou za uziti dila, k tomuto dikazu vSak obecné soudy neptihlédly a nevypotadaly
se s nim, v dasledku ¢ehoz jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna. Stézovatelka déle
upozoriiuje, Ze text smlouvy je pouze prvotnim pfiblizenim se k vyznamu smlouvy,
pii¢emz doslovny vyklad muze, ale nemusi byt v souladu s vili stran; smétuje-li jejich
vile k jinému vyznamu, a podafi-li se tuto vili v soudnim fizeni ozfejmit, ma shodna
vile tcastnikli smlouvy ptednost pied doslovnym vyznamem textu, pficemz stran ni je
ticba usuzovat z vngjSich okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a realizaci
smluvniho vztahu.

8. V souvislosti s namitkou poruseni &¢l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé stéZovatelka uvadi, ze obecné soudy maji jednak povinnost pfi
interpretaci zakonl zabranit faktickému odepfeni spravedlnosti ucastnikiim fizeni
a projednat spravedlivé jejich narok, coz se nestalo, a to (patrn€) z toho dlvodu, Ze
nevzaly pfi svém rozhodovani v potaz ji navrhované dikazy atvrzeni o vili stran
povazovaly za nevyznamné, a jednak povinnost jeji pravo chranit, na coz pry
rezignovaly.

9. V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 20. 3. 2012 sté¢zovatelka namita také porusSeni
¢l. 2 odst. 3 Listiny, pfi¢emz z¢asti opakuje svou predchozi argumentaci, dale pak
poukazuje na ¢l. VI Smlouvy i na to, Ze ob¢ strany spolupracovaly az do roku 2006,
béhem této doby vedlejsi ucastnik zadné naroky nevznesl ani se nezminil o tom, Ze by
uzivala dilo neopravnéné, po ukonceni spoluprace vSak dospél k zavéru, Ze to, co dosud
dostal zaplaceno, neni dostateCné, a Ze se jeSt¢ miize na ni obohatit, coZz ma
pfedstavovat zfejmé zneuziti prava. Argumentuje rovnéz tim, Ze smlouva o Sifeni d¢l
ma obligatorni pisemnou formu, zédkon vSak jiz nevyzadoval, aby projevy ucastnika
smlouvy byly na téze listiné, pficemz ze Smlouvy i1 vySe zminéné faktury plyne vile
stran, Ze dilo ma byt Sifeno, zarovei je v nich upraveno, jakym zpisobem a jaka je vyse
odmény. V ndvaznosti na to obecnym soudiim vytykda, ze nedostate¢né akcentovaly
autonomii vile smluvnich stran. V postupu vedlejSiho ucastnika pak stézovatelka
spatfuje zneuziti prava, protoze dodatecné vyuzivd znéni dané Smlouvy a svym
konénim popira své piedchozi jednani trvajici 8 let. V této souvislosti poukazuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se vykladu pojmu ,,dobré mravy* a na nalez ze dne
3. 1. 2012 sp. zn. 1. US 170/11 (N 1/64 SbNU 3), v némz se Ustavni soud vyjadiuje
k funkci prava a kde odmita ,,mechanickou’ interpretaci a aplikaci pravnich predpisi
S tim, Ze je tieba uptednostnit feSeni racionalni a spravedlivé.
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10. V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 27. 11. 2014 stézovatelka znovu zopakovala
svou argumentaci, pficemz poukazala na to, ze v mezidobi nabyl uCinnosti novy
obc¢ansky zakonik, ktery vyslovné zakotvil povinnost vykladu smluvnich ujednani jak se
zietelem na jazykovy vyklad, tak na vili stran a ptedpokladany ucel smlouvy, pfi¢emz
vyznam téchto vykladovych pravidel a zédsad zakonodarce zdlraznil natolik, Ze rozhodl
o jejich plné aplikovatelnosti na pravni vztahy vzniklé v minulosti [§ 3030 ve spojeni
S§ 2 odst. 3, § 3 odst. 2 pism. d), § 5, 6 a 8 nového obCanského zakoniku]. Pivodni
pravni Uprava sice mnohé tyto zasady obsahovala, nova pravni uprava tyto uplatiiuje
Siteji, podrobnéji a klade na né vétsi diraz. Vyklad pfisluSnych zakonnych piedpist
v souvislosti s danym skutkovym stavem dle stézovatelCina nazoru vybocil z pravidel
ustavné souladného vykladu téchto norem, zvlasté pak vzhledem k této nové pravni
uprave.

11. V této souvislosti stézovatelka (znovu ve stejném duchu) argumentuje obsahem
Smlouvy a shora zminéné faktury, jakoz i ndslednou praxi smluvnich stran, pokud jde
0 realizaci Smlouvy, a postupem vedlejSiho tcastnika, ktery tuto praxi po 9 letech
poptel, pficemz vyklad obecnych soudi, ze se smluvni strany nedohodly na Sifeni dila,
poklada za absurdni. Pfipousti, Zze pravni problematika byla vzhledem k tpravé podle
,starého* autorského zdkona pomeémné slozita a ze tento piedpis stanovoval piisné
podminky, na jejichz zdkladé mohlo byt autorské dilo vetejné uzito, resp. Sifeno.
Stézovatelka ptitom dle svych slov proti vychozim aspektim obecnych soudd, pokud
jde o problematiku smlouvy o Sifeni dila, zadné vyhrady nema, tyto teoretické zavéry
vSak pry byly aplikovany na danou skutkovou situaci zcela neodpovidajicim zpiisobem,
resp. zpusobem, ktery dlouhodobé Ustavni soud obecnym soudim vytyka. Obecné
soudy vysly z toho, Ze smlouva o §ifeni dila nebyla platné uzaviena, nebot’ strany si
nesjednaly odménu za $iteni dila, ale jen za jeho vytvofeni, coZ stéZovatelka s ohledem
na vySe uvedené skute¢nosti odmitd s tim, Ze takovy zavér nelze z hlediska prava na
spravedlivy proces piijmout, a v této souvislosti se dovolava nalezu ze dne 8. 10. 2014
sp. zn. I1. US 2095/14 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud odmitl
vyklad obecnych soudi, které posoudily obsah projednavané smlouvy jako neurcity,
s diisledkem neplatnosti této smlouvy, S tim, Ze jsou-li mozné dva vyklady, pfednost ma
vyklad, ktery nezakladd neplatnost smlouvy. V projednavané véci bylo minimalné
mozné vyvodit, Ze si smluvni strany platné¢ smlouvu o §ifeni dila sjednaly, jak bylo vyse
uvedeno. Soudasné stéovatelka upozoriiuje na z judikatury Ustavniho soudu plynouci
zasadu, podle niz musi vyklad zdkonnych a podzédkonnych pravnich norem Setfit
zakladni prava v co nejvyssi mife pii soucasném dodrZeni ti€elu téchto norem, na zékaz
uplatnovat ptehnané naroky na formulaci smluv a na povinnost akcentovat, ze smluvni
strany nezamysli dat jimi vytvofenému aktu (smlouvé) absurdni nebo nerozumné
dasledky. V této souvislosti upozoriuje, ze by sotva bylo mozné pokladat za rozumné,
aby si smluvni strany dohodly vytvofeni dila, aniz by bylo sjednano i jeho Sifeni,
tj. moznost vytvoiené dilo viibec realné vefejné vyuzivat.

II.
Vyjadreni ucastnikli a vedlejsiho ucastnika fizeni

12. Nejvyssi soud pouze odkézal na obsah odiivodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze neni
nazoru, ze by jim byla dotcena tstavné garantovand prava stéZovatelky. To stejné pak
zopakoval v dopliujicim vyjadieni ze dne 6. 1. 2015.
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13. Vrchni soud v Praze rovnéz jen odkazal na odivodnéni svého rozsudku.
V dopliyjicim vyjadfeni ze dne 6. 1. 2015 vyslovil nazor, ze se v odiivodnéni svého
rozsudku vypotadal s argumenty obsazenymi jak v doplnéni ustavni stiznosti ze dne
27.11. 2014, tak ve stézovatel¢iné replice, a dodal, ze nemize ve svém vyjadieni
hodnotit pravni argumenty podrobnéji nez ve svém rozhodnuti a zZe jeho procesni postup
plyne z obsahu spisu.

14. Vedlejsi ucastnik upozornil, Ze Smlouva byla vytvoiena a ptedloZzena k podpisu
st¢Zzovatelkou a jim byla akceptovana, ve Smlouvé bylo obsazeno z jeho hlediska
podstatné ujednani o dob¢ neur¢ité pro moznost uziti dila stézovatelkou — Slo
0 ,,pojistku“ pro piipad, ze by stéZovatelka dilo uzivala v rozporu s jeho osobnim
uméleckym presvédcenim, piip. mimo kontext vymezeny Smlouvou; jeho vili bylo
tedy uzaviit smlouvu, kterou lze vypovédét v tiimésicni vypovédni dobe€, bez nutnosti
slozitého dokazovani stran naplnéni vypovédnich divodd, a ze to byla i stéZzovatel¢ina
vile, svéd¢éi €l. VI bod 1 Smlouvy. Pokud stéZovatelka svilij procesni postoj opira
0 tvrzeni o platnosti Smlouvy, pak tato obrana neni divodem ke zruSeni rozhodnuti
soudu, kterymi ji bylo ulozeno zdrzet se uziti logotypu, nebot’ pak bylo ujednano uziti
na dobu neurcitou, S moznosti ji vypoveédét, coz také radné ucinil. O piipadném rozporu
s dobrymi mravy by bylo mozné uvazovat, jestlize by inkasoval odménu za vytvoreni
dila, a v okamziku, kdy by sté¢zovatelka na sviij ndklad vyrobila propagacni predméty
s logotypem, smlouvu vypovédél. Sama stéZovatelka vSak poukazuje na to, Ze logo
uzivala v masovém méfitku po dobu osmi let za odménu 50 000 K¢, tedy v cené
pfiméfené hodnoté vlastniho uméleckého dila na svém hmotném nosici, nikoliv
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v hodnot¢ $itfeni dila, jak bylo prokazano.

15. Argumentuje-li stéZovatelka nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 625/03 a dalgimi,
pomiji fakt, ze formalizmus je vytykan tam, kde jsou mozné dva vyklady — jeden pro
a druhy proti platnosti smlouvy, v daném ptipad¢ vSak, pokud jde o zakonem stanovené
nalezitosti smlouvy o Sifeni dila, neni mozny jiny vyklad neZ ten, ze Smlouva tyto
nalezitosti nemd. SoucCasné¢ vedlejsi ucCastnik poukazuje na stézovatelkou uvadéné
rozhodnuti sp. zn. 1. US 170/11, podle kterého spornd ustanoveni by neméla byt
vykladana ve prospéch toho, kdo sepsal text smlouvy.

16. Poukazuije-li stéZovatelka na rozhodnuti sp. zn. III. US 495/05 a dalsi, které se tykaji
zévaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu, pomiji, Ze pravni nazor se vztahuje pouze
na skutkové a pravné obdobné ptipady, ovSem zddné z citovanych rozhodnuti se ani
piiblizné obdobného ptipadu netykalo, navic stézovatelka neobratné¢ zaménuje kasacni
aprecedenéni zavaznost, pii¢emz v projedndvané véci dosud Ustavni soud
nerozhodoval. Odkaz na nalez sp. zn. Pl. US 34/09 je mimo rdamec piedmétu Fizent,
nebot’ stézovatelka nepochopila rozdil mezi hmotnym substratem dila a licenci k uziti
dila, kdy vlastnictvi dila nelze ztotoziovat s pravem toto dilo Sifit, reprodukovat, atp.

17. K tvrzené nemravnosti vedlejsi ucastnik uvedl, ze stéZovatelka pfesto, ze se uziti
dila mélo vyluéné vztahovat k jeji propagaci, vyrabéla a prodavala upominkové
pfedméty s rozmnoZeninou loga, coz je Cisté¢ komercni uziti, kde prvotnim cilem je
dosazeni zisku z prodeje. S ohledem na vyse uvedené vedlejsi ticastnik navrhl zamitnuti
ustavni stiznosti.

18. V podani ze dne 6. 1. 2015 se vedlejsi ucastnik vyjadiil k doplnéni Gstavni stiznosti
ze dne 27. 11. 2014. V prvé tad¢ upozornil, Ze sté¢zovatelka sice namitd poruseni prava
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na spravedlivy proces z divodu pfilisné ,,formalnosti* vykladu, ale soucasné nepopira,
ze posuzované smlouvy nemély ndlezitosti pozadované zdkonem. Z toho vyvodil, Ze
sté¢zovatelka si hodla vymoci posouzeni historicky vzdalenych vztahii prizmatem
soucasnosti, resp. nového a jiného zakona. Takovy postoj nelze oznacit za spravedlivy,
¢i pro ucastniky piedvidatelny, pti¢emz tvrdi, Ze by vedl k disproporci v rozhodovani
obdobnych véci. Za zasadni rovnéz povazuje, ze je vytvarnik a stézovatelce zadné
smlouvy k uzavieni nepfedkladal, ty jsou stéZovatel¢inym dilem, a proto ji musi stihat
pravidlo ,,pfi nejasnosti v neprospéch®, bez ohledu na to, zda je v oboru profesional, ¢i
nikoliv, a soucasn¢ jako ucelovou odmitd jeji argumentaci, ze je veiejnopravni
korporaci. Dodal, Ze na rozdil od stéZovatelky neshledal v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 8. 10. 2014 sp. zn. II. US 2095/14 zadné souvislosti s projednavanou ustavni
stiznosti a Ze se ziejmé stézovatelka povazuje za obcCana, kdyz se dovolava principu
priority obCana nad stitem, a to V situaci, kdy se sama oznaCuje za vetejnopravni
korporaci.

19. V tomtéz podani se vedlejsi ucastnik vyjadfil i ke stéZovatelCiné replice ze dne
8.8.2014, a to tak, Ze neobsahuje nic nového, a k replice ze dne 15. 8. 2014 v tom
smyslu, ze jde o invektivu vic¢i soudcim a o snahu vyvolat dojem, Ze jako prispévkova
organizace nemusi byt povazovana za profesionala a Ze jednim z jejich cili neni
hospodaiska ¢innost, coz mu nepfislusi komentovat, nebot’ toto neni predmétem fizeni,
a povaha ¢innosti stéZovatelky je jisté Ustavnimu soudu zndma.

V.
Replika stéZovatelky

20. V replice sté¢Zovatelka uvedla, ze jak vrchni, tak Nejvyssi soud svymi vyjadienimi
jen potvrzuji, co je vycitano jejich rozsudkiim, tedy formalizmus a setrvalé ignorovani
nalezli Ustavniho soudu a nutnosti jejich aplikace do kazdodenni praxe.

21. K vyjadieni vedlejSiho castnika st€Zovatelka uvedla, Ze z n€ho plynou skute¢né
motivy jeho jedndni, tj. financni profit. V této souvislosti pfipomnéla vypoveéd Petra
Fejka, byvalého teditele, uc¢inénou u méstského soudu dne 17. 1. 2013 ve véci vedené
pod sp. zn. 15 Cm 188/2009, podle niz spory vznikly poté, co vedlejsi ucastnik
neopravnéné pozadoval doplaceni honorafti ve vysi 2 000 000 K¢. Upozorituje, Ze to
nebyla ona, ale vedlejsi ucastnik, kdo zneuZzival mozna ¢aste¢né nejasné znéni Smlouvy,
a to zpisobem, ktery by mohl byt hodnocen jako postaveni pod natlak a uvedeni do
stavu tisné. K tvrzeni vedlejSiho ucastnika ohledné¢ komeréniho uziti jeho dila
stézovatelka uvadi, ze je vefejnopravni korporace (pfispévkova organizace), ktera se
nezajima o komercni aspekty své Cinnosti tak, ze by mély byt v poptedi jejiho zdjmu,
pticemz ptipadny zisk z prodeje upominkovych pfedméti je zcela marginalni a jde na
podporu ¢innosti, pro ktery byla zitizena. Ma-li vedlejsi ucastnik za to, Ze Smlouva byla
vlastné¢ licencni smlouvou, kdy jako autor logotypu mohl v podstat¢ kdykoliv po
svévolném ukonceni dila poZadovat jakoukoliv dal§i cenu za jeji uZzivani, ve své
podstaté by to znamenalo, ze by ve Smlouvé nebyla ani urcena obligatorni naleZzitost
smlouvy, totiZ cena dila nebo urceni konstrukce této ceny. To sté¢Zovatelka povazuje za
ucelovou dezinterpretaci Smlouvy, odporujici dlouhodobému piedchozimu
oboustrannému plnéni obéma smluvnimi partnery. K tomu dodéava, Ze znéni Smlouvy
bylo ovlivnéno znénim autorského zakona, které samo trpélo fadou nejasnosti, ba
dokonce ,,nemoznosti“ uzaviit smlouvu v takovém rozsahu aformé, které ,by
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odpovidaly nutnosti pravni Upravy, ktera nastala nasledné, a vedlejsi tcastnik této
nejasnosti a nedostatecnosti zakona bezostySné vyuziva k interpretaci Smlouvy ve sviyj
prospéch, pricemz nové znéni autorského zakona tyto nedostatky, jejichz dusledkem je
I projednavany spor, odstranilo. StéZzovatelka upozoriuje na (udajné) vyjadieni
vedlejsiho ucastnika, ze Smlouva byla vypovézena proto, Ze jiz n€kolik let predmétné
logo neuziva, takze ma byt zfejmé, Ze se jednd o zneuziti prava, kdy se doméaha na
zéklad¢ formalné pravniho posouzeni Smlouvy plnéni za néco, z ¢eho druha strana
nema zadny prospéch. Konecné upozoriuje i na to, ze vedlejsi ucastnik po dlouhou
dobu sekundarné tézil z uspéchu stézovatelky, nyni, kdy se jejich zajmy rozesly, jsou
jeho podani obraceny nejen k vlastnimu zisku, ale k imyslu ji poskodit v medialnim
prostoru.

22.V doplnéni své repliky stéZovatelka poukazala faktury vystavené vedlejSim
ucastnikem, z nichz ma (s ohledem na text, ktery je v nich obsazen) zietelné plynout
vile vedlejsiho ucastnika pfevést na ni za tplatu cely souborny obsah prava ,,uzit* dilo.
Existence téchto faktur, resp. s nimi souvisejici argumentace byla soudy ignorovana,
coz predstavuje poruseni § 132 obcanského soudniho fadu a v disledku toho 1 prava na
spravedlivy proces, jak ma plynout z nalezu ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. 1. US 643/04
(N 171/38 SbNU 367).

V.
Formalni piedpoklady projednani navrhu

23. Ustavni soud posoudil splnéni podminek Fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost byla
podana vc€as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, ve které bylo vydano
rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®) a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu a contrario), nebot’ st€Zovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostiedky
k ochrané svého prava.

VI.
Posouzeni tstavni stiznosti

24. Ustavni soud konstatuje, 7¢ jako organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni
soudasti soustavy obecnych soudi (srov. ¢l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu
pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti; k takovému dozoru ¢i kontrole
je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi
zasahuji do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji
novy hodnotovy zaklad pravniho fadu dany zejména ustavnim potfadkem
a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Proto Ustavni soud napadend soudni
rozhodnuti pfezkoumal (toliko) z pohledu poruseni Gstavné zarucenych zakladnich prav
a svobod, jak je stézovatelkou namitano v ustavni stiznosti, nacez dospé€l k zavéru, ze
ustavni stiznost je divodna.

25. Stézovatelka vyjadiuje nesouhlas se zptisobem, jakym obecné soudy interpretovaly
Smlouvu (zejména pak jeji ¢l. 1l bod 1, ktery zni: ,,Objednatel se zavazuje zaplatit
autorovi za vytvorené dilo smluvnimi stranami vyslovné dohodnutou castku 8 000 K¢,
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ktera je urcena vysi autorské odmeny a ndkladii na porizeni dila.*), pricemz ma za to,
ze Smlouva obsahuje i platnou smlouvu o $iteni dila ve smyslu § 22 autorského zakona.
Argumentuje tim, ze je tieba predmétné ujednani vykladat podle skutecné vile
smluvnich stran, kterou bylo uzaviit vedle smlouvy o vytvoreni dila i smlouvu o jeho
Sifeni, pficemz ¢astka uvadéna v ¢l. 111 bodu 1 Smlouvy piedstavuje jak cenu (odménu)
za vytvoreni dila, tak za jeho $ifeni. Soucasn¢ stézovatelka obecnym soudiim vytyka, ze
vedlejSimu ucastnikovi poskytly ochranu, ackoliv z jeho strany ma jit o zjevné zneuziti
prava.

26. Jak patrno z napadenych soudnich rozhodnuti, vrchni soud se zabyval otazkou, zda
mezi smluvnimi stranami byly dohodnuty vSechny obligatorni nalezitosti smlouvy
o0 sifeni dila (§ 22 odst. 3 autorského zakona), nacez dospél k zavéru, ze Smlouva
postrada ujednani o odméné autora za Sifeni dila (jeji ,,stanoveni®), nebot’ v jejim ¢l. 111,
ktery se tyka autorské odmény, byla vyslovné dohodnuta jen odména za vytvoreni dila.
Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, ze jadro souzené véci spoliva v otazce, zda
obecné soudy vylozily pfedmétné ujednani smluvnich stran vadné, a to do té miry, Ze
jejich postup je sto zalozit poruseni ustavnosti. Tak by tomu mohlo byt, pokud by
obecné soudy (svévoln€) odmitly respektovat kogentni normy, které¢ zptsob vykladu
pravnich tkont upravuji, v daném rdmci pfedevsim ty, které obsahuje ustanoveni § 35
odst. 2 a § 37 odst. 1 (,,staré¢ho*) obcanského zdkoniku, resp. jejich tstavné konformni
interpretaci, jak plyne z pomérné bohaté judikatury Ustavniho soudu.

27. Zprvné uvedeného ustanoveni plyne, Ze vedle gramatického vykladu obsahu
pravniho tkonu lze, resp. je nutno pouzit i jiné vykladové metody a v tomto ramci je
treba pfihlizet zejména k vili jednajicich osob. Toto pravidlo bylo dale rozvijenou
judikaturou Ustavniho soudu, kterd — ve struénosti fe¢eno — jesté vice posilila vyznam
vile osob, které tikon ucinily, a to jako prioritni pfed jazykovym projevem [viz napf.
nalez ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. I. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157) &i ze dne 8. 10. 2014
sp. zn. 1. US 2095/14 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz)]. V této souvislosti nutno doplnit, ze rovnéz Nejvyssi soud klade
diraz na vuli Gcastnikl stim, Ze pod vyklad ,podle ... jazykového vyjadieni
(,jazykovy projev®) nezahrnuje jen vyklad Cisté gramaticky, ale 1 vyklad systematicky
avyklad podle pravidel logiky a logickych argumentd pro vyklad prava; napf.
v rozsudku ze dne 22.8.2011 sp.zn. 25 Cdo 1569/99 se uvadi, ze ustanoveni § 35
odst. 2 obcéanského zékoniku ,piedpokladd, Ze o obsahu pravniho tkonu muze
vzniknout pochybnost, a pro takovy piipad formuluje vykladova pravidla, ktera ukladaji
soudu, aby tyto pochybnosti odstranil vykladem zaloZzenym na tom, Ze vedle
jazykového vyjadieni pravniho tkonu vyjadifeného slovné podrobi zkoumdni i vili
jednajicich osob. Jazykové vyjadieni pravniho tkonu zachycené ve smlouvé je proto
nejprve vykldddno prostiedky gramatickymi (z hlediska moZzného vyznamu
jednotlivych pouzitych pojmi), logickymi (z hlediska vzajemné névaznosti pouzitych
pojmill) ¢i systematickymi (z hlediska fazeni pojml ve struktufe celého pravniho
ukonu). Kromé toho 1ze obsah pravniho tkonu posoudit i podle vile stran v okamziku
uzavirani smlouvy, avSak za podminky, Ze tato vile neni v rozporu s tim, co plyne
z jazykového vyjadreni ukonu.*.

28. Z vyse uvedeného ustanoveni dale plyne, Ze takovyto vyklad nemtze byt v rozporu
s jednozna¢nym jazykovym projevem {srov. také vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu, kde se uvadi, zZe ,,jestlize jsou pojmy pouzité k jazykovému vyjadieni obsahu
pisemné smlouvy natolik jednozna¢né, ze z nich nelze ani s pfihlédnutim k tvrzené vili
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ucastnika smlouvy usuzovat na jiny obsah tohoto pravniho ukonu, nelze obsah
smluvniho ujednani vylozit v rozporu s jazykovym projevem*; rovnéZz pravni teorie
v souvislosti s vykladem ustanoveni § 35 odst. 2 (,,starého) ob¢anského zakoniku
zastava nazor, ze ,,[s]kutecna vile toho, kdo pravni tkon ucinil, mize byt pii [...]
vykladu [projevu vile] relevantni jen =za predpokladu, Ze neni v rozporu
s jednozna¢nym jazykovym projevem vyjadienym pisemné. Jednou vyjadieny obsah
pravniho tkonu (smlouvy) lze vykladat jen timto zpisobem; nelze vSak vykladem jiz
jednou ucinény projev vile dopliiovat, ménit ¢i dokonce jej nahrazovat, pokud ji
ucastnik nem¢l, popi. mél, ale neprojevil ji* (viz Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M., a kol.: Obc¢ansky zakonik I, Komentat, C. H. Beck, 2. vydani 2009,
s. 325). Na okraj mozno dodat, Ze novy ob¢ansky zakonik dané pravidlo jiz neobsahuje,
dokonce pravni doktrina pfipousti, Ze na zéklad¢ tzv. hypotetické vile stran mize soud
obsah pravnich ujednani (a to jiz na ramec jejich interpretace) dopliiovat ¢i ménit, byt
zamér zakonodarce, jak plyne z divodové zpravy, byl ziejmé ponékud jiny (viz Melzer,
F., Tégl, P., akol.: Obcansky zakonik — velky komentaf, Svazek I, Nakladatelstvi
Leges, s. r. 0., 2013, s. 116 a nésl.).

29. Podle tehdy platné pravni upravy, resp. judikatury, kterd se na ni vaze, musel
existovat elementarni soulad mezi (zjiSténou) vuli smluvnich stran a jeji vné&jsi
manifestaci (Vv daném piipadé ve form¢ slovniho pisemného projevu), a pokud skute¢na
vile nenasla ve svém vnéjSim projevu zadny odraz, pifi interpretaci ptislusného
smluvniho ujednani ji nebylo mozné (jemu navzdory) prosadit. Soucasné vsak nutno
vzit vavahu, ze kazdy, tedy ijednozna¢ny jazykovy projev je (a bylo) tieba
interpretovat [minimalné pravé co do otazky jeho (ne)jednoznacnosti], Vv kterémzto
procesu pak ma (a méla), jak plyne z judikatury Ustavniho soudu (viz vyse), pravé viile
smluvnich stran zcela dominantni tlohu, kdy spole¢ny timysl stran ma ptednost pied
doslovnym ¢i objektivnim vyznamem pouzitych slov, a dojde-li k rozporu mezi nim
formalnim projevem, ma piednost pravé zminény umysl. Lze si polozit otazku, zda
existuji n&jaké meze ohledné pouziti tohoto, Ustavnim soudem opakovang
akcentovaného principu; univerzalni feSeni zfejmé neni k dispozici, a bude tak zalezet
na konkrétnich okolnostech ptipadu, kdy ve hie muze byt i princip pravni jistoty,
ochrany prav tretich osob, apod. Nicméné na feSeni této otazky rozhodnuti obecnych
soudtl postaveno neni, a proto se ji Ustavni soud dale nezabyval.

30. V souzené véci pak bylo kli¢ovou otazkou, jaka byla skute¢na viile smluvnich stran,
a dale, zda jazykovy projev ve Smlouvé (resp. v té ¢asti, kde je upravena odmeéna
autora) je natolik jednoznacny, a to ptes pouziti vySe uvedenych vykladovych metod, Ze
se skuteCna, avSak stimto projevem snad nekorespondujici vile ucastnikli prosadit
nemuize. Tyto otazky, byt je takto vyslovné neformuloval, posuzoval méstsky soud;
Vv této souvislosti sice konstatoval, Ze se st¢zovatelka jako objednatelka zavazala zaplatit
¢astku 50 000 K¢ za ,,vytvoreni dila® (viz str. 4 rozsudku), nicméné Smlouvu, resp.
sporné ujedndni na zaklad¢ zjisténych skutecnosti vylozil tak, Ze odména byla vili stran
sjednana za vytvofeni i uziti dila (viz str. 4 a 6 rozsudku). Vrchni soud vysel z toho, Ze
v ¢l IIT bodu 1 Smlouvy byla sjednana odmeéna za vytvoteni, nikoliv jiz za §iteni dila,
ase zminénym nazorem vrchniho soudu se pak ztotoznil dovolaci soud, jenz pouze
konstatoval, ze pfedmétné ujednani neobsahuje vSechny obligatorni nélezitosti smlouvy
o Sifeni dila.

31. Ustavni soud se s takovymto piistupem odvolaciho a dovolaciho soudu nemohl
ztotoznit. V prvé fad¢ nutno zminit, Ze Smlouva obsahuje pojem odmeéna ,,za vytvorené
dilo®. Jiz jen z takového jazykového projevu plyne eventualita, Ze si smluvni strany pro
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tuto véc mohly zvolit terminologii odliSnou od autorského zakoniku. Z napadenych
rozsudkl je vSak patrno, Ze odvolaci a dovolaci soud vysly ze zdkonného vyznamu
pojmu ,,vytvofeni dila®“ a ,Sifeni dila“ v duchu autorského zakona z roku 1965, tyto
postavily do kontrapozice, aniz by si vSak polozily pravé otazku smluvniho vyznamu
pouzitych pojmu, a to navzdory skuteCnosti, ze jde o vyklad smluvniho projevu vile
osob (navic pravnich laikil), anikoli viille zadkonodarce pochazejici z historicky jiné
doby, navic podle ,,starého* prava (viz nize); ve spojeni se zakonnou terminologii pak
uvedené ustanoveni Smlouvy vykladaly izolovanég, jen skrze n¢ samotné, aniz by vSak
piihlédly k pouzivani pojml v ostatnich ¢astech smlouvy, coz je pro kontextualni
vyklad conditio sine qua non (viz vyse).

32. Stejné tak neptihlédly k dob¢, kdy byla tato Smlouva uzavirana, tedy k situaci, ve
které pro ono rozliSeni (dnes pro mnohé malo srozumitelné) jiz nebyly dany
spoleCenské podminky jak z hlediska odstranéni planovaného hospodafeni (vCetné
planovani a cenzurni kontroly §ifeni d¢l), tak z hlediska toho, Ze v dobé praktikované
cenzury a politickych zasahti se nepiedpokladalo, ze kazdé vytvorené dilo bude nutné
také mozno z fady diivoda $ifit napt. proto, ze by se mohlo dostat do rozporu s téelem
kulturni politiky statu podle ¢l. 16 odst. 1 nebo zajmy pracujiciho lidu podle ¢l. 28
odst. 1 Ustavy z roku 1960. Tento formalni vyklad zdkona z roku 1965 by bylo mozno
akceptovat do roku 1989, stézi vSak poté, co se zcela zasadnim zpisobem zménily
spolecenské vztahy, na které se mely oba pojmy autorského prava z jiné historické doby
aplikovat. Na potfebu takového piistupu Ustavni soud upozoriioval v minulosti v fadé
nalezli, ve kterych se musel vyrovnat s postojem obecnych soudu k vykladu starého
prava po listopadu 1989, kdy — jak by mélo byt vSeobecné znamo — doslo
v Ceskoslovensku, nyni v Ceské republice, k zdsadnim politickym a ekonomickym
zménam. V jejich disledku byl zaveden novy hodnotovy systém moderni demokratické
spolecnosti, pod jehoZ prizmatem je tfeba i pfi zachovani (zasadni) kontinuity se
,Hstarym  pravem® vyklad a pouziti pravnich norem podfidit jejich obsahovée
materidlnimu smyslu. Ustava proto jasné akcentuje hodnotovou diskontinuitu se
»starym (komunistickym) rezimem* a zdaraziuje ochranu zakladnich prav a svobod, jez
z ustavniho potadku Ceské republiky vyplyvaji, a to nejen pro oblast trestniho prava
[zejména nalez ze dne 26. 3. 2003 sp. zn. P1. US 42/02 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003
Sh.)], nybrz i pro dalsi odvétvi [napt. nalezy ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. P1. US 25/04
(N 14/36 SbNU 155; 134/2005 Sb.), ze dne 18. 11. 2003 sp. zn. I. US 137/03 (N 135/31
SbNU 199), ze dne 28. 7. 2004 sp. zn. I. US 599/03 (N 105/34 SbNU 107), ze dne
12.2.2009 sp. zn. II. US 1693/08 (N 27/52 SbNU 267), ze dne 26. 6. 2012 sp. zn.
1. US 2050/11 (N 125/65 SbNU 615) a fada dalsich]. Vzhledem k tomu, Ze jiZ neni tieba
planovat papir, kapacity tiskaren ¢i dalsi materialni podminky S$ifeni dila, nota bene za
situace, kdy také neexistuji takové instituce jako Hlavni sprava tiskového dohledu,
Ustiedni publikaéni zprava, ufady pro tisk a informace a dalsi ¢asto i neformélni
nastroje kontroly ,S$ifeni d€l“ uzivané za minulého rezimu, neni mozné zistavat
u vykladu pojmi zakona z roku 1965 v piipadé¢ Smlouvy z roku 1998 tak, jak by se
stalo za podminek , starého rezimu v mezich Ustavy z roku 1960. | zde proto nutno
uplatnit Ustavnim soudem opakovany pozadavek, aby se i staré pravni piedpisy, pokud
existuji, vykladaly tak, jak to odpovida nové spoleCenské situaci. Totéz plati pro
odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu z hlediska toho, jaky vyznam pro vyklad
Smlouvy pfikldda obratu ,,smlouva musi stanovit® v § 22 odst. 3 autorského zikona
z roku 1965.

10
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33. Jiz zminéna skute¢nost, ze ¢l. 1l bod 1 Smlouvy neobsahuje smluvni termin
»odména za vytvoreni dila“, ale ,,odména za vytvotené dilo“, nutné otevird moznost
vykladu, podle kterého odména mohla byt Smlouvou stanovena nejen za vytvoieni dila
(ve smyslu autorského zdkoniku), ale i za jeho $ifeni. Minimaln¢ vSak je evidentni, Ze
samotny gramaticky vyklad tohoto ujednani nevede k jednozna¢nému zavéru, coz o to
vice vyvolava potiebu interpretace Smlouvy jako celku (viz k tomu jeji ¢I. VI a VIII),
na zékladé (i) dalgich vykladovych metod (viz niZe). Piedtim v$ak Ustavni soud
pfipomind, ze sam vrchni soud dospél k zavéru, ze Smlouva obsahovala obligatorni
nalezitosti smlouvy o Sifeni dila, tedy az na vyslovné smluvni zakotveni odmény za
Siteni dila, coz bylo divodem, pro¢ Smlouvu v ¢asti zakotvujici Sifeni dila shledal
neplatnou (viz str. 8 rozsudku nahote). Z toho vSak plyne podstatna skuteCnost, tedy ze
I podle uvedeného soudu ma z textu Smlouvy vyplyvat zamér smluvnich stran sjednat
(téz) smlouvu o $ifeni dila, popf. smlouvu smiSenou (v tomto duchu i dovolaci soud).
Dluzno podotknout, ze takovy smluvni imysl zjevné odpovidal povaze véci, protoze
pouhé vytvoreni dila, bez moznosti jej Sifit (vefejné uzivat), coz je slogem ZOO
neodmyslitelné spojeno, by pro sté¢zovatelku nemélo zadny vyznam. Takovy postup, jak
shora uvedeno, mél svij zéklad v jinych spolecenskych pomérech, coz ale 1ze obtizné
podsouvat stranam Smlouvy z roku 1998, takze pro dovolavani se zavéru judikatu
zroku 1973, popi. komentaie k autorskému zakonu z roku 1982, neni s ohledem na
vyse uvedené presveédcCivé.

34. Vzhledem Kk tomu, ze zamérem smluvnich stran nepochybné bylo sjednat smlouvu
0 Sifeni dila, bylo nezbytné fesit, zda sporné ujednani o cené obsazené v ¢l. 11l bodu 1
Smlouvy mélo podle viile smluvnich stran zahrnout jen odménu za vytvofeni dila,
a odmeénu za $ifeni dila si smluvni strany opomnély ve Smlouvé sjednat, nebo zda toto
ujednani mélo predstavovat jak odménu za vytvoteni dila, tak za jeho Sifeni, kdy
smluvni strany vychdzely z toho, Ze ¢astka uvedena v citovaném ujedndni zahrnuje obé
tyto slozky, to napt. 1 z divodu, Ze myln€ pod S$ir§i pojem vytvoieni dila podradily
I pojem $ifeni dila (coz by bylo pochopitelné, protoze i § 27 odst. 1 autorského zakona
u smlouvy o vytvofeni dila hovoii o ,,uziti“ dila, a nejen pravni laik si to muze vylozit
tak, ze jde 1 0 vefejné uziti; ostatné vrchni soud na str. 6 dole opravuje soud nalézaci, Ze
nejde o smlouvu o ,,uziti dila®, ale spravné o ,,8ifeni dila“; i Nejvyssi soud v napadeném
rozsudku rozsahle vysvétluje, Ze smlouva o vytvofeni dila podle autorského zakona
nema sama povahu smlouvy o Sifeni dila, pfi¢emz vytyka stéZovatelce, Ze ,,zcela fatalné
nerozliSuje prav€ mezi obéma smluvnimi typy...*).

35. Se zavéry odvolaciho a dovolaciho soudu by mohlo korespondovat, ze smlouva byla
nazvéna ,,Smlouva o vytvoieni dila“ aze je vni odkazovédno jen na ustanoveni
autorského zakona zakotvujici smlouvu o vytvoreni dila, stejné jako to, ze jejicl. |
vymezuje predmét smlouvy a v ¢l. II se hovoii o vytvofeni dila. Na strané druhé se
v ¢l. I Smlouvy hovoti i 0 jeho ,realizaci ... pro dojednany ucel”, soucasné vedlejsi
ucastnik v ni, a to prostrednictvim ¢l. IV bodu 2, udéluje stézovatelce vyslovné svoleni
k uziti vytvofeného dila odpovidajicimu dohodnutému ucelu. Ten pak plyne (i) z ¢l. VI,
v némz vedlejsi ucastnik udé€luje stéZovatelce svoleni, aby jim vytvotené dilo, které je
pfedmétem Smlouvy, bylo pouzito ,jako logo a takto bylo uzito, Sifeno a vefejné
uzivano pro ucely reklamy, propagace a dalSi komunikace prostfednictvim tiskovin,
tisku, rozhlasu, televize, velkoplo$nych i jinych reklam a sluzeb v rozsahu potieb
reklamy a propagace® sté¢zovatelky ,,v obdobi ode dne podpisu této smlouvy na dobu
neurcitou®, pficemz ta se zavazuje ,,Sifit dilo na vlastni tcet po stanovenou dobu*. Déle
¢l. VIII nese nazev ,,Uziti a Sifeni dila®“, pficemz se v ném odkazuje na autorsky zakon
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a dalsi pravni ptedpisy ,,pro prava a povinnosti neuvedené v obsahu této smlouvy®.
Rovnéz tato ¢ast Smlouvy si vyzadovala odivodnéni z hlediska kategorickych zavéra
odvolaciho a dovolaciho soudu. Totéz mozno uvést ve vztahu k¢l. I Smlouvy,
oznaCenému jako ,,Vytvofeni a realizace dila“, coz nevylucuje, ze smétoval nejen
k vytvoteni dila, ale i k jeho uziti formou S$ifeni, coz zase na zaklad¢ systematického
vykladu citovanych smluvnich ustanoveni nevylucovalo moznost ¢l. III vylozit tak, ze
pojedndva nejen o odméné za vytvoreni, ale i za Sifeni dila (tomu ostatné nasvédcuje
I jeho nazev ,,Dohoda o cené®, pod n&jz je mozné podradit i cenu za Sifeni dila).

36. S ohledem na vySe uvedené divody ma Ustavni soud za to, ¢ za pomoci
gramatického, logického a systematického vykladu ¢l. 111 bodu 1 Smlouvy (resp. v ném
obsazeného terminu odmeéna za ,,vytvorené dilo®), jenz pfihlizi k terminologii pouzité
Vv dalSich ¢astech Smlouvy, nelze v prvé fadé dospét k zavéru, Ze by projev viile stran
Smlouvy, jak pii jejim uzavieni, tak po nasledujici obdobi vice jako osmi let, byl
,jednoznaény* natolik, aby se vli¢i nému nemohla ,,prosadit (pfipadnd) vile smluvnich
stran upravit si jeho prostfednictvim plnéni jak za vytvoreni, tak za Sifeni dila. Z toho
nasledné plyne, Ze vsouzené véci bylo zcela nezbytné posoudit pravé to, jaka
byla — s ohledem na jiz analyzovany obsah Smlouvy — skute¢na viile smluvnich stran,
jak to odpovida pozadavkiim, které na vyklad smluvnich ujednani klade soucasné pravo
z pohledu respektovani ¢l. 2 odst. 3, €l. 26 odst. 1 a ¢l. 34 Listiny z roku 1991, nikoli
pak z hlediska ¢l. 7, ¢L. 16 a ¢&l. 28 Ustavy z roku 1960. V tomto sméru nebylo tieba
¢ekat na vyslovnou Upravu prozafovani (Viz jiz nalez ze dne 24. 9. 1998 sp. zn.
I11. US 139/98 a jej sledujici konstantni judikatura Ustavniho soudu) téchto zasad do
oblasti soukromého prava, jak to nyni ¢ini novy ob¢ansky zakonik.

37. V této souvislosti nutno zddraznit, ze na vili smluvnich stran nelze usuzovat jen na
zaklad¢ izolované branych c¢lankt samotného textu Smlouvy (resp. jeho vykladu)
a okolnosti, za jakych k danému ukonu doslo, ale i1z nasledného chovani smluvnich
stran po tfadu let platnosti Smlouvy, pficemz stézovatelka v soudnim fizeni i v tomto
ohledu ptfednesla konkrétni argumenty, kdyz poukézala na text faktury ¢. 9/1998, kterou
vystavil vedlejsi tcastnik, ale i obecné na okolnosti, za jakych probihala vzijemna
spoluprace mezi ni a vedlejSim ucastnikem. Bez vyznamu, z hlediska posuzovani
skute¢né vile smluvnich stran, pfitom nemusi byt ani snaha vedlej$iho ucastnika
0 ukonceni Smlouvy, pfesnéji (jak plyne z povahy véci) v ni obsazené smlouvy o Sifeni
dila, vypovédi, nebot’ takovy postup vychéazel z pfedpokladu, Ze tato byla fadné
uzaviena, jen vedlejsi Gcastnik jiz nemél zajem na jejim dal§im pokracovani.

38. Ustavni soud svymi avahami nikterak nemini zasahovat do rozhodovaci &innosti
obecnych soudu, jde-li 0 feSeni skutkovych a pravnich otazek (spocivaji-li v roviné
»podustavniho prava‘®), nemiZze vSak jiz pfejit, jestlize tato jejich Cinnost nerespektuje
ustavnépravni a hodnotovy ramec, ktery je v pfipad¢ interpretace soukromopravnich
smluv (jako je tomu zde) vymezen (Ustavnim) principem autonomie ville smluvnich
stran odvozovanym z principu priority ob&ana nad statem, jak je upraven v ¢l. 1 Ustavy
a z principu smluvni volnosti ve smyslu &l. 2 odst. 4 Ustavy a v korespondujicim
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny; podle ného ville u¢astniki smlouvy hraje pfi vytvareni
smluv a jeji interpretaci zasadni roli, pfiCemZ nelze akceptovat pravni formalismus
orgdnl vetfejné moci a jimi vznasené prehnané naroky na jejich formulaci [viz napf.
nalez ze dne 11. 11. 2009 sp. zn. IV. US 128/06 (N 235/55 SbNU 267)]; proto také
logicky plati, ze existuje-li vicero plausibilnich interpretaci, z nichz nékteré respektuji
nepochybné vyjadienou viili ucastniki pravniho vztahu, zatimco jiné — byt formalné
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jinak udrZitelne — jejich vali deformuji ¢i dokonce zcela popiraji, musi dostat pfednost
vyklad prvné uvedeny [nélez ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. IV. US 1783/11 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz)].

39. Vrchni soud se otazkou skuteéné vule ucastniki daného smluvniho vztahu, na
zaklad¢ interpretace Smlouvy samotné, prakticky nezabyval, a pouze konstatoval, ze ve
Smlouvé nebylo vyslovné a nepochybné sjednéno, Ze uvedena odména je i odménou za
uziti dila, stejné tak se nezabyval hodnocenim relevantnich skutkovych okolnosti.
Nejvyssi soud se pak jen s danym zavérem ztotoznil, aniz by vysvétlil, jak dovolanim
napadeny rozsudek obstoji ve svétle judikatury Ustavniho soudu, natoZ pak judikatury
jeho vlastni, pfi¢emzZ nijak nereagoval na stéZovatel¢inu (dluzno zdlraznit) pravni
argumentaci ohledné posouzeni otazky platnosti smlouvy o Sifeni dila. Divodem
takového postupu zjevné bylo, ze vili ucastnikit uvedené soudy povazovaly za danych
okolnosti za irelevantni, coz je ovSem piedpokladem chybnym, jak bylo vySe vylozeno.
Z tohoto duvodu je tfeba, aby se obecné soudy otdzkou skutecné vile ucastnikli
Smlouvy peclivé zabyvaly, pfiCemz za timto ucelem provedou posouzeni obsahu
pfedmétné smlouvy na zdkladé zminénych vykladovych metod a zhodnoti provedené
dikazy, eventudlné¢ v potfebném rozsahu doplni dokazovani, ptfi¢emz vysledky toho
adekvatnim zptisobem promitnou do interpretace sporného smluvniho ujednani. Jde-li
o0 argumentaci vedlejitho ucastnika, tato se netykala davodd, pro¢ Ustavni soud
ptistoupil ke kasaci napadenych rozhodnuti, pfi€emz se ji budou zabyvat obecné soudy
Vv pokracujicim fizeni.

40. Protoze vSak hlavnim pfedmétem ustavnépravniho piezkumu byla interpretace
Smlouvy ze strany obecnych soudd, poklada Ustavni soud za potiebné se vyjadfit
k otazce, jez do tohoto ramce zapada, tj. k poukazu vedlej$iho ucastnika na princip
contra proferentem. Jeho pouziti by pfichazelo do tivahy, jestlize by vedlejsi tiCastnik
kvuli (eventualn¢) nejasnému obsahu vyrazu, ktery stézovatelka pouzila, nebyl schopen
zhodnotit vysledek alternativniho vykladu (tj. Ze Castka sjednanad v €l III bodu 1
Smlouvy zahrnuje i odménu za Sifeni dila) a posoudit tak piesny rozsah svych prav
apovinnosti (a soucasné¢ by pii uzavirani smlouvy postupoval vtomto ohledu
s dostate¢nou peclivosti). Takova situace by mohla sotva nastat, pokud by bylo
prokazano, ze umyslem obou smluvnich stran bylo sjednat si ve Smlouvé prava
a povinnosti odpovidajici pravé tomuto alternativnimu vykladu.

41. Vzhledem k vyse uvedenym diivodiim Ustavnimu soudu nezbylo, nez konstatovat,
ze pravni posouzeni véci ze strany vrchniho a NejvySSiho soudu trpi deficitem
spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z diivodu poruseni vyse
uvedeného ustanoveni podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ustavni
stiznosti vyhov¢l a napadend rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o0 Ustavnim soudu zrusil. Takto rozhodl bez Gstniho jednani, nebot’ mél za to, ze od
n&ho nelze oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V B¢ dne 22. ledna 2015

Jan Musil
predseda sendtu Ustavniho soudu
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