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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy sendtu Jana Musila, soudce
Vladimira Kirky a soudce zpravodaje Pavla Rychetského mimo ustni jednani a bez
ptritomnosti ucastniki fizeni ve véci ustavni stiznosti J. S., zastoupeného Mgr. Davidem
Strupkem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 31, proti rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 13. prosince 2012 ¢. j. 30 Cdo 4277/2010-180 a rozsudku Vrchniho soudu
V Praze ze dne 23. unora 2010 ¢. j. 1 Co 314/2009-128, za ucasti Nejvyssiho soudu a
Vrchniho soudu v Praze jako ucastniki fizeni a Ceské republiky — Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitskd 7, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, tak t 0:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 4. dubna 2013, navrhl
stézovatel zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ mu jimi méla byt odepiena
ochrana pfed diskriminaci za soucasného poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a &l. 1 ve spojeni s &l. 9 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).

2. Vroce 1985, kdy bylo stézovateli 7 let, rozhodl Okresni narodni vybor v Chebu
o jeho zatfazeni do zvlastni Skoly. Jednalo se o druh Skoly, jeZ byla podle tehdejSich
pravnich ptedpisti zfizena pro déti s mentalnim postiZenim. Ve zvlastnich Skolach pak
stézovatel absolvoval i celou desetiletou povinnou Skolni dochdzku. Tou dobou byl
V Gstavni vychove, kterda mu byla natizena v cervenci 1980 ve véku 2 let, a ziistal v ni
umistén az do roku 1996, kdy nabyl zletilosti. Jeho rodi¢e v tomto obdobi nepiestali byt
jeho zékonnymi zastupci.

3. Stézovatel piipisuje své zafazeni do zvlastni Skoly svému romskému ptvodu
avnimd je jako projev diskriminace neboli odliSného a piedev§im méné ptiznivého
zachézeni, kterého se mu dostalo ze strany statu oproti osobdm zafazenym do
zékladnich skol. Z toho plynouci vzdélanostni deficit jej i dnes omezuje predevSim na
pracovnim trhu. K tomu, aby mohl ve studiu pokracovat na stfedni Skole, musel v letech
1999 az 2000 absolvovat kurz doplnéni zédkladniho vzdélani. Jen diky tomu pak mohl
Vv letech 2000 az 2005 dalkoveé studovat Romskou stfedni Skolu socialni v Kolin€, na
které zakoncil studium uspeSnym slozenim maturitni zkousky.
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4. Diskriminace, jiz mé¢l byt stézovatel vystaven svym zatazenim do zvlasStni
$koly, méla nepiipustnym zptisobem zasihnout do jeho osobnostnich prav. Zalobou na
ochranu osobnosti, kterou podal dne 11. ¢ervna 2008, se proto domahal po statu omluvy
a nadhrady nemajetkové ijmy ve vysi 500 000 K¢. Takovéto zachdzeni ostatné nemélo
byt v predmétné dobé (a ani pozdéji) ojedinélym. Stézovatel prokazoval piedpoklad
nepiimé diskriminace ze statistik vypracovanych Ustavem 8kolskych informaci pii
Ministerstvu $kolstvi Ceské socialistické republiky, které obsahuji ve vztahu ke $kolnim
rokiim 1985/86 az 1990/91 udaje o poctu déti ,.cikanského pitivodu® ve skolach pro
mladez vyzadujici zvlastni péci. Z nich vyplyva, ze ve Skolnim roce 1985/86, kdy
nastoupil do prvni tfidy zvlastni Skoly, byl podil romskych déti ve zvlastnich skolach na
tizemi tehdej$i Ceskoslovenské socialistické republiky 37,14 %, na tzemi Ceské
socialistické republiky 29,88 % a v tehdejSim Zapadoceském kraji 40,2 %, a ze tento
trend se nijak neménil ani v nasledujicich letech. Pramérny podil romskych déti ve
zvlastnich 8kolach v celém sledovaném obdobi ¢&inil na tzemi tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republiky 39,35 %, na Uzemi Ceské socialistické republiky 30,13 %
a Vv tehdejsim Zapadoceském kraji 38,27 %. V roce 1996 se pfitom celkovy podil
romské populace v Ceské republice odhadoval na piiblizné 1,5 az 2 % jejich obyvatel.
Tyto udaje podle sté¢zovatele zakladaji v jeho ptipadé predpoklad diskriminace, jak jej
formuloval Evropsky soud pro lidskd prava Vv rozsudku velkého sendtu ze dne
13. listopadu 2007 ve véci stiznosti &. 57325/00 D. H. a ostatni proti Ceské republice.

5. Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale téz ,,soud prvniho stupné®) ze dne
10. dubna 2009 €. j. 37 C 89/2008-52, ktery byl posléze k odvolani stézovatele potvrzen
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (dale téz ,,odvolaci soud*) ze dne 23. unora 2010
¢.j. 1 Co 314/2009-128, byla zaloba zamitnuta. Jakkoliv stéZovatelem piedlozené
statistiky mohly — alesponn podle nazoru odvolaciho soudu — zalozit vyvratitelnou
domnénku nepfimé diskriminace pfislusnikii romského etnika pfi umistovani do
zvlastnich Skol, v jeho pfipadé mélo dojit presvédCivé k jejimu vyvraceni. V tomto
ohledu mély stéZejni vyznam listinné dikazy poskytnuté Ministerstvem Skolstvi,
mlédeze a té€lovychovy (déle téZ ,,ministerstvo*), které v projednavané veci jedna za stat
jako jeho organiza¢ni slozka. Jak zjistily obecné soudy, stéZovatel byl zatazen do
zvlastni Skoly na zékladé¢ doporuceni pfislusné okresni pedagogicko-psychologické
poradny, pod jejimz dohledem byl vramci ustavni vychovy a na zakladé jejihoz
doporuceni mu byla v roce 1984 odlozena povinna Skolni dochazka. V ivahu byly vzaty
1 nepfiznivé vysledky vySetfeni jeho intelektovych schopnosti, kdy nebyl uznan
zpusobilym postoupit do druhého rocniku, déle informace o pribéhu jeho Skolni
dochazky zvlasté¢ v nizSich ro¢nicich a dal§i zaznamy z doby, kdy se rozhodovalo
0 osvobozeni Zalobce od povinné skolni dochdzky viibec (k ¢emuZz vSak nakonec nebyly
shledany dtvody). Namital-li stéZzovatel, Ze pouzité testy nezohlednily kulturni
a jazykova specifika jeho etnika, nemélo jit o ndmitku diivodnou. Jiz od svych dvou let
zil totiz v détském domové, a nikoliv v romské roding, resp. romské komunité, kde by
dochazelo k ptedavani téchto specifik. Ze vSech téchto diivodi tak nebyl do zvlastni
Skoly zatazen v disledku diskrimina¢niho zachdzeni vyvolaného jeho pfislusnosti
k romskému etniku, nybrz z diivodu jeho tehdejsi intelektové a rozumové schopnosti,
kterd zjevné nepostacovala ke zvladnuti bézného zédkladniho vzdélani. V zavéru obou
rozsudkl se uvadi, ze pokud jde o stéZovatelem uplatnény narok na nahradu
nemajetkové Uymy v penézich, stat v prib&hu fizeni pfed soudem prvniho stupné
uspésné uplatnil ndmitku promlceni.
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6. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal stézovatel dovolani. Podle jeho nazoru
oduvodiuje-li urcita praxe zavér o nepiimé diskriminaci ne¢kterych ¢lenti skupiny, pak
je jej tfeba vztahnout vici vSem jejim Clentim, aniz by bylo tfeba zkoumat, zda by
jednotlivec v systému uspél i v piipadé€, ze by nebyl diskriminacni. V této souvislosti
odkézal na bod 209 rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské republice, Vv némz se uvadi,
welikoz bylo prokazano, zZe uplatiiovani prislusnych pravnich predpisit mélo v rozhodné
dobé neprimérené skodlivy dopad na romskou komunitu..., kdy tomuto diskriminacnimu
zachdzeni museli byt nutné vystaveni i stezovatelé coby prislusnici této komunity, ... se
(pro prokazani nepiimé diskriminace — pozn. Ustavniho soudu) neni tieba zabyvat
Jjejich individuadlnimi pripady*.

7. Nejvyssi soud (dale téz ,,dovolaci soud”) povazoval dovoldni za ptipustné,
protoze v projednavané véci bylo tfeba vytesSit do t¢ doby uplné nevyfeSenou pravni
otazku, ktery zucastniki a vjakém rozsahu ma vfizeni o ochranu osobnosti
s piihlédnutim k ustanoveni § 133a pism. b) obcCanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném od 1. zafi 2009, procesni povinnosti tvrdit a prokazat (a z nich vyplyvajici
biemena tvrzeni a dikazni) skutecnosti o nepfimé diskriminaci na zakladé rasového
nebo etnického ptivodu v piistupu ke vzdélani a odborné ptipravé. Dovolani nicméné
neshledal divodnym, procez jej rozsudkem ze dne 13. prosince 2012 ¢. j. 30 Cdo
4277/2010-180 zamitl.

8. Podle dovolaciho soudu mohlo ve véci stéZovatele dojit k poruseni Umluvy
pouze v obdobi od 18. bfezna 1992 do 30. ervna 1995 (do té doby ji Ceska republika,
resp. Ceskd a Slovenskd Federativni Republika, nebyla vazana). Nebylo pfitom
podstatné, Ze rozhodnuti o jeho zatazeni do zvlasStni Skoly bylo vydano jesté ptred prvné
uvedenym datem, nebot’ tato skute¢nost nebranila ptipadnému konstatovéani jejiho
poruseni. Pokud jde o zbylé obdobi od roku 1985 do 18. biezna 1992, ve vztahu k nému
mohl stéZovatel opfit svilj narok o Mezinarodni umluvu o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace, publikovanou pod €. 95/1974 Sb. Jeji piimé aplikaci ovSem brani
nesamovykonatelny charakter jejich ustanoveni tykajicich se prava na vzdélani.

9. Kprokazani nepfimé diskriminace musel stézovatel v prvni fadé prednést
skutecnosti, z nichz by v tomto sméru vyplyval dikaz prima facie. Az poté by se z né&j
dikazni bfemeno automaticky pfesunulo na vedlejsi ucastnici, kterd by musela dokazat,
ze k jeho diskriminaci nedoSlo. Dovolaci soud provedl analyzu nékterych rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskéd prava, zahrnujici kromé jiZ zminéného rozsudku D. H.
a ostatni proti Ceské republice zejména rozsudek ze dne 5. Gervna 2008 ve véci
stiznosti &. 32526/05 Sampanis a ostatni proti Recku a rozsudek velkého senatu ze dne
16. bfezna 2010 ve véci stiznosti €. 15766/03 Orsus a ostatni proti Chorvatsku, jez se
tykaly pfipadii umistovani romskych déti do tzv. romskych tfid, nacez dospél k zavéru,
ze statisttka muze potvrdit pfedmétnou nepiimou diskriminaci pouze v piipadé
relevantni disproporce mezi posuzovanymi statistickymi daji. Hranici této statistické
vyznamnosti zaroven urCil na 50 %, a to s pfihlédnutim k zdvérim obsazenym
v rozsudku Orsus a ostatni proti Chorvatsku. Stézovatelem predlozené statistiky tak
podle dovolaciho soudu nemohly prokazat diskriminacni charakter predmétné praktiky
nebo opatieni, protoZe z nich takto vysoky podil romskych déti na celkovém poctu déti
umisténych do zvlastnich skol nevyplynul (viz bod 4 nélezu).

10. Za této situace bylo povinnosti soudu prvniho stupné vyzvat stézovatele podle
§ 118a odst. 3 obcanského soudniho fadu k tomu, aby oznacil jiné diikazy prokazujici
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jeho tvrzeni. Teprve v pifipadé, ze by tak ucinil, by nastoupila povinnost vedlejsi
ucastnice vyvratit st¢zovatelem tvrzenou a v § 133a pism. b) obcanského soudniho fadu
predpokladanou skutec¢nost, Ze jeho zarfazeni do zvlastni Skoly bylo ze strany statu
motivovano zakdzanou pohnutkou, spocivajici v jeho ptislusnosti k romskému etniku.
Jeji vyvraceni by pfitom bylo mozné pouze prostfednictvim objektivniho a rozumného
zdiivodnéni, Ze odlisné zachazeni sledovalo legitimni cil a ze prostfedek k jeho dosazeni
byl piiméteny.

11. Piestoze soud prvniho stupné uvedenou poucovaci povinnost nesplnil a tuto
vadu neodstranil ani odvolaci soud, dovolaci soud v tomto pochybeni neshledal divod
pro zruseni dovolanim napadeného rozsudku. Divodem zamitnuti Zaloby totiz nebyla
skutecnost, ze by stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzeni o jeho
diskriminaci, nybrz to, Ze odliSné zachdzeni s nim sledovalo legitimni cil (vyrovnani
jeho zjisténého handicapu) a prostiedek k jeho dosazeni (zatazeni do zvlastni Skoly,
ktera tento handicap mélo vyrovnat) byl podle zjisténych okolnosti ptipadu pfiméieny.
V této souvislosti zdtraznil, ze i kdyz je dopad urcité, na pohled neutrdlni praxe,
posuzovan ve vztahu k urcité (napt. etnické) skupin€, neznamena to, ze by se tato
»strukturalni nerovnost* odpoutavala od situace konkrétniho Zalobce. Posouzeni uneseni
dikazniho bfemene se vzdy dé&je s ohledem na konkrétni ptipad, definovany jeho
specifickymi  skutkovymi okolnostmi. Rovnéz zalovany nemtiize prokazovat
»strukturalni rovnost® obecné a z toho pak vyvozovat zavér ve vztahu k jednotlivému
zalobci, ale musi poskytnout a prokéazat tvrzeni vazici se ke konkrétnimu zalobci. Nelze
proto piisvédcCit stézovateli, ze jiz (vyhradné) z divodu jeho etnického plivodu byl pii
vstupu do vzdélavaciho systému a priori znevyhodnén.

12. Dovolaci soud shledal, Ze tehdejsi legislativa obsahovala zaruky, aby dité nebylo
neopravnéné zarazeno do zvlaStni Skoly, mezi které patiilo komplexni vySetifeni Zaka.
Stézovatel byl v pé¢i Okresni pedagogicko-psychologické poradny v Chebu od roku
1984, kdy byl vySeten pfed vstupem do prvni tfidy a kdy mu byl doporucen odklad
Skolni dochazky na zacatek Skolniho roku 1985/1986. Do zvlastni Skoly tedy nebyl
zafazen hned, ale aZ po vycerpani tohoto alternativniho prostiedku, ktery mu meél
poskytnout delsi ¢as k lepSimu zvladnuti Skolni dochdzky a adaptaci na novy Zivotni
rezim. Ptiblizné pul roku od odkladu Skolni dochdzky byl u¢inén rozhovor s ucitelkou
v mateiské Skolce, kterd konstatovala, Ze se stéZovatel jevi jako vhodny na ptefazeni do
zvlastni Skoly. Obdobné doporuceni vyplynulo i z nésledné provedenych inteligencnich
testll a zjiStovani znalosti. Po absolvovani prvni tfidy na zvlastni Skole nebyl stéZovatel
zpusobily postoupit do dal§iho roc¢niku a tuto tfidu opakoval, pficemz 1 v tomto obdobi
byla provadéna jeho psychologickd vysetfeni. V roce 1987, kdy navstévoval druhy
rocnik zvlastni Skoly, byl dokonce podan navrh na jeho vySetfeni pro ptipadné
osvobozeni od Skolni dochdzky, provedené testy, jimiZ byly Ravenovy progresivni
matrice (s vysledkem defektni) a Prazsky détsky Wechsler (s vysledkem vyrazného
podpriméru — slabomyslnosti ve verbalni ¢asti a lehké slabomyslnosti — debility
Vv neverbalni ¢asti), ovSem vyloucily divody pro jeho osvobozeni. Povinnou Skolni
dochézku absolvoval sté¢Zovatel na zvlastni Skole s primémymi znamkami. Dovolaci
soud pfipustil, Ze testy, na zéklad¢ kterych byl Zzalobce opakované zkouman, nebraly
V potaz jazykové a kulturni odliSnosti Romi, této skutec¢nosti ale v dané véci ptiznal
omezeny vyznam. StéZovatel totiZ od svych dvou let Zil v détském domové, kde se mu
dostavalo jazykové a kulturni vychovy odpovidajici vychové majoritni spolecnosti.
Soucasné navstévoval predskolni zatfizeni (mateiskou Skolku), kterd méla dané rozdily
smazavat.
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13. Mezi dalsi zaruky patfila moznost stézovatele, resp. jeho zdkonnych zastupct,
podat proti rozhodnuti o jeho umisténi do zvlastni Skoly odvolani k odboru Skolstvi
Krajského narodniho vyboru v Plzni, k ¢emuz vsak nedoslo. Z rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Chebu ze dne 16. kvétna 1985 €. j. 77/85-SR-na dorué. pfitom
vyplyva, Ze o této moznosti byli jeho zakonni zastupci fadné pouceni. Posledni zarukou
bylo mozné piefazeni zaka na jinou Skolu, k ¢emuz mohl dat okresnimu narodnimu
vyboru podnét feditel Skoly.

Il.
Argumentace stézZovatele

14. StéZovatel se se zavéry obecnych soudl neztotoziiuje. Ve své Ustavni stiZnosti
predné uvadi, Zze za pocatek pfimé vykonatelnosti Mezinarodni imluvy o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace by mél byt povazovan 9. leden 1991, a to s ohledem
na § 2 ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod jako ustavni zakon Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Pro obdobi od 1. zafi 1985 do 8. ledna 1991 je zas tfeba zédkaz diskriminace
pro piisluSnost k etnické skupiné vyvodit z ¢l. 20 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 100/1960
Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, garantujiciho rovnost v pravech bez
ohledu na rasu a narodnost, ve spojeni s jeho ¢l. 24 odst. 1, jenz kazdému zarucoval
pravo na vzdélani.

15. Rozsahla cast argumentace obsazené v Ustavni stiznosti se zabyva zaveérem
Nejvyssiho soudu, ktery podminil zavér o pouZitelnosti statistiky k prokdzani nepiimé
diskriminace relevantni disproporci mezi posuzovanymi statistickymi udaji vyjadienou
hranici 50 %. StéZovatel v ném spatfuje nespravnou interpretaci rozsudku Orsus
a ostatni proti Chorvatsku. V tomto rozsudku totiZ neSlo o zafazovani déti do Skol
ur¢enych pro vzdélavani déti s mentalnim postizenim (jak tomu bylo v rozsudku D. H.
a ostatni proti Ceské republice), ale do segregovanych t¥id na regulérnich zakladnich
Skoléch, jez byly zalozeny za G¢elem vyrovnani handicapu v jazykové oblasti. Z tohoto
divodu nema informace o poctu romskych déti na Skolach, kde k této segregaci
dochézelo, z hlediska otdzky diskriminace Z4dny vyznam a maximalné vypovidd o
sloZzeni mistniho obyvatelstva. Relevantni je pouze udaj, kolik z romskych zaka bylo
zatazeno do téchto segregovanych tiid (napi. na Skole v Podturenu §lo o 17 ze 47 zaka,
tedy pfiblizné 36 %). Zavér, ze se nejednalo o disledek obecné politiky, piitom
nevyplynul jen z toho, Ze tento podil neptesahl 50 %, nybrz z posouzeni celkového
kontextu véci, kdy se problém tykal toliko n€kolika zakladnich Skol v Mezimuiské
zup¢é. V piipadé¢ stézovatele je ale situace jind. Celkovy podil romskych zaki
v Ceskoslovenské socialistické republice zafazenych do zvlastnich 8kol, jez Cinil
piiblizné 40 %, svédc¢i s ohledem na to, Ze jeji populaci tvofili Romové jen z ptiblizng 2
%, o zjevné disproporci. Pfedmétnou hranici 50 %, zaloZenou na zcela odlisném udaji,
zpochybiiuje i skuteénost, ze ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice byl podil
romskych zakt ve zvlastnich Skolach 50,3 %. V rozsudku ze dne 29. ledna 2013 ve véci
stiznosti ¢. 11146/11 Horvath a Kiss proti Madarsku zas Evropsky soud pro lidska
prava shledal disproporci mezi podilem romskych déti navstévujicich zvlastni Skoly,
ktery cCinil 40-50 % zakh, a podilem romskych déti navstévujicich ostatni zakladni
Skoly, ktery cinil necelych 9 % zakh. Tyto statistické tidaje mu stacily k dovozeni
zaveéru o existenci generalni praxe, ktera ma prejudicialni nepiiznivy a odlisSny dopad na
romskou komunitu.
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16. Ackoliv to dovolaci soud vyslovné neuvedl, z jeho rozsudku lze implikovat
zavér, ze i kdyby v projednavané véci byl piedlozen dtikaz diskriminace prima facie,
vedlejsi t€astnice by byla stejné uspesna, protoze by vyvratila domnénku diskriminace.
Misto toho povazoval argument o nespolehlivosti psychologickych testii za oslabeny
skutecnosti, ze stézovatel v predskolnim véku nebyl vystaven kulturnim a socidlnim
specifikim, kterd mohla zapficinit selhani u testi u romskych déti vychovéavanych
v rodindch, jez mj. nenavstévovaly matetskou Skolu. Stézovatel s timto hodnocenim
nesouhlasi. Pokud Evropsky soud pro lidska prava ptipustil moznost vyvratit domnénku
diskriminace ptedlozenim dostatecnych zéaruk, ze stat pfihlizi ke zvlastnim potiebam
romskych déti plynoucim z jejich znevyhodnéného postaveni, pak hodnoceni téchto
zaruk je tfeba Cinit ve vztahu k celé etnické skupiné. Tomu napovidaji jak vySe citovany
bod 209 rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské republice, tak rozsudek Horvdth a Kiss
proti Madarsku, podle n¢hoz v ptipadé stézovatelti nebylo mozné postavit najisto, zda
byli ¢i nebyli mentalné handicapovani (bod 122). Vady moznych zaruk pak s ohledem
na nepfiznivy prejudicidlni dopad na romskou komunitu vedly uvedeny soud k zavéru,
ze stézovatelé museli byt diskriminaci vystaveni (bod 128).

17. Napadena rozhodnuti jsou podle stéZovatele zaroveil nepiezkoumatelna.
Nevypoiadavaji se totiz s jeho argumentem, Ze neschopnost psychologickych testt
reflektovat etnickd specifika nebyla jedinym z divodi, pro které romské déti ve
zvlastnich $kolach konéi. Jiz v rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské republice bylo
zduraziiovéno, ze k jejich zatfazovani do téchto Skol dochazi pro zastupné divody (napf.
zaSkolactvi nebo poruchy chovani) a ze v této souvislosti hraly vyznamnou roli i rasové
predsudky. Celou zélezitost je pak tfeba posuzovat v kontextu rozsifeného negativniho
sentimentu vétSinového obyvatelstva proti Romim. Notorietou je nechut pedagogl
zakladnich Skol a odpor rodi¢i neromskych déti ke vzdélavani romskych déti
v zékladnich Skolach. Vskutku 1 mnozZstvi st€Zovatelll v uvedené véci bylo do zvlastni
Skoly zatfazeno po kratké dochazce do zakladni Skoly na zakladé poZzadavku tfidniho
ucitele, ktery jako divody uvadél obecné nezvladani uciva, zaskolactvi nebo poruchy
chovani. Tak tomu pfitom mé&lo byt i v ptipad¢ stéZovatele.

18. Pokud jde o ostatni dovolacim soudem zminéné zéaruky, tyto podle stéZovatele
neumoznuji odliSit projednavanou véc od situace, ktera byla fesena v rozsudku D. H.
aostatni proti Ceské republice. V roce 1985, kdy bylo vydano rozhodnuti o jeho
zatazeni do zvlastni Skoly, m¢l 7 let, a tudiZ sdm odvolani podat nemohl. Tou dobou jiz
navic nebyl 5 let vpéci svych zdkonnych zastupcli. Nadto nelze ptehlédnout, ze
Evropsky soud pro lidskd prava ve zminéném rozsudku konstatoval poruSeni prav
stéZovatell,, pifestoze vétSina jejich zakonnych zastupci vyslovila souhlas s jejich
zatazenim do zvlastni Skoly. NesSlo tedy o dostate¢nou zaruku. Irelevantni je rovnéz
skutecnost, ze stézovatel mohl byt pfefazen do zakladni Skoly na zdklad¢ podnétu
teditele skoly. Podle jeho ndzoru je patrné, ze kontext, v jehoz rdmci systém specidlniho
Skolstvi znevyhodnoval romské déti, je daleko SirSi a rozmanitéjsi, a rozhodné jej nelze
omezit na konstatovani, Ze tyto déti byly zafazovany do zvlastnich Skol jen z diivodu
selhani u test kvili specifikim jejich vychovy v romskych rodinach (coz neni ptipad
stézovatele, ktery vyristal v détském domove). Ani odvolaci, ani dovolaci soud nevzaly
v ivahu dalsi elementy a slozky, které piispély k diskriminacnimu dopadu systému
a jejichz ptisobeni mohlo v projednavané véci hrat roli.
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19. V posledni ¢asti své Ustavni stiznosti stézovatel zpochybnil zavér o promlceni
svého naroku, kdyz poukézal na to, zZe svou zZalobu podéval jesté predtim, nez doslo ke
sjednoceni judikatury ohledné promlcitelnosti naroku na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obcanského kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008 sp. zn. 31 Cdo 3161/2008. Do té doby
specializovany senat 30 Cdo konsistentné judikoval, ze se tento narok nepromléuje, coz
je skutecnost, ke které by mélo byt s ohledem na zasady pravni jistoty a predvidatelnosti
prava ptihlédnuto. V této souvislosti odkazuje na nalez ze dne 22. prosince 2010 sp. zn.
II1. US 1275/10 (N 253/59 SbNU 581).

.
Pribeh rizeni pred Ustavnim soudem

20. Ustavni soud si pro t&ely tohoto fizeni vyzadal spis vedeny u Méstského soudu
V Praze pod sp. zn. 37 C 89/2008 a vyzval ucastniky fizeni a vedlejsi Gc€astnici fizeni
k vyjadieni se k ustavni stiznosti.

21. Nejvyssi soud, za néhoz se pripisem ze dne 29. kvétna 2013 vyjadiil predseda
ptfislusného sendtu JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., odkdzal na obsah napadeného
rozsudku. Zduraznil, ze tézist€¢ jeho argumentace nespocivalo ve vykladu ¢i snad
polemice srozhodnutim ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice a Vném
obsazeném zaveéru o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti statistickych tabulek jako
dikazniho prostfedku, ale vyhradné v posouzeni individudlnich okolnosti ptipadu, které
vyznély v rozhodnuti o zamitnuti dovolani.

22. Vrchni soud v Praze ve svém vyjadfeni ze dne 3. kvétna 2013, jez bylo
podepsano predsedkyni piislusného senatu JUDr. Ludmilou Rihovou, rovnéZ odkézal na
své napadené rozhodnuti. Podle jeho ndzoru v dané véci nebyl prokazan neopravnény
zasah do osobnostnich prav stéZovatele a v diisledku toho ani odpovédnost statu.

23. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, za které se piipisem ze dne
26. dubna 2013 wvyjadiil vrchni fteditel sekce legislativy a prava JUDr. Miroslav
Simiinek, se obsahle vyjadilo k otazce promléeni naroku st&Zovatele. Upozornilo, Ze
stézovatel v pribéhu fizeni nenapadal otdzku promlcitelnosti naroku na néhradu
nemajetkové Gjmy, nybrZ pouze v€asnost uplatnéni pfislusné namitky. V projednavané
véci jejim uplatnénim zaroven nedoSlo k jeho nepomérnému znevyhodnéni, protoze
v dobé podani Zaloby byla otizka promlcitelnosti jeho naroku spornd. Obecnym
soudiim nasledné nezbylo, nez aplikovat zavéry obsazené v sjednocujicim rozsudku
Nejvyssiho soudu.

24.V rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské republice sice Evropsky soud pro lidska
prava posoudil na zaklad¢ predloZenych statistik povahu systému zafazovani déti do
zvlastnich Skol za diskrimina¢ni, tato skutecnost vSak podle ministerstva nevylucuje, Ze
se Vkazdém etniku miize najit osoba, kterd by do zvlastni Skoly z divodu svych
intelektualnich schopnosti patfila. Odhlédnuti od individudlnich pomért stéZovatele by
fakticky zakladalo nevyvratitelnou domnénku poruSeni jeho prav, pfi niz by se role
soudu omezila na automatické vyhovéni zalobé a statu jako zalovanému subjektu by
byla odepiena jakakoliv moZnost pravni ochrany. V projedndvané véci jsou pfitom dany
okolnosti, které opodstatiiovaly zatazeni stézovatele do zvlastni Skoly. Bylo na ném,
aby dolozil skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze v dobé svého zafazeni nebyl osobou



1. US 1136/13

mentalné zaostalou, a tedy, Ze v jeho piipadé byla uplatnéna tvrzena diskriminacni
praxe.

25. Kromé toho nelze piehlédnout zavéry rozsudku Horvdth a Kiss proti Ceské
republice, vnémz Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze Romové byli
Vv minulosti nadmérné zastoupeni v pomocnych skolach kvili systematické chybné
diagn6ze mentalnich schopnosti (bod 110). Jestlize hranice 1Q mezi zdravym
amentalné¢ postizenym jedincem byla podle doporuceni Svétové zdravotnické
organizace stanovena na hodnotu 70, pak pouze 49 % zakl zatazenych do specialniho
vzdélavani bylo mentalné postizenych, zatimco 50,7 % spadalo do pasma normalu,
znichz 12 % mélo primérny intelekt a 38,7 % byly hrani¢ni pfipady (na hranici
mentalniho postizeni). Pii vySetfeni stéZovatele Okresni pedagogicko-psychologickou
poradnou v Chebu dne 17. dubna 1985 byla zjisténa hodnota jeho IQ 63. K jeho
zatazeni do zvlastni Skoly pritom nedosSlo na zékladé jednorazového vysetieni; jeho
rozumové piedpoklady pro vzdélavani v bézné zdkladni Skole byly sledovany
a vyhodnocovany i v nasledujicich letech. Protoze stézovatel neprospél v prvnim
ro¢niku zvlastni Skoly, sotva jej bylo vtéto dobé mozné shledat zpusobilym ke
vzdélavani v zakladni Skole. V jeho ptipad¢ proto neSlo o systematickou chybnou
diagnézu.

26. Ministerstvo nepovazuje za nedofeceny zavér dovolaciho soudu, podle né¢hoz
mél byt stéZzovatel soudem poucen podle § 118a odst. 3 obcanského soudniho fadu.
Zjeho rozsudku totiz vyplyva, ze v pribéhu fizeni byla vyvricena jim tvrzena
av§ 133a pism. b) obcanského soudniho fadu predpokladand skutecnost, ze jeho
zatazeni do zvlastni Skoly bylo ze strany vedlejsi Ui€astnice motivovano zakazanou
pohnutkou, spocivajici v jeho pfislusnosti k romské etnické skupiné, a to za situace, kdy
stéZovatel neoznacil jiny diikaz prokazujici jeho diskriminaci. Rozhodnuti odvolaciho
soudu proto nebylo tfeba rusit. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v pfistupu ke
vzdélavani vystaven diskriminaci z divodu pfislusnosti k etnické skupiné, ministerstvo
navrhlo, aby Ustavni soud jeho tistavni stiznost zamitl.

27. Uvedena vyjadreni byla zaslana stézovateli, ktery vyuzil svého prava, a reagoval
na né¢ podanim ze dne 24. Cervna 2013. V ném pifedevs§im zdlraznil n€které casti své
argumentace, kterd jiz byla shrnuta vySe. Ve vztahu k vyjadfeni ministerstva zopakoval,
ze znevyhodnuje-li systém celou etnickou skupinu, pak kazdy jeji ¢len do tohoto
systému vstupuje a priori znevyhodnén a je irelevantni, zda by s ohledem na
individualni okolnosti nedopadl stejné, pokud by znevyhodnén nebyl. Pro zavér
0 diskriminaci totiz neni nejpodstatnéjsi vysledek, ale zachazeni samotné. Jinymi slovy,
diskriminovan neni jen ten, kdo Vv systému neuspél, nybrz i ten, kdo navzdory
diskrimina¢nimu zachdzeni uspél, a dokonce i ten, kdo neuspél a neuspél by ani tehdy,
pokud by znevyhodnén nebyl. Pokud jde o poukaz na to, ze na rozdil od piipadu
st¢Zovatele byla rozsudkem Horvdath a Kiss a ostatni proti Madarsku shledana
systematickd chybna diagnéza mentéalnich schopnosti, a Ze hrani¢ni hodnota 1Q byla
podle doporuceni Svétové zdravotnické organizace stanovena na 70, zatimco
u stéZovatele byla zjiSténa hodnota 63, ministerstvo mélo opominout, Ze i1 u stéZovatele
Horvétha byly opakované naméteny hodnoty pod 70, ptesto vSak Evropsky soud pro
lidskd prava vyslovil, Ze sohledem na nepfiznivy prejudicialni dopad musel byt
diskriminaci nutn¢ vystaven (§ 128). Zavérem své repliky stézovatel vznesl otdzku, co
jiného vypovida o ,,systematické chybné diagndéze mentéalnich schopnosti®, nez to, ze
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z 7zakti zvlastnich Skol oznacenych za mentilné handicapované bylo 40 % Romi,
zatimco v populaci bylo 2-3 % Romu. Ustavni stiznost nadale povazuje za diivodnou.

28. Ve smyslu § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi, rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho jednani, nebot’ od néj nebylo
1ze ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Viastni posouzeni

29. Ustavni stiznost je piipustna, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou
a spliluje 1 dalsi zdkonem stanovené formalni ndlezitosti. Ustavni soud proto pfistoupil
K jejimu vécnému posouzeni, nacez vsak zjistil, ze neni divodna.

IV./a
Ustavnépravni dimenze véci

30. Zodpovézeni otazky, zda se obecné soudy pii rozhodovani o zalobé stézovatele
nedopustily poruSeni jeho Ustavné zarucenych zdkladnich prav, vyzaduje porozuméni
ur¢itym §irS§im souvislostem projednavané véci, které blize objasiuji jeji ustavnépravni
dimenzi.

31. Stézovatel se Zalobou na ochranu osobnosti domdhal po stitu omluvy
a zadostiu¢inéni za to, ze mél byt v letech 1985 az 1995 nucen navstévovat zvlastni
Skolu uréenou pro déti s mentalnim postizenim, a to zddvodu své piislusSnosti
k romskému etniku. Tim mu mél byt odepien piistup ke vzdélani za stejnych podminek,
jak tomu bylo u jinych déti, jez naopak mohly navs§tévovat zakladni Skolu. Nemélo se
pfitom jednat o ojediné€ly ptipad. Podle tvrzeni stéZovatele Slo o soucast ustalené praxe
pfislusnych organt, jez fakticky vedla k segregaci romskych zakt do zvlastnich skol.

32. Ustavni soud ptedné povazuje za zadouci zdiraznit vyznam, ktery ma vzdélani
pro zivot kazdého jednotlivce. Vzdélani vytvaii podminky pro rozvoj jeho
individudlnich schopnosti, pro jeho seberealizaci a spoleCenské uplatnéni. V tomto
ohledu mé zasadni vliv na jeho rozhodovani o vlastnim osudu a v nejsSirSim slova
smyslu téz na jeho uGsili o vlastni §tésti. Vzdélani je ovSem dileZité nejen z pohledu
konkrétniho jednotlivce, nybrz téz spole¢nosti jako celku. V pfistupu k nému lze
spatiovat implicitni piedpoklad fungovani demokratického statu, protoze obcantim
fakticky otevira prostor pro vykon jejich obcanskych a politickych prav, a tim k jejich
aktivni a co nejSirSi Ucasti na feSeni zdlezitosti vefejného z4jmu. Nastinény vyznam
nachazi své vyjadieni v pravu na vzdélani a pfistupu k nému, jeZ je Gstavné zaruceno
v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 2 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Ma-li byt piitom
naplnén pozadavek rovnosti v pravech, je nezbytné, aby byla kazdému bez rozdilu
poskytnuta rovna vzdélavaci prilezitost. Pfesnéji feceno, kazdému musi byt zarucen
rovny a otevieny piistup ke vzdelani.

33. Uelem nékdejsich zvlastnich $kol, které stdZovatel navitdvoval misto zakladni
Skoly, nebylo omezeni pfistupu ke vzdelani pro urcitou skupinu déti. Podle § 31 zdkona
¢. 29/1984 Sb., o soustave zakladnich Skol, stiednich a vysSich odbornych §kol (Skolsky
zakon), mély tyto Skoly slouzit ke vzdélavani zaka s rozumovymi nedostatky, které jim
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branily s ispéchem absolvovat zékladni Skolu nebo specialni zakladni Skolu, ur¢enou
pro zaky se smyslovym nebo télesnym postizenim, zaky s vadami feci, zaky s vice
vadami, zaky obtizn¢ vychovatelné a zaky nemocné nebo oslabené, umisténé ve
zdravotnickych zafizenich. Jejimi zaky tak mély byt v podstaté déti s mentdlnim
postizenim, coz bylo vyslovné vyjadieno v § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva Skolstvi
Ceské socialistické republiky ¢. 95/1978 Sb., o §kolach pro mladez vyzadujici zvlatni
péECi, resp. § 2 odst. 4 pozdéjsi vyhlasky téhoz ministerstva ¢. 49/1986 Sb., o Skolach pro
mladez vyzadujici zvlastni péci. Zvlastni Skoly jim mély umoznit, aby dosahly vzdélani
odpovidajici jejich rozumové vyspélosti. Tomuto ucelu, jenz lze nepochybné i dnes
oznacit za legitimni, byly pfizplisobeny jejich ucebni osnovy.

34. Otazka, pred kterou byl Ustavni soud postaven v tomto fizeni a k jejimuz
zodpovézeni byl v mezich své kompetence povolan, spociva v tom, zda se obecné soudy
ustavné konformné vypotadaly s tvrzenim stézovatele, ze byl do zvlastni $koly umistén
z davodu své prislusnosti k romskému etniku, a zda vtomto ohledu adekvatné
vyhodnotily jim ptedlozené dikazy. Pravé tento skutkovy zavér byl totiz urcujici pro
posouzeni jeho Zaloby, kterou se doméhal ochrany svych osobnostnich prav. Ulohou
Ustavniho soudu v tomto fizeni naopak neni v obecné roving zpétné hodnotit fungovani
nékdejSich zvlastnich Skol. RovnéZz mu nepfislusi vést tvahy otom, zda bylo
v minulosti mozné dosédhnout ucelu jejich ztizeni jinak a Iépe.

35. Paklize by byl uvedeny diivod zatfazeni stéZovatele do zvlastni Skoly zjistén,
jednalo by se — jak tehdy, tak i dnes — o nepfipustnou diskriminaci z divodu etnického
puvodu, jez by nemohla obstat ani z hlediska tehdejsiho ¢i dneSniho ustavniho poradku
(viz zejména ¢l. 1, €. 3 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 Listiny), ani z hlediska ptisluSnych
mezindrodnépravnich zavazkd (kromé ¢&l. 14 Umluvy lze zminit napi. ¢l 26
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech nebo Mezinarodni imluvu
0 odstranéni vSech forem rasové diskriminace). V demokratickém pravnim staté
zalozeném na Ucté k ¢lovéku a jeho praviim je vylou€eno, aby kritérium rasy ¢i
etnického plivodu rozhodovalo o tom, v jakém rozsahu a za jakych podminek bude mit
jednotlivec pfistup ke vzdélani. Takovéto rozliSovani by se dostavalo do rozporu jiz se
zakladnim principem ustavniho pofadku, jimz je rovnost vSech lidi v dustojnosti
apravech (€l. 1 Listiny), nebot’ v jeho dusledku by byla urcité¢ skupiné osob upiena
néktera prava jiz z divodu jejich existence. Jeho akceptace by proto neznamenala nic
jiného nez uznani, Ze ve vztahu k statu maji tyto osoby ménécenné ¢i druhotadé
postaveni, coZ je zavér, ktery v zddném piipad¢ nelze akceptovat. Nejen naSe historie
nam dava dostatek piikladl vypovidajicich o tom, jak zhoubné nasledky mlze mit
pfipusténi takovéto moznosti.

36. Uvedend diskriminace by méla vici détem, jez by ji byly vystaveny, negativni
dopad v nékolika smérech. Jestlize by k jejich zafazeni do zvlastni $koly doslo jen
s ohledem na jejich piislusnost k romskému etniku, znamenalo by to, Ze se jim bez
relevantniho diivodu nedostalo vzdélani ve stejném rozsahu a za stejnych podminek
jako Zzadktm zdékladnich Skol. Tim by byly tyto déti znevyhodnény v moZnosti
pokracovat v dal§im studiu a vyznamnym zpisobem by byla ztizena ¢i omezena
moznost jejich dal$iho pracovniho ¢i spolecenského uplatnéni. Nejde ov§em o nasledek
jediny. Pfedmétné zatazeni by mélo vliv 1 na zptisob, jakym tyto deti nahlizeji na své
postaveni ve spolecnosti a jakym na né nahliZeji ostatni. Jeho dusledkem by totiz ve
vztahu k obéma témto skupinam bylo utvrzeni o nerovném ¢i druhotadém postaveni
pfislusnikti romského etnika. Takovéto piesvédceni se pfitom nedad ani v jedné Casti
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spolecnosti zménit ze dne na den a v té ¢i oné mife zlstavd dlouhodobé soucasti toho,
jak kazdy z nas nahlizi na svét kolem sebe. V neposledni fadé pak nelze nezminit, Ze
samotna skuteCnost, ze dit¢ navstévovalo zvlastni Skolu, vypovida navenek o jeho
mentalnim postizeni bez ohledu na skute¢ny diivod tohoto umisténi. Za situace, kdy je
obecné znamo, ze k takovémuto zafazeni nemohlo dojit ,,jen tak®, nybrz mu muselo
pfedchézet rozhodnuti statniho organu vydané na zakladé odborného posouzeni
zdravotniho stavu ditéte, 1ze uvedeny pifedpoklad, byt by byl v konkrétnim piipadé
nespravny, jen stézi vyvratit pouhym vlastnim tvrzenim. Je naopak mnohem

wewvr

37. Ustavni soud je presvédéen, ze pokud by v Fizeni pfed obecnymi soudy byla
prokdzana nepiima diskriminace stézovatele pii jeho umisténi do zvlastni Skoly,
uvedené nasledky by byly zpiisobilé opodstatnit zavér o poruseni jeho osobnostnich
prav. Predmétem svého posouzeni proto ucinil jejich zavér, ze takovato diskriminace
prokazéana nebyla, a v tomto sméru povazoval za stéZejni Gstavnépravni hledisko pravo
stézovatele na soudni ochranu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy. Je
namist¢ pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu mize dojit
Kk poruSeni tohoto prava i V piipadech, kdy obecné soudy pii feSeni urCité otazky
uptednostni jinou neZ ustavné konformni variantu vykladu podustavniho préva [srov.
napf. nalez ze dne 16. unora 1995 sp. zn. III. US 114/94 (N 9/3 SbNU 45)] nebo kdyz se
pti jeho aplikaci dopusti vykladu, jenz by byl svévolny ¢i nerozumny nebo vybocujici
Z obecné akceptovatelnych pravidel vykladu pravnich norem [srov. napt. nalez ze dne
10. #ijna 2002 sp. zn. II1. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85), nalez sp. zn. IV. US 1796/11
ze dne 18. 10. 2011 (N 178/63 SbNU 69) nebo nélez ze dne 7. biezna 2012 sp. zn. I. US
3523/11 (N 48/64 SbNU 599)]. Relevantnim podustavnim pravem je tieba
V projednavané véci rozumét zejména § 133a pism. b) obCanského soudniho fadu, od
n¢hoz se, jak bude uvedeno niZe, odvijelo rozlozeni diikazniho bfemene mezi obéma
stranami sporu.

IV./b

K rozlozeni ditkazniho bremene ve vécech neprimé diskriminace

38. Ustanoveni § 133a pism. b) obcanského soudniho tadu, jeZ bylo obecnymi
soudy aplikovano v projednavané véci, stanovi, Ze pokud Zalobce uvede pied soudem
skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k pfimé nebo nepiimé
diskriminaci na zékladé¢ rasového nebo etnického pivodu v pfistupu ke vzdélani
a odborné ptiprave, je zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachézeni.

39. Zakonna uprava dokazovani v fizenich podle § 133a obcanského soudniho fadu,
Vv nichZ Zalujici strana tvrdi, Ze byla pfimo ¢i nepfimo diskriminovana (zpravidla pii
souCasném tvrzeni poruseni prav zakotvenych v obfanském zakoniku nebo zakoniku
prace a uplatiiovani odpovédnosti ztohoto vyplyvajici), je vyjimkou z obecného
principu dokazovani, vyjadfené¢ho v § 120 obcanského soudniho fadu, podle n€hoz nese
kazdy ucastnik diikazni bfemeno ve vztahu k tém skute¢nostem, které sam tvrdi. Osoba,
ktera tvrdi, ze je obéti diskriminace, sice musi nejdiive soudu piedlozit skutecnosti
dostate¢né oduvodnujici zavér o existenci mozné diskriminace (musi prokazat prima
facie zasah), jestlize tak ale ucini, je tim zalozena vyvratitelna domnénka, ve vztahu ke
které lezi povinnost dokazat opak na stran¢ zalované. Uvedené rozlozeni dikazniho
bfemene zajist'uje, aby osoby, které byly vystaveny diskriminaci, mély s ohledem na

11



1. US 1136/13

povahu pfedmétu sporu ucinné prostfedky pravni ochrany, a tim ve své podstaté
napliuje ustavni pozadavek rovnosti u€astniki fizeni podle €l. 37 odst. 3 Listiny (resp.
rovnosti zbrani ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy) v materidlnim smyslu. Ostatné
Vv ptipadech, kdy k diskriminaci mélo dojit na zaklad€ rasového nebo etnického piivodu,
by splnéni pozadavku prokazat takovouto pohnutku zalované strany ani nebylo mozné
[blize nalez ze dne 26. dubna 2006 sp. zn. P1. US 37/04 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006
Sh.)].

40. Nastinéné rozlozeni dikazniho bfemene se uplatni bez ohledu na to, zda je
tvrzena piimd nebo nepfima diskriminace. Pfimou diskriminaci se rozumi takové
jednani, vcetné¢ opomenuti, kdy se sjednou osobou zachazi méné ptiznive, nez se
zachazi nebo zachéazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to
na zaklad¢ nékterého z ,,podezielych (diskriminacnich) diivodi ve smyslu €l. 3 odst. 1
Listiny, napf. rasa, etnicky pivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace nebo vék.
V piipadé nepiimé diskriminace zas dochazi k odliSnému zachazeni na zakladé zdanlive
neutrdlniho kritéria, které vSak ve svém dusledku specificky znevyhodiuje skupinu
osob vymezenou pravé n¢kterym z uvedenych ,,podezielych® diivodi oproti ostatnim.

41. Pfimé i nepfimé diskriminace vedou ke stejnému negativnimu duasledku, a tudiz
ob¢ zakladaji rozpor s ¢€l. 3 odst. 1 Listiny [napf. nalez ze dne 30. dubna 2009 sp. zn.
1. US 1609/08 (N 105/53 SbNU 313)]. Zakaz nepiimé diskriminace, jak ve své
judikatufe dovodil i Evropsky soud pro lidska prava, vyplyva spolecné se zakazem
diskriminace p¥imé téz z &l. 14 Umluvy [srov. rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské
republice, bod 184 a nasl. nebo rozsudek Horvdth a Kiss proti Madarsku, bod 105; dale
téz napft. rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 4. kvétna 2001 ve véci
stiznosti €. 24746/94 Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi, bod 154, nebo rozsudek
ze dne 20. ¢ervna 2006 ve véci stiznosti ¢. 17209/02 Zarb Adami proti Malte, bod 76].

42. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel mél byt vystaven diskriminaci neptimé, Ustavni
soud se dale zabyval vykladem ustanoveni § 133a pism. b) obcanského soudniho fadu
se zfetelem prave na jeji specifika. V této souvislosti konstatuje, Ze pti jeho aplikaci Ize
vychazet z testu nepiimé diskriminace, ktery ve své judikatufe formuloval Evropsky
soud pro lidské prava (viz judikatura uvedena v pfedchozim bodu). Dikazni biemeno
zpocatku lezi na Zalobci, ktery musi prokdzat, Ze (1) na prvni pohled neutralni kritérium
dopada o poznani silnéji na chranénou skupinu (definovanou podle etnickych rasovych,
pohlavnich ¢i jinych ,,podezielych® kritérii uvedenych v €l. 3 odst. 1 Listiny) a Ze (2) je
¢lenem takové chranéné skupiny. Prokazanim téchto dvou podminek je dan predpoklad
nepiimé diskriminace s ohledem na vSechny pfislusniky dané chranéné skupiny. Tim se
bfemeno tvrzeni a ditkkazni pfesouva na protistranu, kterd musi bud’ (3) popfit kterékoliv
ze dvou vyse uvedenych tvrzeni (kupf. tim, Ze neni dan vyrazny dopad na chranénou
skupinu, anebo ze jeho pravym divodem je néco jiného nez diskrimina¢ni ditvod, anebo
ze zalobce sam do dané skupiny nepatii apod.) anebo (4) prokazat, Ze pro nepfimétené
znevyhodnéni chranéné skupiny existuje objektivni a rozumné zdivodnéni, tedy Ze se
jednalo o opatfeni sledujici legitimni cil, jez bylo k jeho dosaZeni vhodné, nezbytné
a piimétené (k posledné uvedenému kroku viz rozsudek D. H. proti Ceské republice,
bod 196; srov. téz rozsudek Evropského soud pro lidska prava ze dne 18. inora 1999 ve
véci stiznosti ¢. 29515/95 Larkos proti Kypru, bod 29). VSem uvedenym kroktim musi
pfedchazet vymezeni pfedmétného kritéria a posouzeni jeho ,,neutrality*.
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43. V ptipad¢ nepifimé diskriminace je sice — na rozdil od diskriminace pfimé —
aplikovano neutradlni kritérium, tedy kritérium, jez nespocivd v nékterém
z ,,podezielych® divodi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, jeho aplikace v urcitych
konkrétnich pomérech ovSem dopada na pfislusniky chranéné skupiny zptisobem, jako
kdyby se o ,,podeziely* divod skute¢né jednalo. To, ze nemiize jit o dasledek, jenz by
byl s aplikaci pouzitého kritéria nezbytné spojen (neboli, jenz by z tohoto kritéria bylo
1ze vyvodit abstraktné pro kazdy ptipad aplikace), je dano z povahy véci. Paklize by
tomu tak bylo, o zddné neutralni kritérium by neslo. O nepiimé diskriminaci lze proto
vzdy uvazovat pouze jako o faktickém duasledku urcité relevantni praxe, kterou je tfeba
rozumét souhrn jednotlivych ptipadl, v nichz bylo (nebo ma byt) urcité neutrdlni
kritérium aplikovano shodnym ¢i srovnatelnym zptsobem.

44. Vymezeni podstatnych prvkl takovéto praxe je nezbytnym piedpokladem
posouzeni, zda jsou v jejim ramci prislusnici urcité chranéné skupiny vystaveni nepiimé
diskriminaci. Mezi tyto prvky pfitom nepatii jen pfislusné neutralni kritérium, o jehoz
aplikaci v ni jde, ale téz konkrétni zpisob (procedura), jakym k této aplikaci fakticky
dochazi, véetné vSech souvisejicich zaruk, jez maji zamezit aplikaci neutralniho kritéria
za jinym nez sledovanym, potazmo zakdzanym ucelem. Povahu téchto zaruk mayji
typicky podminky, za nichz mize k aplikaci tohoto kritéria dojit (napf. podminéni
zatazeni ditéte do zvlastni Skoly jeho odbornym vySetfenim), dale prostiedky, jez ma
dotéeny jednotlivec k dispozici k ochrané svého prava, nebo kontrolni mechanizmy ze
strany jinych subjektli. Moznost vyvraceni pfedpokladu nepifimé diskriminace zavisi
V podstatné mife pravé od existence uvedenych zaruk, jakoz i od toho, zda
V posuzovaném obdobi skute¢né plnily svou funkci. Pokud byly tc¢inné, pak jejich
existence otevira prostor k tomu, aby byl piedpoklad neptimé diskriminace vyvracen ve
vztahu K relevantni praxi jako celku. Jinak by tomu ale bylo v ptipadé opa¢ném. Jestlize
by byly shledany neti¢innymi, pak by se na n¢ nebylo mozné odvolavat v individualnich
pfipadech, nebot’ jejich aplikace by z hlediska toho, zda doslo k diskriminaci, neméla
pozadovanou vypovédni hodnotu.

45. Zavér o tom, ze urCitd praxe méla za nasledek nepfimou diskriminaci,
neznamend, Ze Vv jejim ramci musel byt nezbytné znevyhodnén kazdy pfislusnik
chranéné skupiny, v jehoZz piipadé bylo aplikovano pfiislusné neutralni kritérium.
Vypovida vSak o tom, Ze k takovémuto znevyhodinovani v podstatné mife skutecné
dochézelo, pfi¢emzZ v jednotlivych individudlnich pfipadech, z nichZ tato praxe sestava,
nelze presvédCivé odlisit, zda tomu tak bylo, nebo nikoliv. JiZ z tohoto divodu lze
predpoklad nepiimé diskriminace vyvratit vzdy jen ve vztahu k urcité relevantni praxi
jako celku (srov. rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské republice, bod 209). Jestlize by
uvedené odliSeni bylo moZné rozumné provést i1 jen v jednotlivych piipadech,
znamenalo by to, Ze tyto pfipady diskriminace lze posuzovat nezavisle na celkovém
hodnoceni této praxe, a to z hlediska ptipadné diskriminace pifimé. Posuzovani nepiimé
diskriminace by za téchto okolnosti postradalo smysl.

46. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zavér o nepiimé diskriminaci miiZe obstat jen
Vv piipadé, vztahuje-li se k relevantni praxi sestavajici z pfipadd, jez se navzajem shoduji
ve vSech podstatnych prvcich. Nejde pfitom jen o to, Ze v nich bylo aplikovano
neutralni kritérium, ale téz o zpisob (proceduru), jak k nému doslo. Bude-li napft. toto
kritérium aplikovano ve vztahu k jedné skupin¢ ptipadl jednim zpiisobem, zatimco ve
vztahu K jejich druhé skupiné zptisobem jinym, pii¢emz kazdy z téchto zptsobu bude
poskytovat odli$né a rizné u¢inné garance pred piipadnym diskrimina¢nim piisobenim,
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pak bude moct byt prfedpoklad nepiimé diskriminace posuzovan vzdy jen ve vztahu ke
kazdé této dil¢i praxi zvlast. Kazda z nich bude mit totiz povahu relevantni praxe prave
ve vztahu K tém jednotlivym ptipadiim, z nichz sestava. Vyloudit ale nelze ani to, ze
s ohledem na zcela specificky postup pii aplikaci neutralniho kritéria nebude mozné
urcity konkrétni piipad povazovat za soucast zadné relevantni praxe, ve vztahu k niz by
mohla byt (s ohledem na pocet pifipadu ji tvoficich) rozumné vedena ivaha o nepifimé
diskriminaci. Takovyto piipad by musel byt vzdy posuzovan samostatn¢.

47. Aplikace § 133a pism. b) obCanského soudniho fadu, ktera by nerespektovala
takto vymezené rozlozeni biemena tvrzeni a dikazniho v ptfipadech, kdy je tvrzena
nepfima diskriminace, by nedostala pozadavkiim plynoucim z prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

IV./c
Posouzeni, zda stéZovatel prokazal skutecnosti opodstatiujici predpoklad nepiimé
diskriminace

48. Vyse uvedena ustavnépravni vychodiska byla urcujici pro prezkum napadenych
rozhodnuti v projedndvané véci. StéZovatel prokazoval nepfimou diskriminaci ze
statistickych daji vypracovanych Ustavem $kolskych informaci pti Ministerstvu
Skolstvi Ceské socialistické republiky, podle nichz tvofil v letech 1985 az 1991 podil
romskych déti na celkovém poctu déti umisténych do zvlastnich Skol v tehdejsi
Ceskoslovenské socialistické republice pfiblizné 40 %, na uzemi Ceské socialistické
republiky piiblizné 30 % a na uzemi Zapadoceského kraje piiblizné 40 %. S ohledem na
to, ze v roce 1996 méli tvoiit Romové piiblizné 1,5 az 2 % celkové populace v Ceské
republice, tak me¢la byt dana zjevna disproporce mezi obéma udaji, jez méla
opodstatiovat piedpoklad, ze romské déti byly do zvlastnich skol umistovany pro jejich
etnicky ptivod.

49. Z napadenych rozhodnuti se podava, ze obecné soudy nepovazovaly uvedené
udaje za postacujici k prokdzani piredpokladu nepiimé diskriminace. Zatimco odvolaci
soud se jejich relevanci bliZze nezabyval, dovolaci soud vyvodil z nékterych rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava zavér, podle néhoz mohou statistické tidaje zaloZit
uvedeny ptedpoklad teprve tehdy, bude-li z nich vyplyvat relevantni disproporce ve
vysi alespont 50 %. Takto vymezenou hranici statistické vyznamnosti nasledné aplikoval
tim zpisobem, Ze posuzoval, zda procentudlné vyjadieny podil poc¢tu romskych déti na
celkovém poctu zaki zvlastnich Skol nedosahoval alespon tuto hodnotu. Zjistil pfitom,
ze této hranice dosazeno nebylo, proez nemélo dojit ani k prokézani predpokladu
nepiimé diskriminace.

50. Ustavni soud ma za to, Ze uvedené zavéry z ustavnépravniho hlediska neobstoji.
Statistické udaje mohou zalozit pfedpoklad nepfimé diskriminace, jestlize z nich
vyplyva takova disproporce, z niz lze na zékladé rozumné tivahy a s ptihlédnutim
Kk relevantnimu kontextu prima facie vyvozovat zaveér o existenci diskriminacni praxe.
Pravé v tomto smyslu je tfeba rozumét i zavéru, podle néhoz ,,md-1i byt posouzen dopad
urcitého opatieni nebo praxe na jednotlivce ¢i skupinu, statisticke udaje, které se pri
kritickéem zkoumani (...) ukazi jako spolehlivé a pro dany pripad vyznamné, postacuji
Jjako neprimy dikaz, ktery se od stezovatele vyzaduje. (rozsudek D. H. a ostatni proti
Ceské republice, bod 188).
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ztoho davodu, ze jeji obecné stanoveni postradd adekvatni vypovédni hodnotu.
Dosazeni této hranice totiz samo o sobé vypovidd pouze o tom, zda je procentni
zastoupeni chranéné skupiny ve zvlastnich Skolach vétSinové nebo mensinové. Tento
udaj m¢l opodstatnéni ve véci Orsus a ostatni proti Chorvatsku, ve které v kontextu
dalSich skutec¢nosti vypovidal o existenci ¢i neexistenci praxe umistovani romskych déti
do separatnich tiid, coz je vSak praxe, ktera se z hlediska jejiho mozného posuzovani od
zatazovani téchto déti do zvlastnich Skol urcenych pro déti s mentalnim postizenim
podstatné odliSuje. Pfedpoklad nepiimé diskriminace by se ve véci st€Zovatele naopak
mohl odvijet od zjisténi zjevné disproporce mezi podilem poctu déti ptislusejicich do
chranéné skupiny, jez byly zafazeny do zvlastnich Skol, na celkovém poctu takto
zatazenych déti, a podilem celkového poctu déti prislusejicich do chranéné skupiny na
celkovém poctu déti na tzemi, kde mélo k diskriminacni praxi dochazet (pfipadné
podilem celkového poctu obyvatel piislusejicich do chranéné skupiny na celkovém
poctu obyvatel). Uvedené idaje by se samoziejmé musely vzdy vztahovat k oblasti,
V jejimz piipadé¢ ma opodstatnéni uvazovat o urcité spolecné, tfeba i nekoordinované,
praxi. V tomto smyslu lze pfisuzovat vyznam napi. spravnimu obvodu (kraj nebo
okres), v némz pusobil jediny zfizovatel zvlastnich Skol nebo v némz jejich ¢innost
podléhala dohledu jediného spravniho organu. Obdobn¢ by bylo mozné hodnotit, byly-li
by k tomu splnény uvedené podminky, i praxi na celém uzemi statu.

52. V projednédvané véci se obecné soudy pii hodnoceni stéZzovatelem predlozenych
statistickych udaji  omezily na posouzeni jimi stanovené hranice statistické
vyznamnosti. Takovéto posouzeni je ovSem zcela nedostatecné a pro zavér, Ze
stéZovatel neprokazal pfedpoklad nepiimé diskriminace, neposkytuje — z diivodl vyse
uvedenych — rozumny zéklad. Ustavni soud proto spatiuje v uvedeném zavéru vyboéeni
z pozadavkil plynoucich pro rozhodovéani obecnych soudl z prava na soudni ochranu
podle &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy. Tento diléi zavér se ale nepromita do
celkového ustavnépravniho posouzeni napadenych rozsudkid, nebot nezpochybiiuje
divodnost zamitnuti Zaloby stézovatele. Je tomu tak z nasledujicich divodu.

IV./d

Posouzeni, zda stat vyvratil predpoklad nepiimé diskriminace

53. Odvolaci 1 dovolaci soud nepovaZovaly za podstatné, zda stéZovatel
V souvislosti se svym umisténim do zvlastni Skoly prokéazal ptedpoklad nepiimé
diskriminace z divodu své prislusnosti k romské etnické skupiné. 1 kdyby tak totiz
ucinil, tento pfedpoklad by byl v jeho pfipadé¢ vyvracen s ohledem na provedena
vysetfeni jeho rozumovych schopnosti. Ustavni soud se stimto zavérem ztotoZiuje,
jeho odlivodnéni ze strany dovolaciho soudu ale povaZzuje za poné¢kud zjednodusujici
a nedostatecné reflektujici podstatu nepiimé diskriminace, procez je Zadouci se k nému
podrobnéji vyjadrit.

54. Jiz bylo uvedeno, ze individualni okolnosti samy o sob& nejsou s to vyvratit
uspesné zalozeny predpoklad nepiimé diskriminace v konkrétnim piipadé, nebot’ jejich
relevance je timto pfedpokladem zpochybnéna (viz body 44 a 45 tohoto nalezu). Pokud
by napft. o zafazeni romskych déti do zvlastni Skoly bylo rozhodovano vzdy vylu¢né na
zaklad¢ urcitého testu rozumovych schopnosti, pak by statistické tdaje, jimiz by byl
prokazan zjevny nepomér mezi poctem romskych déti v populaci a jejich zastoupenim
ve zvlastnich Skolach, vyvolavaly pochybnosti ohledné spravnosti a ucelnosti aplikace
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tohoto testu. K prokazani, ze k umisténi ditéte do zakladni Skoly nedo$lo z divodu
etnického ptivodu, by tak zcela pfirozen¢ nepostacoval pouhy poukaz na jeho vysledek.
Nejprve by musela byt vyfeSena otazka, zda tyto testy — s ohledem na zpusob, jak byly
skutecn¢ aplikovany — jsou objektivni a skutecné vypovidaji o rozumovych
schopnostech ditéte.

55. Individuédlnim okolnostem nicméné nelze upfit vyznam pro posouzeni, zda a ve
vztahu Kk jaké relevantni praxi by musel byt zalozen predpoklad neptimé diskriminace,
aby jej bylo mozné vztdhnout i na posuzovany piipad. O relevantni praxi lze vzdy
uvazovat jen za predpokladu, ze je tvofena pfipady, které se navzajem shoduji ve
svych podstatnych prvcich. Pfipad zalobce, ktery tvrdi svou diskriminaci, je pfitom pro
identifikaci téchto prvki urcujici, nebot’ z povahy véci musi byt soucasti této praxe.
| tento vyznam lze zn4zornit na ptikladu aplikace testu rozumovych schopnosti. Lze si
napf. predstavit, ze dit¢ bylo do zvlastni Skoly umisténo na zaklad¢ vysledkt tohoto
testu, soucasné se vSak, na rozdil od vétSiny ostatnich déti v podobné situaci, podrobilo
I jinym testim ¢i vySetfenim, zalozenym na odlisné metodé, jejichz spravnost naopak
neni nikterak rozporovana. Je ziejmé, Ze s ohledem na tento specificky pfistup by
nebylo mozné povazovat eventudlni praxi, kdy k umisténi dochazelo jen na zaklade
prvné uvedeného testu, za relevantni pro posouzeni nepiimé diskriminace v jeho
pfipadé. Piestoze by se ve vSech pfipadech jednalo o umisténi ditéte z divodu
neutralniho kritéria mentalniho postizeni, tyto pfipady by nebyly srovnatelné z hlediska
procedury, na jejimz zakladé ke zjisténi tohoto postizeni doslo a jez se v jednotlivych
pfipadech podstatnym zplsobem odliSovala. Zbyvd dodat, Ze takovéto rozliSovani
relevantni praxe je nezbytné, nemd-li byt zavér o nepiimé diskriminaci toliko
proklamativni. Smyslem jejtho posouzeni v konkrétnim piipadé¢ ostatné neni
zodpovézeni otazky, zda v souvislosti s umistovanim romskych déti do zvlastnich skol
obecné dochazelo k nepiimé diskriminaci, nybrz to, zda byl této diskriminaci vystaven
pravé zalobce. Obecné soudy zde rozhoduji vyluéné o tom, zda bylo nebo nebylo
poruseno jeho subjektivni pravo. Tato vychodiska se uplatni i v projednavané véci.

56. Stézovatel v zalobé uvedl, Ze jako pfisluSnik romského etnika byl v roce 1985
umistén do zvlastni Skoly, kterou nésledné navstévoval az do roku 1995. Zaroven
predlozil statistické udaje, které mély prokazovat nepfimou diskriminaci romskych déti
pii jejich umistovani do zvlastnich Skol, pficemz za relevantni praxi povaZoval obecné
postup piislusnych orgént (¢i jinych osob) pii rozhodovani o zafazovani déti do
zvlastnich Skol pro obdobi Skolniho roku 1985/86, jakoZz i rokil nasledujicich, at’ uz na
uzemi celé tehdejsi federace, nebo jen na tizemi tehdejsiho Zapadoceského kraje. Takto
zalozeny ptfedpoklad nepiimé diskriminace mél podle jeho ndzoru dopadat i na jeho
piipad.

57. Napadenym rozhodnutim lze vytknout, Ze v nich obecné soudy pfistoupily
k vyvraceni eventualniho predpokladu neptimé diskriminace bez toho, aby si postavily
najisto, co lze povazovat za relevantni praxi ve vztahu k pifipadu stézovatele. Za situace,
kdy byla soucasti procedury rozhodovani o umisténi ditéte do zvlastni Skoly odborna
vysetieni jeho rozumovych schopnosti (srov. zejména § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 95/1978
Sb., § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 49/1986 Sb.), nebylo mozné v konkrétnim piipad¢ bez
dalSiho dospét k vyvraceni ptedpokladu nepiimé diskriminace pravé na zaklad¢ jejich
vysledkl. Bylo tfeba si polozit otazku, zda tato vySetteni, jez byla podkladem pro
rozhodnuti okresniho narodniho vyboru, nebyla klicovym prvkem tehdejsi praxe, jenz
fakticky (napt. s ohledem na zkresleni jejich vysledkil) ptisobil tvrzeny diskriminacni
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nasledek (v této souvislosti srov. rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské republice,
zejména body 199 a nasl., v nichz byla této otazce vénovana vyznamna pozornost).
V takovém pfipadé¢ by totiz v rozsahu, ve kterém k témto vySetfenim standardné
dochazelo, byla zpochybnéna jejich vypovédni hodnota. K vyvraceni téchto
pochybnosti by pfitom mohlo dojit pouze tim, ze by byla v obecné roviné¢ prokazana
objektivita téchto vysetfeni. Teprve tehdy by byl opodstatnén zavér, ze pro umisténi déti
do zvlastni Skoly na zéklad¢ jejich vysledkii existuje objektivni a rozumné zdivodnéni
(viz bod 42).

58. Individualni okolnosti pfipadu vSak mohly mit pro posouzeni véci i jiny
vyznam. I kdyby stéZovatel prokazal, ze v souvislosti s umistovanim romskych déti do
zvlastnich Skol obecné dochazelo k diskriminaci, vedlejs$i ucastnice na jejich zakladé
mohla — a v tomto sméru téZ argumentovala — vyvratit jeho tvrzeni o tom, ze byl sam
vystaven diskriminaéni praxi, poukazem na to, Ze podstatné odlisnosti jeho ptipadu
neumoziuji, aby byl jeho ptipad povazovan za soucast této praxe. To by znamenalo, ze
stézovatelem vymezena praxe by s ohledem na svij rozsah a riiznorody charakter
nebyla pro posouzeni jeho véci relevantni. Nepiima diskriminace by proto musela byt
prokazovana, bylo-li by to viibec mozné, ve vztahu k mensimu poctu srovnatelnych
pfipadd. Tim by byla ovSem ve vztahu k nim sniZena vypovédni hodnota statistickych
udajti ohledné celkového poctu romskych déti zarazenych do zvlastnich skol. Stézovatel
by fakticky musel pro své tvrzeni piedlozit jiny dikaz prima facie. Stoji za zminku, Ze
v rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské republice posuzoval Evropsky soud pro lidska
prava diskriminaci v pfipadech, které jednoznacné tvofily soucést pfevazujici praxe
(srov. zejména body 39 a nasl. a body 199 a nasl. uvedeného rozsudku). Z tohoto
divodu mohly byt zasadni zavéry ohledné jejiho diskrimina¢niho charakteru
vyvozovany jiz na zéklad¢ piedlozenych statistik.

59. Ustavni soud konstatuje, e vedlejsi Gi¢astnice mohla tvrzeni stéZovatele o jeho
nepiimé diskriminaci vyvratit dvéma zpusoby — bud’ prokazanim, ze pficina této
diskriminace nespocivala v odbornych vysetienich, na jejichz zéklad¢ bylo rozhodnuto
o jeho umisténi a setrvani ve zvlastni Skole (coZ by umozZnilo ptihlédnout k vysledkiim
téchto vySetieni v konkrétnim ptipadé€), nebo Ze pfedmétny predpoklad nelze vztahnout
na urcity konkrétni pfipad sohledem na jeho odliSnosti, které jej neumoZziuji
smyslupln€ podiadit pod stéZovatelem vymezenou relevantni praxi. Zavéry dovolaciho
soudu lIze pfitom interpretovat pravé v tom smyslu, Ze vedlejsi ticastnice unesla své
bfemeno tvrzeni a diikazni jednim z uvedenych zplsobt.

60. Z dikazi, jez vedlejsi Ucastnice piedlozila v fizeni pfed obecnymi soudy,
vyplyva, ze rozumové schopnosti stézovatele, a tim 1 divody jeho umisténi do zvlastni
Skoly, byly posuzovany pribézné po celou dobu jeho studia jednak psychologickymi
testy provadénymi nékolika metodami a na vice odbornych pracovistich, jednak
sledovanim prabéhu jeho studia, resp. jeho prospéchu (viz bod 12 nalezu). Jeho
umisténi a setrvani ve zvlastni Skole se tak neodvijelo od jednordzového vySetieni,
a zjevné neslo ani o vysledek pouhého rutinniho ptistupu ptislusnych organi, v jehoz
ramci by byla jednotlivd vySetfeni ¢i hodnoceni provadéna ryze formélné. O tom
nakonec svédc¢i jiz skuteCnost, Zze nedoslo k neadekvatnimu rozhodnuti o osvobozeni
stézovatele od povinné Skolni dochazky ve smyslu § 37 odst. 2 zakona ¢. 29/1984 Sb.,
coz by znamenalo fakticky ukonfeni jeho studia. Jiz tato zjisténi podle nazoru
Ustavniho soudu umoziiuji relevantné odlisit piipad stéZovatele od situace st&Zovatel
ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, jiz byli do zvlastnich $kol zafazeni
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rozhodnutim fediteld téchto Skol se souhlasem rodict (pfipadné na jejich zadost)
asohledem na vysledky jednordzové absolvovanych psychologickych testii. Tento
zaver lze pritom ucinit navzdory tomu, Ze psychologické testy provadéné pedagogicko-
psychologickymi poradnami v 80. letech, jimz byl podroben stézovatel, patrné rovnéz
nedostateéné zohlediovaly jazykové a kulturni odliSnosti romskych déti, coz v kontextu
dal§ich skutecnosti — zejména existence rasovych predsudki — vytvarelo prostor
pro segregacni praxi. Pfi hodnoceni dané véci je totiz tfeba vzit v ivahu uplny rozsah
zaruk, které byly v ptipad¢ stézovatele fakticky aplikovany a které v zasadé ucinné
branily tomu, aby se uvedeny nedostatek relevantné projevil do celkového hodnoceni
diivodnosti umisténi stézovatele do zvlastni Skoly.

61. Posledn¢ uvedeny zavér maé SirSi piesah a nelze jej vztahovat jen k véci
stézovatele. Paklize by bylo obdobné postupovano i v jinych piipadech, kdy byly
posuzovany divody pro umisténi ditéte do zvlastni Skoly, byla by tim uc¢inné
eliminovana moznost, aby ktomuto opatieni dochdzelo systémové z divodi
prislusnosti k romskému etniku. Pro umisténi déti do zvlastni Skoly by tak obecné
existovalo objektivni a rozumné zdivodnéni, nebot’ by sledovalo legitimni cil (viz bod
33 nalezu) a s nim spojend procedura by zarucovala, zZe nebude uplatiiovano z jiného
nez zakonného divodu. Tim byl naplnén jeden z piedpokladd, Ze se bude jednat
0 opatfeni vhodné, potiebné a ptfimérené k dosazeni tohoto cile.

62. Dospél-1i dovolaci soud k zavéru, ze v ptipadé stézovatele by byl v kazdém
ptipadé vyvracen eventualni pfedpoklad nepiimé diskriminace, uéinil tak z toho
divodu, Ze zaruky aplikované v souvislosti s rozhodovanim o jeho zafazeni do zvlastni
Skoly byly zpiisobilé vyvratit tento ptedpoklad i v jinych srovnatelnych piipadech.
Presnéji feceno byly by zplisobilé jej vyvratit vici celé relevantni praxi, ve vztahu ke
které by bylo mozné smysluplné posuzovat, zda sté¢zovatel nebyl vystaven nepiimé
diskriminaci. A pravé zde spociva divod pro zamitnuti zaloby. Za dané situace totiZ
nebylo rozhodujici, zda obecné soudy adekvatné vymezily predmétnou relevantni praxi.
Jestlize by bylo obdobné, jak v dané véci, standardné postupovano i v jinych ptipadech,
kdy byly romské déti umistény do zvlastni Skoly, pak by piipad stézovatele odrazel
podstatné prvky ptevazujici praxe. Eventualni predpoklad nepiimé diskriminace by
proto z ditvodd vyse uvedenych viic¢i ni mohl byt pfesvédcive vyvracen. Pipustit 1ze ale
1 jinou (mnohem pravdépodobnéjsi) moznost, Ze v ptipad¢ stéZovatele §lo o vyjimku
z pravidla, resp. o postup aplikovany jen v malé skupiné ptipadi, pficemz prevazujici
praxe se pii hodnoceni rozumovych schopnosti déti omezovala na jednorazové vysetfeni
¢1 jiné nedostatecné garance. Za této situace by bylo vyvraceni predpokladu nepiimé
podstatné, Ze piipad stéZovatele by se od ni odliSoval natolik, Ze by jej nebylo moZné
povazovat za jeji soucast. Jeho tvrzeni, Ze byl vystaven nepiimé diskriminaci, by proto
ani vtomto piipadé nebylo prokazano, v disledku ¢ehoz by jeho Zaloba musela byt
rovnéz zamitnuta. Pfedpoklad nepiimé diskriminace by byl v kazdém ptipadé vyvracen.

IV./e
Ostatni

63. Jen pro uplnost Ustavni soud dodavé, Ze se neztotoziuje s tim, jak dovolaci soud
hodnotil vyznam zbylych zdkonnych zaruk. Jak pravo podat odvolani proti rozhodnuti
okresniho narodniho vyboru o zatrazeni sté¢zovatele do zvlastni Skoly, tak moznost jeho
pfefazeni do jiné Skoly na podnét feditele zvlastni Skoly (§ 10 vyhlasky ¢. 95/1978 Sb.,
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§ 10 vyhlasky ¢&. 49/1986 Sb.), nevypovidaji dostate¢né o tom, zda se v kontextu
tehdejsi praxe jednalo o G€inné prostredky, zvlast mély-li branit umistovani déti do Skol
na zakladé jejich etnického ptivodu. V této souvislosti nelze opominout, ze piipadny
souhlas s umisténim ditéte do zvlastni Skoly ze strany zakonnych zastupctl, jemuz lze
postavit na rovenn nepodani odvolani, mize mit z pohledu rodict ospravedlnitelné
davody, napt. obavy ze Sikanovani ditéte ¢i jeho izolace od ostatnich romskych déti.
Tyto davody vsak z vécného hlediska nemohou nikterak opodstatiiovat diskriminaéni
praxi, Vjejimz ramci by byly romské déti zafazovany do Skol urCenych pro déti
s mentalnim postizenim z divodu svého etnického ptivodu ¢i souvisejicich jazykovych
a kulturnich odli$nosti (srov. rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské republice, body 46 az
48 a 202 az 204). Stat takovouto praxi v zadném piipadé nesmi ani tolerovat, ani
podporovat.

64. Otazkou promléeni naroku stézovatele se Ustavni soud nezabyval, nebot’ obecné
soudy se kni vyjadiily jen okrajové a pro jejich rozhodnuti ve véci samé nebyla
rozhodujici.

V.

Zaver

65. Ze vsech téchto divodu je zifejmé, ze obecné soudy se v projednavané véci pii
vykladu a aplikaci § 133a pism. b) obCanského soudniho fadu nedopustily takového
pochybeni, které by umoziiovalo spatfovat v jejich skutkovych zjisténich a pravnich
zavérech svévoli ¢i jiny kvalifikovany exces, v jehoz disledku by napadené rozhodnuti
jako celek nemohla obstat. Zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy jimi, navzdory zjiiténym dilé¢im pochybenim,
nebylo poruSeno. Ani jejich pfipadné odstranéni by totiz na vysledku fizeni pted
obecnymi soudy nemohlo nic zménit. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zikona
0 Ustavnim soudu rozhodl o zamitnuti ustavni stiznosti.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2015

Jan Musil
predseda senatu
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