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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Musila a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Vladimira Kirky 0 tGstavni stiznosti stézovatelky LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT s. r. 0., IC 28457102, se sidlem v Ceskych
Bud¢jovicich, Nemanickd 2722, zastoupené JUDr. Jifim Teryngelem, advokatem
Vv Praze 5, Ke Klimentce 2186/15, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 6. ¢ervna 2014 €. j. 31 To 199/2014-1931, za Gcasti Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci, jako uéastnika fizeni, a Okresniho soudu
Vv Liberci a Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

l.  Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
6. Cervna 2014 ¢. j. 31 To 199/2014-1931 bylo poruseno stézovatel€ino ustavné
zaruCené pravo na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

II.  Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodky v Liberci ze dne
6. Cervna 2014 €. j. 31 To 199/2014-1931 se proto rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrzel dne 7. Eervence 2014 navrh ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), kterym se stézovatelka domdhala zruseni v zahlavi
ozna¢eného rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc&ky v Liberci, kterym
bylo dle jejiho tvrzeni poruseno jeji ustavné zarucené pravo na ochranu majetku dle
¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a pravo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny.

2.V ramci trestniho fizeni vedeného proti osobam, které vesmés vystupovaly ve
vedoucich funkcich ve struktufe stézovatelky, bylo usnesenim Okresniho soudu
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Vv Liberci (dale jen ,,okresni soud*) ze dne 6. kvétna 2014 ¢. j. 6 T 170/2011-1911
rozhodnuto, ze s odkazem na ustanoveni § 101 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zékoniku (dale je ,trestni zakonik®), se stézovatelce, vystupujici v postaveni
zucCastnéné osoby, zabird Castka 1 000 000 K¢&. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze v piedmétné trestni véci byly rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne
17. ledna 2013 &.j. 6 T 170/2011-1705 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 3. bfezna 2014 ¢. j. 31 To 226/2013-1855
obzalované osoby shledany vinnymi ze spachani zloCinu podplaceni ve smyslu
ustanoveni § 332 odst. 1 a 2 pism. b) trestniho zakoniku. Toho se mély dopustit tim, ze
z prosttedkl pochdzejicich z majetku stézovatelky nabidly uplatek ve vysi 1 000 000 K¢
zamestnanci Energetického regulacniho uradu. Jako protiplnéni za nabizeny uplatek
odsouzeni pozadovali, aby byly v rozporu se zjisténym skutkovym stavem uvedenym
zaméstnancem vypracovany doklady, které by umoznily v budoucim rozhodnuti
uvedenym energetickym spoleénostem provozujicim tzv. solarni elektrarny ziskat
potfebnou licenci a zajistit si tak statem garantované ceny vykupu platné do dne
31. prosince 2010, po dobu 20 let, oproti niz§im cenam vykupu platnym od
1. ledna 2011. Tento zamé&stnanec Energetického regula¢niho ufadu pokus o podplaceni
nahlasil a vy$e zminéna suma byla vzapéti zajiiténa a uloZena na et vedeny u Ceské
narodni banky. Finan¢ni prostiedky tedy byly majetkem stéZovatelky, kterd nebyla
trestn¢ stihana a v dané véci vystupovala jako zucastnénd osoba. Proto také dle
vyjadieni okresniho soudu nemohl byt uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a) az d) trestniho zdkoniku, nebot’
¢astka nepatfila odsouzenym. Okresni soud tedy v ivodu zminénym usnesenim rozhodl
o zabrani ¢astky podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku. Krajsky soud nasledné
zru$il usneseni okresniho soudu a nové napadenym usnesenim rozhodl tak, Ze se
pfedmétna Castka zabird podle ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.
StiZznostni soud se v napadeném usneseni ztotoZnil s argumentaci stéZovatelky, Ze
V projednavané véci nemohlo ani v teoretické roviné dojit k ohroZeni bezpecnosti lidi
nebo majetku, jeZto jsou nezbytné podminky pro uZiti institutu zabrani véci dle
ustanoveni § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku. Ve svém rozhodnuti v§ak dospél
k zavéru, ze v dané véci je tieba postupovat podle ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a)
trestniho zadkoniku, nebot’ uvedena ¢astka byla pro obzalované prosttedkem pro ziskani
ekonomického prospéchu z trestné ¢innosti.

.
Argumentace stézovatelky

3. Stézovatelka v ustavni stiznosti namita, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti chybné
vylozil a aplikoval ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku, kdyz ¢astku
1 000 000 K¢ zabral jako vynos z trestného ¢inu. Podle ndzoru stéZovatelky predmétna
¢astka vynosem z trestné ¢innosti nebyla, nebot’ se dle zjisténi obecnych soudl jednalo
o uplatek nabizeny, nikoli tplatek ptijimany. K tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelka
méla za poskytnuty Uplatek ziskat ekonomicky prospéch, se v tstavni stiznosti uvadi, ze
vV této konkrétni situaci by poskytnuti pozadovaného protiplnéni, tedy vystavenim
nepravdivého potvrzeni statniho ufednika o provozuschopnosti elektrarny, samo o sobé
k ziskani neopravnéného prospéchu nepostacovalo. StéZovatelka argumentaci také
doplnila o uvahu, Ze v pfipadé, kdyby se tak stalo, bylo by potom mozné jako vynos
Z trestné ¢innosti zabrat tento prospéch, nikoli ale nabizeny tplatek. Ustavni stiznost se
také vymezuje proti relevanci, kterou krajsky soud v odiivodnéni ptipisuje skutecnosti,
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ze vzhledem k postaveni odsouzenych je zfejma stéZovatel¢ina védomost stran ucelu
pfedmétné c¢astky. Tato okolnost neni pii aplikaci uvedeného ustanoveni jakkoliv
podstatna. V zavéru své argumentace stézovatelka uvadi, ze obecné soudy ve svém
rozhodnuti nevzaly vuvahu zdsadu pfimétenosti ukladdni ochranného opatieni,
zakotvenou v ustanoveni § 96 trestniho zakoniku, a nevénovaly se dostate¢né uvaze, zda
hrozi nebezpec¢i dalsiho uplatku v téze véci. To sama stéZzovatelka povazuje za zcela
vyloudené. S ohledem na vyse uvedené stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud
napadené usneseni zrusil.

.
Vyjadfeni ostatnich ucastniki fizeni

4. Na vyzvu Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiil okresni soud. Popsal pfitom
nekteré skutkové podrobnosti celého trestniho fizeni a uUstavni stiznost oznacil za
polemiku s pravnim hodnocenim skutecnosti, které se feSily v fizeni proti odsouzenym.
Argumentaéné oznalil celou stiznost za pon€kud bezradnou, postradajici souvislou
logickou linii. V samotném odtivodnéni pak absentuje oznaceni konkrétniho zakladniho
prava, které snad mélo byt ze strany obecnych soudii poruseno. Dle okresniho soudu
bylo splnéno to, Zze o zabrani Castky bylo rozhodovdno soudem, za piitomnosti
stézovatelky, resp. jejiho zastupce, a to ve dvou instancich. Tim byly vSechny zaruky
spravedlivého procesu dodrzeny. Okresni soud tak povazuje stiznost za nediivodnou.

5. Ve vyjadieni Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
(dale jen ,statni zastupitelstvi) se uvadi, ze se plné ztotoziuje s obsahem napadeného
rozhodnuti a podminky pro aplikaci ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku byly dle né&j splnény. Dale opakuje konkrétni zavéry krajského soudu a uvadi,
ze vzhledem k hrozici Skod¢ nelze povaZovat opatieni zabrani predmétné Castky za
nepfiméfené. Z toho diivodu statni zastupitelstvi navrhlo, aby Ustavni soud tstavni
stiznost odmitl.

6. Krajsky soud, jehoz rozhodnuti bylo ustavni stiznosti napadeno, se k navrhu
nevyjadril.

7. Sté€zovatelka nasledné vyuZzila svého prava repliky k vyjadienim ostatnich ti€astnik.
Vyjadieni okresniho soudu povazuje stéZovatelka za kusé, obsahujici spiSe osobni ataky
vici ni a jejimu pravnimu zastupci. Jadro argumentace v ném uvedené je pak
opakovanim odiivodnéni rozhodnuti, jez bylo zruseno krajskym soudem, a proto je tato
argumentace zcela nepiipadnd a mijejici se s pfedméetem ustavni stiznosti. Vyjadieni
statniho zastupitelstvi se pak sice vyjadiuje k podstaté ustavni stiznosti, av§ak chybné
ptebira nelogickou (a tedy protitstavni) argumentaci krajského soudu. Stézovatelka tak
ve zbytku své repliky v podstaté zopakovala argumenty obsazené v Ustavni stiznosti.

V.
Formalni pfedpoklady projednani navrhu

8. Jesté diive, nez mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému projednani Gstavni stiznosti,
musel posoudit splnéni podminek tizeni a dospél k zavéru, ze tstavni stiznost byla
podéana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz bylo vydano
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rozhodnuti napadené tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario),
nebot’ stézovatelka vycerpala vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svych
prav, kdyz k podani dovolani nebyla osobou opravnénou; ackoli je dovolani podle
§ 265a odst. 2 pism. d) trestniho fadu pfipustné proti usneseni, jimz bylo ulozeno
ochranné opatieni, z hlediska subjektivniho takova moznost zucastnéné osobé
s ohledem na taxativni vycet aktivné legitimovanych podle § 265d odst. 1 trestniho fadu
dana neni. Ve véci samé bylo dovolani podano, avsak Ustavni soud nepfistoupil
k odmitnuti ustavni stiznosti za pouziti § 265k odst. 2 ve spojeni s § 261 trestniho tadu,
nebot’ — jak zjistil Ustavni soud — v mezidobi bylo o dovolani Nejvy$§im soudem
rozhodnuto, takze by se jednalo o postup nanejvys formalisticky.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

9. Po zvazeni obsahu tustavni stiznosti a napadeného rozhodnuti dospél Ustavni soud
K zavéru, ze stavni stiznost je divodna.

10. Ustavni soud jiz v minulosti opakované vymezil podminky, za jakych je na zakladé
formalné¢ bezvadné ustavni stiznosti povinen zasdhnout do rozhodovaci c¢innosti
obecnych soudt, do jejichZ soustavy nendlezi a nezkouma proto vécnou spravnost ¢i
,beéznou* zakonnost jejich rozhodnuti. Opravnén je do cinnosti obecnych soudl
zasahnout zasadné jen tehdy, byla-li by ji ustavné nepiipustnym zplisobem zasaZena
zakladni prava a svobody ucastnikil soudniho fizeni. Posuzovani Gstavnosti rozhodovaci
¢innosti obecnych soudl se pak v fizeni o Ustavni stiznosti skladd obvykle ze tii
komponentd. Nejprve je Ustavni soud ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu povinen posoudit otdzku ustavnosti aplikovanych ustanoveni
pravnich predpist. Teprve po vyfeseni této otazky Ustavni soud posoudi, zda v fizeni
byla dodrZena tstavné zarucend procesni prava a kone¢né hodnoti Gstavné konformni
interpretaci a aplikaci prava hmotného [srov. napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. &ervna 1995 sp. zn. I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) nebo ze dne 11. prosince 1997
sp. zn. II1. US 205/97 (N 159/9 SbNU 375)].

11. Co se tyce ustavni konformity aplikovaného ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, neshledal tfeti senat Ustavniho soudu divod pro postup podle
ustanoveni § 78 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu. Ani st&Zovatelka v tomto sméru
zadné nadmitky nevznesla, kdyz naopak broji vyhradné proti nepiipadné aplikaci tohoto
pravniho ustanoventi, které dle ni na projednavany ptipad viibec nedopada. Stejn¢ dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim nedoglo k poruseni st&Zovatel¢inych
ustavné zarucenych procesnich prav, pfi¢emz ani v tomto sméru stézovatelka zadné
namitky fakticky nevznesla, nebot’ jeji vyhrady stran dodrZeni prava na spravedlivy
proces zistaly neodivodnény. Ustavni soud se proto omezil na posouzeni vykladu
a aplikace ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku z hlediska toho, zda jimi
nedoslo k neopravnénému zéisahu do stézovatel¢inych hmotnych tstavnich prav,
zejména prava na ochranu majetku ve smyslu €l. 11 Listiny, pficemz dospél k zavéru, Ze
se tak stalo.

12. Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétna Castka byla pro stézovatelku,
kterd vSak jako pravnickd osoba nemohla byt sama stihana, prostiedkem ziskani
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neopravnéného majetkového prospéchu, procez je namisté tuto Castku zabrat podle
ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Je nesporné, ze toto rozhodnuti
predstavuje zasah do stéZovatel¢inych majetkovych prav. K posouzeni toho, zda tento
zésah byl Gstavné konformni, vychazel Ustavni soud piedevsim z limita¢nich klauzuli
prava zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ty jsou upraveny jednak v néslednych
odstavcich uvedeného ¢lanku, dale pak v obecnych ustanovenich Listiny, zejména pak
jejim €l. 2 odst. 2 a ¢l. 4. Ze vSech téchto ustanoveni lze dovodit, Ze k omezeni
vlastnického préva potiebuji organy verejné moci zdkonny podklad, ktery vSak sam
0 sob¢ neni dostacujici. Orgény vefejné moci, v tomto piipadé obecny soud, musi
rovnéz dusledné sledovat ucel, jemuz kazd¢ konkrétni zdkonné omezeni slouzi a jehoz
napliovani pfedstavuje pro uziti omezujici pravni normy nepiekrocitelnou mez (srov.
l. 2 odst. 2 a ¢&l. 4 odst. 4 Listiny). Ustavni soud tedy posoudil, zda krajsky soud
aplikoval pfedmétné ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku v souladu
S jeho ucelem a smyslem.

13. Uvedené ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zni: ,,Bez podminek
odstavce I miize soud ulozit zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty pouze v pripade,
Ze je, byt nikoli bezprostrednim, vynosem trestného cinu, zejména byla-li véc nebo jind
majetkova hodnota ziskana trestnym cinem nebo jako odména za néj a nenalezi-li
pachateli“. Uvedeny odstavec 1 pak zni: ,,Nebyl-li ulozen trest propadnuti véci nebo
Jjiné majetkové hodnoty uvedené v § 70 odst. 1, miize soud uloZit, Ze se takovd véc nebo
jinda majetkova hodnota zabira, a) ndlezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo
odsoudit, b) ndlezi-li pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, nebo c) ohrozuje-li
bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze bude
slouzit ke spachani zlocinu.*

14. Za pouziti jazykového vykladu je nutné dojit k zavéru, Ze ustanoveni § 101 odst. 2
trestniho zdkoniku se vztahuje na véci a jiné majetkové hodnoty, které pochazeji
Z trestné &innosti, resp. jez dand osoba nabyla jako vynos z ni. Dle Ustavniho soudu
nelze Zzadnou vykladovou metodou dospét k zavéru, Ze by se uvedené ustanoveni
vztahovalo na véci nebo jiné majetkové hodnoty, které k pachani trestné Cinnosti
poslouzily. I komentar k trestnimu zakoniku k uvedenému ustanoveni uvadi, Ze na jeho
zakladé je moZno komukoli zabrat véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd byla
bezprostfedné ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, byt’ jinou osobou nez
pachatelem. Jako typicky ptiklad takovéto hodnoty je uveden zisk obchodni spole¢nosti
pfi trestném &inu spachaném jejim zaméstnancem (Samal, P. a kol. Trestni zdkonik,
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s.). Dle Ustavniho soudu se tak uvedené
ustanoveni vztahuje k hodnotam, kterych by stézovatelka dosédhla, nikoli k hodnotam,
které snad ke spachani trestné ¢innosti pouzila ¢i poskytla. Nakonec i sdm krajsky soud
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze ,,financni castka byla tedy prostredkem
ziskani neopravnéného ekonomického prospéchu . Z tohoto odiivodnéni tak nevyplyva,
ze by tato ¢astka predstavovala samotny vynos z trestné ¢innosti. V tomto sméru tedy
odlivodnéni stran oprdvnénosti uZziti ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku neni pfiléhavym, nebot’ krajsky soud v napadeném rozhodnuti nijak pfijatelné
nevylozil, zjakého divodu chape zabranou castku jako (budouci) vynos z trestné
¢innosti ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

15. Pro uplnost Ustavni soud dopliiuje, Ze podobné ustanoveni bylo vé&lenéno jiz do
starého trestniho zakona, a to zakonem ¢. 253/2006 Sb. Tato novela mimo jiné slouzila
K harmonizaci ¢eského pravniho fadu s Umluvou o prani, vyhledavani, zadrzovani
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a konfiskaci vynosii ze zlo¢inu (publikované sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
pod ¢. 33/1997 Sb.), ktera ve svém ¢l. 1 pism. a) pojem ,,vynos* definuje jako ,,vSechny
ekonomické vyhody pochazejici z trestnych cinu“. | vtomto svétle je ziejmé, ze
predmétnd Castka vynosem neni, nebot’ jako takova z trestného ¢inu nepochazela, nybrz
slouzila ze strany obzalovanych k jeho spachani.

16. Zvlastnost projednavaného piipadu spociva ve skuteCnosti, Ze trestny CcCin
podplaceni nebyl vtomto piipadé dokonan a nabizeny uplatek se tak nestal ni¢im
vynosem, nebot’ podplaceny uiednik pokus odsouzenych nahlésil. Krajsky soud se
pokusil vyfesit tento problém ,nedokonalosti zdkona®, spocivajici v hrozbé
nepostizitelnosti majetku, s nimz 1 pfes (Casto zcela) formalni vlastnictvi pravnické
osoby fakticky disponuji konkrétni pachatelé trestné ¢innosti, zastavajici vedouci pozice
uvniti této osoby, rozsifujicim vykladem ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku. Pro takovy vyklad vSak nedavd zminéné ustanoveni krajskému soudu
dostate¢ny prostor a vzhledem k zdsadam trestniho préva, poZzivajicim tstavni ochrany,
tuto skutenost nelze pteklenout ani analogii. Z hlediska vykladu pojmu ,,zdkon*
v ¢l. 39 Listiny musi proto platit osvédcené zasady plynouci jiz z principi pravniho
statu, podle kterych by takova lex méla zaroven spliovat zasady, podle kterych musi byt
scripta (ne obycej), stricta (ne analogie), certa (piikaz uréitosti, ne gumové klauzule)
apraevia (zakaz retroaktivita). Pro tplnost lze uz jen poznamenat, ze tento hrozici
problém jiz zakonodarce do zna¢né miry vyfteSil pfijetim zakona ¢&.418/2011 Sb.,
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich
pfedpisi. Ani tento pravni ptedpis vSak nemlze byt oporou pro piehnané extenzivni
vyklad ustanoveni trestniho zakoniku, ve znéni ucinném pied platnosti uvedeného
zakona, a to jiz proto, Ze na pravnické osoby lze jeho ustanoveni aplikovat pouze od
ucinnosti dnem 1. 1. 2012.

17. Na druhou stranu je viak tieba zdiraznit, 7e zpravidla neni tkolem Ustavniho
soudu, aby hledal ten nejvhodné&jsi vyklad a spravnou argumentaci pro uziti norem
podustavniho préava, tedy i1 vyjadfovat se k moznosti zabrani predmétné ¢astky uzitim
jinych ustanoveni, popt. Ustavni konformit€ fizeni probéhlého pted okresnim soudem.
Ustavni soud viak jako organ ochrany ustavnosti (srov. &l. 83 Ustavy Ceské republiky)
pfezkoumava v ramci fizeni o Ustavnich stiznostech to, zda obecné soudy nepiekrocily
ustavnim poradkem dané mantinely pro soudni fizeni zejména z hlediska zasahu do
zékladnich prav a svobod fyzickych a pravnickych osob. Ustavni soud hodnotil pouze
to, zda krajsky soud v napadeném usneseni presvédCivé a dostatecné vylozil, z jakych
divodl a na zdklad¢ jakého pravniho ustanoveni je opravnén, popf. povinen omezit
stézovatelino vlastnické pravo k predmétné castce. Tuto povinnost krajsky soud
nesplnil a v disledku toho neopravnéné zasahl do stézovatel¢ina prava na ochranu jejiho
majetku ve smyslu ¢l 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud tak pfisvédgil nazoru
stézovatelky, Ze uZiti ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku
Vv projednavané véci neni pfipadné a jeho velmi nedostate¢né ¢i snad dokonce zmatecné
odtivodnéni hraniéi s libovili. Ustavni soud tedy mimo ustni jednani z tohoto déivodu
vyhovél ustavni stiznosti a dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

18. Nicméné na zékladé vyse uvedeného nelze dovozovat apriorni zavér Ustavniho
soudu o neexistenci divodii pro uloZeni ochranného opatfeni, kdyZ jiz pfedmétné
usneseni okresniho soudu nabidlo kvalifikaci, ktera se jevi vice ptiléhavou, opirajici se
o vyklad doktrinalni (gémal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
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2012, str. 1201), tak o judikaturu obecnych soudi, popt. Ustavniho soudu [usneseni ze
dne 1. 10. 1999 sp. zn. IV. US 429/99 (U 62/16 SbNU 345)]. Bude proto na krajském
soudu, aby se v dalSim pribé¢hu fizeni moznosti zabrani véci postupem podle § 101
odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku znovu zabyval, s ohledem na zavéry, které v tomto
sméru ucinil okresni soud s ohledem na jeho zavér, ze zabranou ¢astkou penéz méla byt
ziskana licence k provozu solarni elektrarny se statni dotaci, takze tim wvzniklo
nebezpe¢i protipravniho ziskédni az nékolika set miliont korun za dobu provozu
elektrarny na tkor statniho rozpoctu do rukou stéZovatelky, a konecné zavérem
okresniho soudu, podle kterého nelze nijak zpochybnit, Ze takto byl ohrozen majetek
statu. Vzhledem k zasadam, které predurcuji jeho poslani, a vztah k obecnym soudiim,
takové posouzeni vsak nemohl ucinit Ustavni soud siam, nebot je v kompetenci
obecnych soudu.

19. K ostatnim stézovatel¢inym namitkam Ize snad jest€¢ doplnit, ze jeji ptipadna
védomost (jedna se o pravnickou osobu) o zpisobu vyuziti ji poskytnutych finan¢nich
prostiedkil je ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku
nepodstatnd. Zaroven je vSak tfeba konstatovat, Ze tivahu krajského soudu na toto téma
Ize vyhodnotit jako pouhé obiter dictum napadeného rozhodnuti. V zadném piipadé
neznamend konstatovani této skuteCnosti, at uz pravdivé ¢i nikoliv, poruseni
stézovatelCinych prav, natoz pak divod pro kasaci napadeného rozhodnuti. Za stejné
neopodstatnénou povazuje Ustavni soud namitku, e k od&erpavani vefejnych
prostifedkii za provoz elektrarny nepostacovalo podplatit pracovnika Energetického
regulaéniho tfadu. Takova namitka nema dle Ustavniho soudu s pfedmétem fizeni
0 zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty zadnou spojitost a je uplatnitelna spiSe ze
strany odsouzenych osob.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 19. unora 2015

Jan Musil
predseda senatu Ustavniho soudu



1. US 2301/14

Odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s vyrokem a s odiivodnénim nalezu sp. zn. I1L US 2301/14 a podle
§ 22 zékona ¢. 182/1993 Sbh., 0 Ustavnim soudu ve znéni pozdé&jsich predpist, k nalezu
zaujimam odliSné stanovisko, které odivodiiuji takto:

1. Nemohu se ztotoznit se zdvérem, ze rozhodnutim obecnych soudii o ulozeni
ochranného opatfeni - zabrani ¢astky jednoho milionu K¢, vydanym v trestnim fizeni,
bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatelky na ochranu majetku ve smyslu ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Vlastnickému pravu k majetku, ktery byl ziskan trestnou ¢innosti, nebo ktery byl
ur¢en k pachani trestné ¢innosti, nelze podle mého nazoru poskytnout ochranu dokonce
ani prostifedky prava ob¢anského, protoze by to odporovalo dobrym mravim. Tim spiSe
je vylouceno, aby takovému majetku byla poskytnuta ustavnépravni ochrana.

3. V projednavané véci bylo vtrestnim fizeni prokdzéno, Ze castka
jednoho milionu K¢, patiici stéZovatelce — obchodni spole¢nosti LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT s. r. 0., byla pouzita k vytvofeni jakéhosi ,.éerného
fondu®, uréené¢ho k uplaceni ufednikti Energetického regulacniho ufadu Jihlava za
ucelem vystaveni nepravdivych licen¢nich podkladd, slouzicich k podvodnému
vylékani statni podpory fotovoltaickych elektraren. Na téchto nezakonnych machinacich
se podileli Ing. T. N. jako jednatel, Ing. J. M. jako vyrobni feditel a L. M. jako
zaméstnanec spoleénosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT, kteii byli
odsouzeni za spachani zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 a 2 pism. b) trestniho
zékoniku. V dobé spachéani této trestné cCinnosti (v roce 2010) jeSt€¢ nebylo mozZno
trestné postihnout spoleénost LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT podle
zakona ¢. 418/2011 Sb., otrestni odpovédnosti pravnickych osob (zakon nabyl
ucinnosti dne 1. 1.2012), takze spolecnost figurovala v trestnim fizeni toliko jako
zGCastnénd osoba. O tom, ze penize uréené k podplaceni pochazely z majetku
stéZovatelky, nevznikaly Zadné pochybnosti. Domnivam se, Ze nezdkonné machinace
vedoucich statutarnich organti spolecnosti zakladaji pfinejmensim obcanskopravni
odpovédnost obchodni spolecnosti a ze jsou téz diivodem k zabrani jeji véci.

3. Nesouhlasim s nazorem, vyslovenym v bodé 16 nalezu, totiz Ze
Kk neopravnénému zasahu do stézovatel¢inych hmotnych tstavnich prav* doslo tim, ze
krajsky soud provedl ,, prehnané extenzivni vyklad ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku“, coz je dovozovano z toho, ze ,, predmétna castka vynosem neni,
nebot jako takova z trestného ¢inu nepochazela, nybrz slouZila ze strany obzZalovanych
K jeho spdachdni*. Domnivam se, Ze usudek vysloveny v nalezu neni logicky korektni.

4, Nalez pravdépodobné¢ vychazi zvadné premisy, Zze zajiSténa Castka
jednoho milionu K¢ musi pochazet z trestného cCinu, ktery byl pfedmétem trestniho
stihani, tj. z dokonaného trestného C¢inu podplaceni, spachaného obzalovanymi N., M.
a M.. Takovy ptredpoklad vSak neni spravny. Definice pojmu ,,vynos“ je obsazena
v ¢lanku 1 pism. a) Umluvy o prani, vyhleddvani, zadrZovani a konfiskaci vynosi
ze zlo¢inu (publikované sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 33/1997 Sb.),
jako ,,vSechny ekonomické vyhody pochdazejici z trestnych cinu“, tj. jakychkoli trestnych
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¢int, nejen téch prave stihanych. Jiz samotné vytvareni ,,cerného fondu®, urc¢eného pro
poskytovani uplatkli, je mozno posoudit jako piipravu nebo pokus (§ 20, § 21 TZ)
trestného ¢inu podplaceni. Piiprava a pokus jsou formami pojmu trestné¢ho Cinu (§ 111
TZ). Také pojem ekonomické vyhody |ze vztahnout ¢asové nejen na obdobi po spachani
podplaceni, nybrz jiz na obdobi ptipravy nebo pokusu tohoto trestného Cinu.

5. Soudim ostatné€, ze vysloveni zabrani véci bylo mozno opfit i o divod uvedeny
vV ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku, jak to ucinil prvoinstan¢ni
okresni soud, nikoliv vSak proto, ze zadrzena castka ,,muZe ohroZovat bezpecnost
majetku** (coz okresni soud dovozoval z toho, Ze je ohroZovan statni rozpocet budoucim
vyplacenim dotaci), nybrz proto, Ze ,, hrozi nebezpeci, zZe bude slouzit ke spachani
zloc¢inu “, 1j. K uplaceni v budoucnosti.

6. Souhlasim s ndzorem, vyslovenym v bod¢ 17 ndlezu, totiz ze ,,zpravidla neni
tikolem Ustavniho soudu, aby hledal ten nejvhodnéjsi vyklad a spravnou argumentaci
pro uziti norem podustavniho prava‘® Domnivam se, Zze pravé proti této zasadé se
Ustavni soud v tomto nalezu prohiesil, pokud divody pro kasaci rozhodnuti krajského
soudu spatroval ve vadné interpretaci zdkonnych divodi pro vysloveni zabrani véci.
Jsem toho nazoru, Ze pouziti jakékoliv varianty pravni kvalifikace by stejné¢ muselo vést
obecné soudy ke stejnému vysledku, tj. k zabrani véci.

7. Ze vSech téchto diivodi se domnivam, ze ustavni stiznost méla byt zamitnuta,
resp. odmitnuta.

V Brné€ dne 3. bfezna 2015

Jan Musil



