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Ceska republiky
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jana Filipa a soudcii Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaje) a Jana Musila o ustavni stiznosti stézovatele J. V.,
zastoupené¢ho JUDr. Josefem Kopftivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, 110
00 Praha 1, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads
129/2012-44, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2012, ¢.j. 7 Ca
167/2009-57, takto:

I.  Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2013, ¢&. j.
4 Ads 129/2012-44, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele podle ¢l.
36 odst. 2, ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2013, ¢ .
4 Ads 129/2012-44, se proto rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
Odivodnéni

Ustavni soud obdrzel dne 7. 8. 2013 navrh ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist,
kterym se stéZzovatel domahal zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho
ustavné zarucend prava na svobodnou volbu povolani a ziskavani prostiedkli pro své
zZivotni potieby praci dle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®) a pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pficemz mélo

dojit také k poruseni ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Stézovatel obdrzel dne 26. 1. 2009 rozhodnuti naméstka teditele Krajského
reditelstvi policie StfedoCeského kraje pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani ve
vécech sluzebniho poméru ¢. 66/2009 ze dne 23. 1. 2009 (dale také jen jako
»prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byl stéZovatel ke dni 22. 1. 2009 propustén ze
sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky, a to na zkladé ustanoveni § 42
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pftislusniki
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také jen jako ,,zakon o
sluzebnim poméru®).

Prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym byl stézovatel propuStén ze sluzebniho
poméru, bylo vydano na zdklad¢é pisemnosti nazvané ,,Sepsani zdznamu o odchodu ze
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skolici mistnosti — pokyn kpt. Mgr. P. S.“ (dale také jen jako ,,pfedmétna pisemnost®),
kterou dne 22. 1. 2009 odevzdal stéZovatel na podatelnd Gizemniho odboru Policie CR.
Predmétna pisemnost obsahuje zaznam stézovatele o odchodu ze $kolici mistnosti a dale
také prohlaSeni sté¢zovatele 0 tom, ze se rozhodl ke dni 22. 1. 2009 ukon¢it sviij sluzebni
pomér. Pfedmétna pisemnost byla adresovdna kpt. Mgr. P. S., ktery ji piedal
naméstkovi feditele Krajského feditelstvi policie StiedoCeského kraje pro sluzbu
kriminalni policie a vySetfovani ve vécech sluzebniho poméru (dale také jen jako
»prvoinstan¢ni spravni organ®). Prvoinstan¢ni spravni organ nasledné vyhodnotil
predmétnou pisemnost jako zadost o propusténi ze sluzebniho poméru, ve smyslu
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. m) zdkona o sluzebnim poméru, které vyhovél a ukoncil
sluzebni pomér sté¢zovatele ke dni 22. 1. 2009.

Rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu napadl stézovatel odvolanim,
které feditel Krajského feditelstvi policie Stiedoc¢eského kraje ve vécech sluZebniho
pom¢éru (dale také jen jako ,,druhoinstan¢ni spravni organ®) zamitl rozhodnutim ze dne
20. 4. 2009, ¢&. j. KRSP-23904-4/CJ-2009-0100KR-PK.

Proti rozhodnuti druhoinstan¢niho spravniho organu podal stéZzovatel zalobu
k Mé&stskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 15. 10. 2012, ¢. j.
7 Ca 167/2009-57, zamitl. StéZovatel se proti tomuto rozhodnuti méstského soudu
branil kasacni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 129/2012-44.,

StéZovatel ve své ustavni stiznosti uvedl, Ze z odiivodnéni rozhodnuti obecnych
soudli srozumitelné a zfetelné nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gtvahami
pfi hodnoceni diikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavery na stran¢ druhé, respektive, Ze
jsou tyto zavéry v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi, procez doslo
K poruseni prava na spravedlivy proces stézovatele dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

StéZovatel dale namitl, Ze prvoinstan¢ni spravni organ vydal v neprospéch
stézovatele retroaktivni rozhodnuti, které bylo pozd€ji aprobovano méstskym 1
Nejvy$sim spravnim soudem, ¢imZz mélo byt poruSeno ustanoveni €l. 2 odst. 3 Ustavy.

StéZzovatel ve své Ustavni stiZnosti rovnéz konstatoval, Ze soudy postupovaly
VvV rozporu se zakonem a pravem na spravedlivy proces, pfiCemz povaha a intenzita
vytykanych vad naruSila jeho ustavné zarucené zakladni pravo na svobodnou volbu
povolani dle €l. 26 odst. 1 Listiny a pravo ziskavat prosttedky pro své Zivotni potieby
praci dle €l. 26 odst. 3 Listiny, a to tim, zZe doSlo k propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru piislunika Policie CR.

.
Pro posouzeni diivodnosti podané ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis,
vedeny u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 129/2012 a spis vedeny u
Megstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 167/20009.
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Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud
Nejvyssi spravni soud, aby se k tustavni stiznosti vyjadiil. Nejvyssi spravni soud ve
svém vyjadfeni uvedl, Ze predevS§im odkazuje na odivodnéni ustavni stiznosti
napadeného rozsudku, a déle uvadi, ze obsah podani stéZzovatele nevzbuzoval zadné
pochybnosti o jeho timyslu ukonéit sluzebni pomér k Policii Ceské republiky, proto
Nejvyssi spravni soud shledal, ze nespravné oznaceni adresata zadosti nepiedstavuje
vadu podani, kterou by bylo zapotiebi odstranovat postupem podle § 175 odst. 2 zdkona
o sluzebnim poméru. Materialni pojeti podani stézovatele, akcentujici jeho
jednoznacnou viili ukoncit sluzebni pomér, tak z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu
pievazilo nad absenci jeho dil¢iho formalniho znaku, tedy spravnym oznacenim
ptislusného sluzebniho funkcionaie.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze argumentace — pokladajici diraz na obsah
podani stézovatele a pojimajici chybné oznaceni adresata zddosti nikoliv jako vadu
podani ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 zédkona o sluzebnim poméru - predstavuje
soucasn¢ odpoveéd’ na tvrzeni stézovatele, Ze zadost o propusténi ze sluzebniho poméru
nebyla adresovana piislusnému sluzebnimu funkcionafi, resp. ze adresat zadosti kpt.
Mgr. P. S. vibec nebyl sluzebnim funkcionafem. Pokud st&Zovatel uéinil podani
predmétné pisemnosti, musel byt srozumén stim, ze toto podani bude ptredano
ptislusnému sluzebnimu funkcionafi, ktery o ném nasledné¢ rozhodne.

V tomto ohledu neni podle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné, zda byl kpt.
Mgr. S. sluzebnim funkcionafem, &i nikoliv. Pokud byl sluzebnim funkcionafem, mél
podle § 175 odst. 4 zakona o sluZzebnim poméru povinnost piedat podani stézovatele
pfislusnému  sluzebnimu funkcionati. Pokud sam kpt. Mgr. P. S. sluzebnim
funkcionafem nebyl, svéd¢ila mu shodna povinnost vyplyvajici ze zakladnich
povinnosti pfislusSnika a analogické aplikace ustanoveni § 175 odst. 4 zdkona o
sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud proto povazoval za rozhodujici, Ze se
predmétné podani dostalo k ptislusnému sluzebnimu funkcionati, ktery o ném v souladu
se zakonem rozhodl.

II.

Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim organem ochrany
ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zasahu orgdnt verejné moci do ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod [srov. téz
ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu].

Jestlize Gistavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti vydanému v soudnim fizeni,
neni samo o sobé& vyznamné, je-li namiténa jeho vécna nespravnost; Ustavni soud neni
soucasti soustavy obecnych soudl a neni ani povolan k instanénimu pfezkumu jejich
rozhodnuti. Jeho pravomoc je zalozena vyluéné k prezkumu z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principll, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly
dotCeny predpisy ustavniho pofadku chranénd prava nebo svobody jeho ucastnika, zda
fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat za
spravedlivé. Jestlize postupuji obecné soudy v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
soudniho fadu spravniho, respektuji procesni ustanoveni upravujici zékladni zésady
fizeni pfed spravnimi soudy, jakoz 1 zaruky transparentnosti a piesvédc¢ivosti
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odivodnéni svych rozhodnuti, nemize Ustavni soud ¢init zavér, ze proces byl veden
zpusobem, ktery nezajistil moznost spravedlivého vysledku.

Jednim =z principtt predstavujicich neopominutelnou soucdst prava na
spravedlivy proces je i povinnost soudii svd rozhodnuti fadné¢ odvodnit, pficemz se
museji  vyporddat s namitkami uplatnénymi UucCastniky fizeni, a to zplsobem
odpovidajicim mife jejich zavaznosti. Pokud soudy této zakonné povinnosti nedostoji, a
to jednak tim, Ze se zjiSténymi skuteCnostmi nebo tvrzenymi ndmitkami nezabyvaji
vibec, nebo se s nimi vypofddaji nedostatenym zpiisobem, zalozi tim
nepfezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti. Takovy postup nelze akceptovat, nebot’
by znamenal otevieni cesty k potencialni libovili v rozhodovani a znamenal by tak
poruseni ustavniho zédkazu vykonu libovile soudy (¢l. 2 odst. 2 Listiny) - (srov. napf.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/03, N 15/32 SbNU str. 131, sp. zn. I. US
639/03, N 102/34 SbNU str. 79, & sp. zn. I. US 74/06, N 175/43 SbNU str. 17).

Ustavni soud posoudil vSechny okolnosti piipadu a dospél k zavéru, ze Gstavni
stiznost je z&asti divodna.

V ustavni stiznosti obsazena namitka stézovatele, ze bylo poruseno jeho ustavné
garantované pravo na spravedlivy proces, spo¢iva mimo jiné V tvrzeni stéZovatele, Ze v
fizeni pred obecnymi soudy opakovan¢ zdurazioval, ze predmétna pisemnost, na jejimz
zakladé¢ byl propustén ze sluzebniho pomeéru, nebyla adresovéna pfisluSnému ani
zddnému jinému sluzebnimu funkcionafi, a proto nemohla byt podle § 175 odst. 4
zékona o sluzebnim poméru postoupena ptislusnému sluzebnimu funkcionaii jako
prvonistanénimu spravnimu organu.

Podle § 175 odst. 4 zédkona o sluZzebnim poméru, neni-li sluzebni funkcionar
pfislusny k rozhodnuti ve véci, je povinen postoupit podani piislusSnému sluzebnimu
funkcionafi bezodkladné a uvédomit o tom Ucastnika.

Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, e stézovatel jiz ve své zalobd k
méstskému soudu namital, Ze pfedmétnd pisemnost nebyla podéna pfislusnému
sluzebnimu funkcionafi, ani jinému sluzebnimu funkcionéfi Policie CR a neméla byt
proto piislusenému sluzebnimu funkcionati postoupena (listy ¢. 8-9 spisu méstského
soudu).

Jak je patrno z odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, ten pii svém
rozhodovani vychézel zjevné ze skuteénosti, ktera vyplyva z vyjadieni Policie CR jako
zalované v ftizeni pred Méstskym soudem v Praze (protokol o jednéni ze dne 15. 10.
2012), ze kpt. Mgr. P. S., kterému byla pfedmétna pisemnost adresovéana, byl sluzebnim
funkcionafem, nebot’ méstsky soud v odlivodnéni napadené¢ho rozsudku konstatoval, ze:
»---Sluzebni funkcionari rozhodujici ve véci ndlezité posoudili predmétny zdznam
zalobce jako Zadost o ukonceni sluzebniho pomeru a odpovidajicim zpiisobem s timto
zaznamem naloZili. Zdadost byla postoupena prislusnému funkcionari v souladu s § 175
odst. 3 zdkona a ten také o Zddosti rozhod[" (list €. 60 spisu méstského soudu).

Stézovatel nasledné ve své kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku
méstského soudu opét namitl, ze adresat piedmétné pisemnosti nebyl sluzebnim
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funkcionafem a proto nemohla byt pfedmétnd pisemnost postoupena piislusSnému
sluzebnimu funkcionafi. Konkrétné uvedl, ze: ,, Sepsdni zdznamu o odchodu ze skolici
mistnosti, ktery soud povazuje, ve shode s Zalovanym, za stézejni ditkaz o existenci
Zadosti o propusténi, je adresovan kpt. Mgr. P. S. Kpt. S. nejen, ze nebyl sluzebnim
funkcionarem, tim byl vdané dobé pouze funkcionar urceny zavaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 152/2006, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich
funkcionari jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho pomeéru prislusnikii Policie
Ceské republiky (persondlni pravomoc), ale nebyl ani vedoucim piislusnikem, ktery je
ustanovenim § 5 odst. 1 zdakona o sluzebnim poméru definovan jako prislusnik
opravneny davat podrizenym prislusnikium rozkazy k vykonu sluzby...Povinnost, ale i
opravneni, postoupit zadost prislusnika sluzebnimu funkcionari je ustanovenim § 175
odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru dana vylucné jinéemu sluzebnimu funkcionari, tedy
funkcionari vymezenému ustanovenim § 2 zdkona o sluzebnim pomeru a funkciondri,
jemuz policejni prezident (Feditel bezpecnostniho sboru) zavaznym pokynem postoupil
cast své zakonem svérené pravomoci, a je spojena s povinnosti uvédomit o tom
ucastnika. Pokud by bylo uvedené ustanoveni ignorovano, jak to ucinil soud, mohl by i
kolega prislusnika, ktery mu napsal na soukromy mail, Ze je jiz otrdaveny sluzebnim
pomérem a proto se rozhodl sluzebni pomeér skoncit, postoupit sluzebnimu funkciondri
., zdadost " prislusnika o propusténi (list €. 3 spisu Nejvyssiho spravniho soudu).

I pfes uvedené namitky stézovatele se Nejvyssi spravni soud se zavéry
obsazenymi v napadeném rozsudku méstského soudu, ohledné postoupeni predmétné
pisemnosti pfislusSnému sluzebnimu funkcionafi, ztotoznil. NejvySs$i spravni soud
k tomu v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze: ,Jelikoz Zadost o propusténi ze
sluzebniho poméru nebyla podana u vécné prislusného sluzebniho funkciondre, byla dne
23. 1. 2009 vsouladu s § 175 odst. 4 sluzebniho zdkona postoupena prislusnému
sluzebnimu funkcionari — nameéstku reditele Krajského reditelstvi policie Stredoceského
kraje, jenz této zadosti vyhovél a propustil stézovatele ke dni 22. 1. 2009 ze sluzebniho
pomeéru. Stézovatel se tedy myli ve vytrvale opakovaném nadzoru, zZe zZadost o propusteni
ze sluzebniho poméru je mozné podat vyhradné prislusnému sluzebnimu funkcionari. Jiz
primo z dikce sluzebniho zakona totiz vyplyva, ze neprislusny sluzebni funkcionar je
povinen bezodkladné postoupit podani prislusnému sluzebnimu funkcionari. Sluzebni
zdkon pak sice uvadi, ze Zadost ma byt podana k prislusnému sluzebnimu funkcionari,
nejedna se vsak o obligatorni urceni mista podani Zadosti, a proto nemizZe nastat
situace, kdy by napr. odevzdanim Zadosti jinému sluZebnimu funkcionari tato zZadost
vitbec nebyla podana. Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s tvrzenim stéZovatele,
Ze Meéstsky soud v Praze povazoval kpt. S. za sluzebniho funkciondre oprdvnéného
Jednat ve véci stéZovatele. Ve véci nebylo sporu o tom, kpt. S nebyl prislusnym
sluzebnim funkciondarem k rozhodnuti o Zadosti stezovatele o propustéeni ze sluzebniho
pomeru, a proto postupoval spravne, kdyz zadost stézovatele v souladu se zakonem
postoupil prislusnému sluzebnimu funkcionari.

Nejvyssi spravni soud tak v napadeném rozsudku patiicné nereagoval na
namitku stéZovatele obsazenou v jeho kasaéni stiznosti, ze kpt. Mgr. P. S., kterému byla
adresovana ptredmétna pisemnost, ji nemohl postoupit pfislusSnému sluzebnimu
funkcionafi podle § 175 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, nebot vibec nebyl
sluzebnim funkcionafem. Nejvyssi spravni soud naopak ve svém oduvodnéni K dané
namitce v podstaté pouze konstatoval, Zze predmétnd pisemnost byla kpt. Mgr. P. S.
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postoupena Vv souladu s § 175 odst. 4 sluzebniho zdkona, nebot’ z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze je kK tomu nepfisluSny sluzebni funkcionai povinen. Pfitom vSak navic ve
vyjadieni Krajského teditelstvi policie Stiedoceského kraje ze dne 12. 12. 2012, ¢. j.
KRPS-23904-11/CJ-2009-0100KR-PK, ke kasa¢ni stiznosti stézovatele (list &. 23 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu), je uvedeno, ze ,,Zalovany souhlasi se Zalobcem, Ze kpt.
Mgr. S. (koordindtor) nebyl sluzebnim funkciondiem, “ coz ostatnd sam Nejvyssi spravni
soud rekapituluje v odtivodnéni napadeného rozsudku, avsak dale v odivodnéni se tim
nijak nezabyva.

Ustavni soud na tomto misté zdtiraziiuje, e sluzebni pomér policisty vznikajici a
V posuzovaném piipad¢ i zanikajici rozhodnutim jako mocenskym aktem ptislusného
sluzebniho funkcionéafe, je svoji povahou vefejnopravnim a vyrazné se tak odliSuje od
poméru pracovniho, ktery je naopak pomérem soukromopravnim (Srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2003, ¢. j. 29 Ca 430/2001-39 [Sh. NSS
588/2005]). Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, i kdyz mélo byt uc¢inéno na
vlastni zadost ptislusnika, je vykonem vefejné moci a musi byt tedy dle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny vydano jen v piipadech, mezich a zptisobem, ktery stanovi
zakon.

V dané véci je tedy posouzeni otizky, zda byl kpt. Mgr. P. S., jako adresat
pfedmétné pisemnosti, projevujici vili stéZovatele ukoncit sluzebni pomér, osobou,
kterd byla podle zdkona opravnéna pfedmétnou pisemnost postoupit piisluSnému
sluzebnimu funkciondfi, zcela zdsadni pro vydani astavné konformniho soudniho
rozhodnuti ve véci. Shora citovanad argumentace, obsazena v odivodnéni napadeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, naopak zcela miji ptislusnou kasac¢ni namitku
stéZovatele o nezdkonnosti postoupeni pfedmétné pisemnosti pifislusSnému sluZzebnimu
funkcionafi.

Ustavni soud pfitom nemize piisvédéit nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
obsazenému v jeho vyjadieni k Ustavni stiznosti, ze v odiivodnéni napadeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu obsazena argumentace, kladouci diraz na obsah predmétné
pisemnosti sté¢Zovatele, pfedstavuje odpovéd na predmétnou namitku stéZovatele, Ze
zadost o propusténi ze sluZebniho poméru nebyla adresovana piislusnému sluzebnimu
funkcionafi, resp. Ze adresat zadosti kpt. Mgr. P. S. viibec nebyl sluzebnim
funkcionatem. Ve svétle shora uvedeného Ustavni soud povazuje takové vypotadani se
s danou namitkou stéZzovatele, a to s ohledem na miru jeji zavaznosti, za nedostatecné.

Ustavni soud je proto piesvédéen, ze Nejvyssi spravni soud nedostal povinnosti
své rozhodnuti fadné oddvodnit a vyporadat se namitkou stézovatele, ktera je pro
posouzeni dané véci klicovou, nebot’ Nejvyssi spravni soud sviij zavér o zakonnosti
postoupeni piredmétné pisemnosti piisluSnému sluzebnimu funkcionafi optel 0
§ 175 odst. 4 zdkona o sluzebnim pomeéru, aniz by tento sviyj zavér fadné odivodnil,
¢imz porusil pravo stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ptislu§né zdivodnéni je, do urcité miry, obsaZeno posléze aZ ve vyjadieni Nejvyssiho
spravniho soudu jako ucastnika fizeni k ustavni stiZnosti, ve kterém Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze neni podstatné, zda byl kpt. Mgr. S. sluzebnim funkcionafem, ¢i nikoliv,
nebot’ pokud by sam kpt. Mgr. P. S. sluZebnim funkcionafem nebyl, svéd¢ila by mu
shodna povinnost vyplyvajici ze zékladnich povinnosti pfisluSnika a analogické
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aplikace ustanoveni § 175 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru. K uvedenému Ustavni
soud pro ucely dalsiho rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ve véci pfipomina, ze
podle zasady zakonnosti mohou vykonavatelé vetejné spravy uplatiiovat vefejnou moc
jen zpusoby, které jsou zakonem pro jejich rozhodovani stanoveny, a dale, ze analogii
lze v oboru spravniho fizeni pouzit toliko za omezujicich podminek - pouze v
omezeném ramci za ucelem vyplilovani mezer procesni Upravy a dale pouze ve
prospéch ochrany prav ucastnikti spravniho fizeni, coz plati i pro fizeni o propusténi ze
sluZzebniho poméru podle zékona o sluzebnim poméru (srov. nalez sp. zn. PL. US 21/04
ze dne 26. 4. 2005 [N 90/37 SbNU 241; 240/2005 Sb.]).

Veden doktrinou minimalizace zasahti Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti
obecnych soud@i Ustavni soud shledal, Ze pro napravu zasahu do stéZzovatelovych
zakladnich prav je namisté zrusit toliko rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Na
ném pak v Fizeni po zruseni rozhodnuti Ustavnim soudem bude, aby odstranil zasah do
zakladnich prav stézovatele, pficemz bude vazan vyse uvedenym pravnim ndzorem
Ustavniho soudu. Za situace, kdy Ustavni soud rusi pouze rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je tfeba tUstavni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
povazovat za nepiipustnou (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

Pokud jde o ostatni stéZovatelem uplatnéné némitky smétujici k povaze
predmétné pisemnosti jako projevu ville k ukonceni sluzebniho poméru, k nezdkonnosti
zpétné ucinnosti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru a o tvrzeni stéZovatele,
ze se obecné soudy nedostatecné zabyvaly jeho ndmitkou, Ze prvoinstancéni spravni
organ nevedl Fadné fizeni, ¢imz mu méla byt upfena jeho procesni prava, Ustavni soud,
po seznameni se s prislusSnym obsahem ustavni stiznosti a pfipojenym spisovym
materialem, konstatuje, Ze s témito namitkami se Nejvyssi spravni soud zcela
relevantnim zptisobem ve svém rozsudku, nyni ruSeném z jinych shora uvedenych
divodli, vypotfadal a pfislusné uplatnéné pravni nazory - v rozhodném smeéru -
adekvatné odlivodnil.

S ohledem na shora uvedené Ustavni soud napadené rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

Ve zbylé &asti pak ustavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu
jako nepftipustnou odmitl.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 13. ¢ervna 2014

Jan Filip
predseda Ill. senatu Ustavniho soudu



