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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Musila a soudcti Vladimira
Kirky (soudce zpravodaje) a Jana Filipa ve véci ustavni stiznosti stézovatelky STAVES
s.r.o., se sidlem Olomouc — Holice, Stara Prerovska 765/4, zastoupené¢ JUDr. Petrem
Elsikem, advokatem se sidlem Olomouc, Sokolska 7, proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 74 EC 49/2013-61, za ucasti vedlejsiho ucastnika
INTERGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych umélci a vyrobed zvukovych a
zvukové-obrazovych zaznami, o. s., se sidlem Praha 1, Klimentskd 1207/10,
zastoupené JUDr. Jifim Vlasdkem, advokatem se sidlem Praha 7, Jankovcova 1518/2,
jako vedlej$iho ucastnika, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 74 EC
49/2013-61, bylo poruseno ziakladni pravo stéZovatelky zarucené ¢l. 36 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tento rozsudek se zrusuje.

Oduavodnéni:
l.

1. Ustavni stiznosti podle ustanoveni § 72 a nasl. zakona & 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu*),
se stéZovatelka domaha, aby Ustavni soud pro poruseni zékladnich prav a svobod
garantovanych v €l. 2 odst. 3, €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zrusil
v zahlavi oznacené rozhodnuti obecného soudu, vydané v jeji obCanskopravni véci.

2. Z Gstavni stiznosti, jejich pfiloh a vyzddaného procesniho spisu se podava, ze
Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem ulozil st€Zovatelce (zalované) povinnost
zaplatit vedlejSimu Ucastniku 2 721,80 K& s urokem z prodleni a nahradit naklady
fizeni, a to z titulu bezdlivodného obohaceni v rezimu zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zdkon), ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen ,autorsky zakon*). Soud
dospél k zavéru, ze v provozovné stézovatelky dochazelo ,,prostfednictvim® televizoru
aradiového piijimace ,k vefejné produkci, tj. ke zpfistupnovani dila vefejnosti
v Zalovaném obdobi, aniZ méla uzavienou s vedlejSim ucastnikem (Zalobcem) licen¢ni
smlouvu, v disledku ¢ehoz stézovatelku stiha povinnost vydat bezdiivodné obohaceni
ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 4 vySe oznacen¢ho zakona. V provozovné zalované se
stiidaji zakaznici, ,,a proto se jedna o vefejnost*, uvedl soud.
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3. Stézovatelka namitad poruseni svych (vySe oznalenych) zakladnich prav
v disledku nespravné aplikace a formalistické interpretace autorského zakona, jakoz
I soudem projevené libovile pii hodnoceni dikazi. Pro projednani ustavni stiznosti,
navzdory tomu, ze ve sporu jde o bagatelni ¢astku, svéd¢i podle stézovatelky piesah
jejich vlastnich z4jmu, jestlize vedlejsi ucastnik obdobnymi neopravnénymi naroky
postihuje mnoho dalSich subjektii, jmenovité podnikateld.

4. konkrétné stézovatelka soudu vytyka, ze pii aplikaci autorského zakona
pominul ustanoveni § 30 odst. 1, jakoz i § 18 odst. 3, ackoli v fizeni opakované€ uvadéla,
ze radiopfijimac, jehoz prostfednictvim mélo K udajné vetejné produkci dojit, je
soucasti ji nabizené¢ho sortimentu zbozi, jeho piilezitostny provoz zaméstnancem neni
mifen na ziskani hospodaiského prospéchu, a vzhledem k vlastnimu predmétu
podnikéni, jimz je prodej, pronajem a servis stavebnich strojii a nastroji, ji ho ani
piinaset nemiize.

5. Dle nézoru stézovatelky soud zalobé vyhovél, ackoli v fizeni nebylo
prokazano, ze v jeji provozovné dochézelo k vetejné produkei, v jakém obdobi, a ani ze
byla uZivana dila autorfi, které zastupuje vedlej$i Uc€astnik. S odvoldnim na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. II. US 3076/13 dovozuje, Ze tento postup
soudu byl protitistavni.

6. Ve vyjadfeni k Ustavni stiznosti Krajsky soud v Ostravé odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

7. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni oponuje ndmitkdm stéZovatelky téz
poukazem na odiivodnéni rozhodnuti obecného soudu, a neshledavd ani efektivni
paralelu s odkazovanym nalezem Ustavniho soudu, kterym bylo rozhodnuti obecného
soudu zruseno pro vady dikazni a nedostatek odiivodnéni, coz v dané véci neplati.

V.

8. Vzhledem ktomu, Ze od tustniho jednani nebylo mozné ocekavat dalsi
objasnéni véci, Ustavni soud nenaiidil jednani (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
Soucasné nezasilal vyjadreni Gcastnikt fizeni K replice stézovateli, nebot — vzhledem
k jejich obsahu — to nepokladal za i¢elné, a z jejich obsahu nevychazel.

V.
9. Ustavni stiznost je divodna.

10. Projednédvana véc se v relevantnich aspektech identifikuje stou, v niz
Ustavni soud jiz rozhodl stéZovatelkou dovolavanym nalezem sp. zn. II. US 3076/13 ze
dne 15. 4. 2014; to je vyznamné potud, ze tam prezentovany vyklad kli¢ovych principt
autorského zékona se prosazuje i zde.
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’ 11. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jsou vykonatelnad rozhodnuti
Ustavniho soudu zavazna pro vSechny organy i osoby.

12. Ustavni soud dava konstantné najevo, ze tento piikaz plati i pro néj
samotného (coz se uplatni i ve vztahu k tamnimu odivodnéni divodii pro otevieni
ustavnépravniho ptezkumu, byt jde o véc tzv. bagatelni).

13. V rozhodnych &astech odéivodnéni nalezu sp. zn. II. US 3076/13 Ustavni
soud uvedl, ze ,,/p]7i posouzeni toho, zda jsou splnény podminky pro uzavreni licencni
smlouvy podle § 12 ve spojeni s § 23 autorského zdkona, je ... treba v konkrétnim
pripadé zkoumat, zda pro jejich aplikaci jsou splnény podminky plynouci z dalsich
kogentnich ustanoveni autorského zdkona, konkrétné ... § 30 odst. 1, jakoz i § 18 odst.
3, podle kterého plati, Ze sdélovanim dila verejnosti neni pouhé provozovani zarizeni
umoznujiciho nebo zajistujiciho takové sdélovani.... Krajsky soud tim, Ze se omezil
pouze na aplikaci § 12 ve spojeni s § 23 autorského zdakona, aniz prihlédl k dalsim uzce
souvisejicim pravnim normdm téhoZ pravniho predpisu, prestoZe to ucastnik rizeni
namitl, se ve svéem vysledku dopustil ustavné nekonformni aplikace a exegese
prislusného pramene prava. “

14. V bodu 24 tohoto nalezu Ustavni soud odkazal i na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie, jmenovité rozsudek ze dne 15. biezna 2012, ve véci C-135/10,
Societa Consortile Fonografici /SCF/ proti Marco Del Corso /dale téz ,,SCF*/) a dale
i rozsudky ze dne 2. 6. 2005, Mediakabel, C-89/04, bod 30, ze dne 14. 7. 2005,
Lagardere Active Broadcast, C-192/04, bod 31, jakoz i ze dne 7. 12. 2006, SGAE
(Sociedad General de Autores y Editores de Espana proti Rafael Hoteles SA), C-306/05,
body 37 a 38, a na jejich zdkladé€ aproboval nazor, Ze ,,vefejnost™ (pfi ,,sd€lovani*) musi
byt vkazdém jednotlivém piipadé hodnocena z hlediska, zda je , tvorena blize
neurcenym poctem potencidlnich posluchacu a zejména pak dosti vysokym poctem
osob*, a ze , meni irelevantni ani vydélecna povaha sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 smérnice o autorském pravu“ (rozsudek ze dne 4. 10. 2011, Football Association
Premier League, C-403/08, bod 204). Zduraznén je zde (rozsudek SCF vyse, bod 91)
I pozadavek pojimat vetejnost, jiz je sdéleni urceno, jako nejen coby cilovou ur¢enou
uzivatelem, nybrz stejné tak tu, jez je ,, tim ¢i onim zpiisobem vnimava viici jeho sdélenti,
a nikoli nahodné zachycena* (bod 25 nalezu).

15. Posledné uvedené rozvinul Ustavni soud v bodu 26 nélezu citaci z rozsudku
ve veéci SCF (body 97 a 98) jimz dal Soudni dvir najevo, Ze ,,v takové situaci, jako je
situace ve véci v puvodnim rizeni, zubni lékar, ktery Siri jakozto hudebni kulisu zvukové
zdznamy za pFitomnosti svych pacientii, nemize ani ditvodné ocekavat, zZe pouze diky
tomuto Sireni dojde k nariistu poctu pacientu jeho kabinetu, ani zvysit ceny péce, kterou
poskytuje. Toto Sireni tudiz nemuze mit samo o sobé dopad na prijmy tohoto zubniho
lékare. Pacienti zubniho lékare totiz navstevuji kabinet zubniho lékare pouze s tim
cilem, aby se jim dostalo péce, pricemz Sireni zvukovych zaznamii k poskytovani zubni
péce inherentné nepatri. Jejich pristup k nékterym zvukovym zdznamiim je pouze
nahodily a nezavisly na jejich prani, zavisi na okamziku jejich prichodu do kabinetu
a délce jejich cekani, jakoz ina povaze osetreni, které jim je poskytnuto. Za téchto
podminek nelze predpokladat, Ze by obvykli pacienti zubniho lékare byli k dotcenému
§ifeni vnimavi . Ve vztahu K tamni véci pak Ustavni soud dodal, Ze ,, bezpochyby i tyto
zavery maji k projednavanému pripadu relaci, kdyz prodejna stézovatelky je
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specializovanym obchodem, a i proto bylo nutno zkoumat, zda SiFeni zvukovych
zaznamit  k prodeji jizdnich kol a ndhradnich dilii knim Vv pripadé steézovatelky
., inherentné patii*, expressis verbis, zda verejnost byla tim ¢i onim zpusobem vnimava
viici provozovani radia prodavackou zaméstnanou v dané prodejné stezovatelky, tj. zda
vysilani rozhlasového prijimace v prodejné stézovatelky slouzilo (mohlo objektivné
slouzit) jako zvukova kulisa k navozeni ,,lepsi nakupni atmosféry®, resp. k , narustu
poctu jejich zakaznikii .

16. Ustavni soud rovnéz ptipomenul (bod 27 nalezu) i komentafovou literaturu
tam, kde formulovala nazor, ze ,,0 sdélovani verejnosti nepujde v pripade, kdy dochazi
k provozovani dila pouze samotnymi zameéstnanci v zameéstnani pro sebe, popr. pro uzky
okruh svych spoluzaméstnancii, nebot' v tomto pripadeé se tak zpravidla nedeje za
ucelem hospodarského ¢i obchodniho prospechu a souvislost s hospodarskou cinnosti
zameéstnavatele je zde pouze casova a mistni (srov. Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 220 a nésl.). S odkazem na fe¢ené pak Ustavni
soud uzaviel, ze ,pro posouzeni divodnosti zaloby pred obecnym soudem bylo
rozhodujici, zda stézovatelka po dobu uvedenou v zalobé provozovala zarizeni
umoznujici sdélovani autorskych dél verejnosti (ve smyslu judikatury Soudniho dvora),
zda k tomuto sdelovani autorskych dél verejnosti skutecno dochdzelo po celou dobu
uvedenou v zalobé a zda se jednalo o dila autori, jejichz prdava je opravnén vedlejsi
ucastnik na zakladé zakona c¢i smlouvy spravovat “.

VI.

17. Je zjevné, Ze z pohledu téchto — diive vyjadienych nazord, jimiz je Ustavni
soud vazan, jelikoz tvoftily tzv. rozhodovaci divody — napadené rozhodnuti obecného
soudu nemtiZe obstat.

18. Za prvé, obecny soud ponechal zcela stranou podminku, negativné
vymezenou V bodu 13 shora, ze podle § 18 odst. 3 autorského zakona sdélovanim dila
vetejnosti neni pouhé provozovani zarizeni umozinujiciho nebo zajistujiciho takové
sdelovani, coz se zjevuje ocividné predev§im ve vztahu k vytykanému televizoru,
umisténému na st€Zovatelové provozovné; a to zejména proto, Ze v fizeni vyslechnuti
sveédci vypoveédeli, Ze neni zplisobily piijimat televizni signél, slouzi pouze k piehrani
reklamnich CD a DVD, a soudem dovolavana kontrolni zprava jej zaznamenala jako
televizor ,,vypnuty*.

19. Za druhé, rozhlasovy piijimac na provozovné byl sice podle kontrolni zpravy
»zapnuty“, to vSak nezbavovalo obecny soud povinnosti se disledné zabyvat tim, zda
jeho provoz byl obracen ,.k vefejnosti, resp. vii¢i ni zamétenému ,,sdélovani®, a to soud
neucinil, jmenovité nikoli ve smyslu ndrokti, vyslovenych vySe v bodech 14 az 16.
Pozadavek tam kvantitavné urcené ,vetejnosti“ ve smyslu ,,vysokého poctu osob*
ponechal soud zcela stranou, nezjiStoval jakkoli frekvenci vstupt zakazniki do
stézovatelCiny provozovny (a tim jejich ,,poCet”) a omezil se na pouhé zjiSténi, Ze
,,V ptipad¢ ptfichodu zakaznika je mozno hudbu slySet“. Stejné tak soud pominul 1 dalsi
podstatny znak ,,vefejnosti®, totiz jejiho ,,kvalitativniho“ vymezeni jako ,,vnimavé*
k rozhlasové produkci, coz logicky implikovalo potfebu uvazeni povahy dotcené
provozovny, resp. v ni proddvaného zbozniho sortimentu (,,vrtacky a vibracni desky*),
a tomu odpovidajiciho hodnoceni, jaky ucinek — ve smyslu vnimatelnosti — piipadna
hudebni produkce na zdkazniky pro takovy sortiment ,pfichazejici (a kvuli nému
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V provozovné setrvavajici) mohla mit (srov. bod 15 ad poméry ordinace zubniho 1ékate
¢i prodejny jizdnich kol a nahradnich dild k nim). Na to pak navazuje — v rozsudku
obecného soudu rovnéz chybéjici — tivaha, zda a jak hudebni produkce z rozhlasového
pfijimace mohla (byla zplisobild) piisobit piiznivé ve prospéch dosazeni stézovatelCina
,pfimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu®, resp. jak mohl
takovy prospéch byt provozovné sté¢zovatelky ,,inherentni (srov. ustanoveni § 30 odst.
1 autorského zakona).

20. Je jiz pak — za treti — logické, Ze neuplnost v pravnim nazirdni vedlo nutné
I k neuplnosti v rovin¢ skutkové; jednoduse feceno, co bylo z pohledu ,,spravného®
pravniho nazoru potiebné, dokazovano v fizeni pfed obecnym soudem nebylo. Nelze
opomenout ani regulérni vytku, ze samo (pouhé) kontrolni zjisténi bylo stézi
adekvatnim skutkovym zakladem, jestlize proti nému v nikoli nevyznamnych
souvislostech vystoupili v fizeni slySeni svédci (M. V. a M. M.), a obecny soud
Kk vypotadani tim zalozenych disproporci nepfistoupil.

21. Za ctvrté, zcela neprezkoumatelnou je pak rovnéz tivaha obecného soudu
ohledné zalobcovy hmotnépravni aktivni legitimace; ze nelze podrobit efektivnimu
provéteni jeho konstatovani, Ze aktivni legitimace je ddna proto, Ze ,,byla pozitivné
feSena v jinych fizenich®, je namisté mit za samoziejmé bez dalSiho. V této situaci
(nepiezkoumatelného odiivodnéni) se pak Ustavni soud k této otazce vyjadtit (vzhledem
ke svému subsidiarnimu postaveni) sdm nemuize, procez — pro potieby jejiho budouciho
zodpovézeni obecnym soudem — nelze nez odkazat na odiivodnéni nalezu Ustavniho
soudu ze dne ze dne 13. 1. 2015 sp. zn. 1. US 2186/14 (dostupném rovnéZ na adrese
http://nalus.usoud.cz) se zdlraznénim, ze tam vyslovena hlediska se spojuji s tymz
kolektivnim spravcem, kterym je Zalobce v daném fizeni, procezZ je bude nezbytné mit
disledné na zteteli.

22. A za pateé, obdobné neptezkoumatelny — protoze jen vSeobecny a odkazujici
na Zalobni navrh — je zavér obecného soudu ohledné vyse dovozeného bezdlivodného
obohaceni, jeZ mélo na stran¢ stéZovatelky vzniknout; i zde, a z tychz divodl, mize
Ustavni soud pro futuro jen odkézat na v predchozim ohldseny nalez sp. zn. II. US
2186/14.

VII.

23. Jestlize za obdobnych vykladovych poméri v odkazované véci sp. zn. II. US
3076/13 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tamni fizeni a rozhodnuti trpi nedostatkem
spravedlivého procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je evidentni, Ze totéz hodnoceni je
nevyhnutelné vztahnout i k v€ci nyni posouzované. Jinak feCeno, obecny soud prava
stézovatelky garantovand ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny v dané véci neochranil
rovnéz.

24. Ustavni soud — aniz by jakkoli piedjimal koneény vysledek fizeni — proto
shledal ustavni stiZznost opodstatnénou, podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu ji vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism.a) zakona
0 Ustavnim soudu napadeny rozsudek obecného soudu zrusil.

VIII.
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25. StézovatelCinu navrhu, aby ji proti vedlejSimu ucastniku byla ptfiznana
nahrada nakladd fizeni, viak Ustavni soud nevyhovél; pro ¥izeni pied Ustavnim soudem
totiz plati zasada, Ze ndklady fizeni si hradi GCastnici sami, a byt’ ustanoveni § 62 odst.
4 zikona o Ustavnim soudu otevira moznost rozhodnout o nikladech jinak, lze tak
ucinit jen ,,v odlivodnénych pitipadech®, tj. v pfipadech mimotadnych. Ani stéZzovatelka
neuvadi, na zakladé jakych okolnosti by podle jejiho nazoru mél Ustavni soud v jeji
veci spatiovat pripad pravée takovy.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 14. kvétna 2015

Jan Musil
predseda senatu



