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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Musila a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Vladimira Karky o ustavni stiznosti sté¢Zovatele V. V., , t.
¢. ve Véznici XXX, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Meznikem, advokatem se sidlem
v Brng, Udolni 11, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. &ervence 2014 &. j.
5 To 251/2014-843 a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. ¢ervna 2014 ¢. j.
3 T 55/2009-830, za ucasti Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brng, jako
ucastniku fizeni, takto:

. Usnesenim Krajského soudu v B¢ ze dne 9. cervence2014 ¢. j.
5 To 251/2014-843 a usnesenim M¢éstského soudu v Brné€ ze dne 13. ¢ervna 2014
¢. j. 3 T 55/2009-830 bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces ve
smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Krajského soudu vBrmé¢ ze dne O.c¢ervence2014 ¢. .
5To 251/2014-843 a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. ¢ervna 2014
¢. J. 3T 55/2009-830 se rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrzel dne 14. srpna 2014 navrh ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,.zédkon o Ustavnim soudu®), kterym se stézovatel domdahal zruSeni v zéhlavi
uvedenych rozhodnuti obecnych soudt, kterymi dle jeho tvrzeni doslo k poruseni jeho
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z napadenych rozhodnuti a ptisluného spisového materialu, ktery si Ustavni soud
vyzadal za ucelem posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti, bylo zji§téno, Ze
v zahlavi uvedenym usnesenim M¢stského soudu v Brné (dale jen ,,méstsky soud*) byl
zamitnut stéZovateliv navrh na povoleni obnovy fizeni v trestni véci vedené
u méstského soudu pod sp. zn. 3 T 55/2009. V uvedeném trestnim fizeni byl stézovatel
rozsudkem ze dne 2. zafi 2009 uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu znasilnéni ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2009 (déle jen ,trestni zakon®), a trestného ¢inu souloze mezi
pfibuznymi ve smyslu ustanoveni § 245 trestniho zdkona, jichZ se m¢l dopustit tak, Ze
V jim uzivaném byté vykonal na své zletilé dcefi souloz i pies jeji nesouhlas. Za tento
skutek byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyi roku.
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3. Dne 3. tnora 2014 podal stézovatel navrh na povoleni obnovy fizeni, ktery opiel
zejména 0 Cestné prohlaseni poskozené dcery, vlastnoru¢né podepsaného v advokatni
kancelari JUDr. Ivy Petrové, srukou napsanym textem: ,Jd, (...), timto Cestné
prohlasuji, Ze jsem dne 13. 12. 2012 na policii v Brné CR a ndsledné pred
vySetrovatelem nepravdivé obvinila svého otce Viadimira Veselského (...) ze znasilnéni,
které se melo stat 12. 12. 2008 v Brneé ulici Cyrilska 3. Vyslovne uvadim, Ze jsem si toto
obvinéni vymyslela a k nicemu takovému nedoslo. Vypoved' pred vysetrovatelkou byla
nepravdiva a obvineni ze znasilnéni jsem si vymyslela — v roce 2009. Toto prohlasuji
zcela svobodné a bez natlaku.” Po prezkoumani predlozenych listinnych dikazt
meéstsky soud v napadeném fizeni zamitl stézovateliiv ndvrh na obnovu trestniho fizeni,
pficemz poukazal na to, Ze sté¢Zovatel jiz v pfedchozich navrzich navrhoval vyslech
poskozené. Témto navrhiim nebylo vyhovéno, nebot’ soud povazoval pivodni vypoveéd
poskozené, ucinénou v piipravné fazi trestniho fizeni, za vérohodnou. S odkazem na
tyto zaveéry odmitl méstsky soud provést vyslech poskozené i v ustavni stiznosti
napadeném rozhodnuti. Soud pfitom dospél k zavéru, Ze listiny sepsané poskozenou
nelze oznacit za nové dikazy, které by ve spojeni s ostatnimi diikazy mohly odtiivodnit
zménu vyrokll o ving€ ¢i trestu z piivodniho trestniho fizeni. Ve spojeni s ostatnimi
dikazy ptsobi tyto dokumenty dle méstského soudu nevérohodné. Soud poukazal na
proménlivé a oboustrannou zévislosti na drogach ovlivnéné rodinné vztahy mezi
poskozenou a stézovatelem, které¢ oznacuje za divod riznych vypovédi. K usvédcujici
vypoveédi se soud v minulosti i pfi hodnoceni novych dikaz ptiklonil z divodu
obsahlého psychologického zkoumani poskozené i st€Zovatele v ptivodnim fizeni, jakoz
1 dalSich okolnosti piivodniho i dalSich trestnich fizeni. Méstsky soud proto neshledal
naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 278 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,trestni fad*). StéZovatel podal proti uvedenému usneseni stiznost, kterou
Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud”) napadenym usnesenim zamitl, kdyz se
s argumentaci méstského soudu plné ztotoznil.

.
Argumentace stéZovatele

4. Dle stézovatele trpi napadena rozhodnuti nedostatenym a nelogickym odivodnénim.
Jiz v plivodnim fizeni poukazovaly provedené dikazy (zejména znalecké posudky) na
Spatny dusevni stav poSkozené a jeji snizenou obecnou veérohodnost, jakkoliv znalkyné
dospéla k zaveéru, ze vypoveéd posSkozené vykazuje znaky svédCici pro jeji specifickou
veérohodnost. I znalkyné¢ vSak pfipustila urCitou miru pravdépodobnosti kiivého
obvinéni stéZovatele. Jest¢ pied predmétnym trestnim fizenim obvinila poSkozena
stéZovatele ze znasilnéni n€kolikrat, pticemz uz tehdy byla jeji vérohodnost znalecky
zkoumana a znalkyn¢ dospéla k zavéru o obecné 1 specifické nevérohodnosti poSkozené.
S témito zavery nebyla sezndmena znalkyné vystupujici v napadeném trestnim fizeni.
Vypovéd poskozené pritom piedstavuje jediny piimy dikaz, usvédCujici stézovatele,
ktery ani nem&l mozZnost Ucastnit se vyslechu poskozené a klast ji dopliujici otazky.
Takovy postup oznaluje za rozporny s Gstavnim poradkem dokonce i Ustavni soud.

5. Soudy viizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni nedostily své povinnosti
srozumitelné oziejmit, jakym zplsobem hodnoti vztahy mezi jednotlivymi dikazy.
Navic je mezi provedenymi dikazy a pravnimi zavéry soudll ziejmy tzv. extrémni
rozpor, tedy nelze mezi nimi dovodit zadny logicky vztah. Pokud svédkyné oznaci za
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1zivou svou diivéjsi vypoveéd’, ktera navic predstavuje jediny usvédCujici dikaz, musi
soud takové jednani vzit na védomi, kdyZ rozhoduje o obnové fizeni. Soud nedal tento
dikaz do souvztaznosti s ostatnimi dikazy, pfipoustéjicimi nepravdivost plavodni
vypoveédi. Soudy nehodnotily, zda piedlozené dikazy jsou skuteCnostmi dfive
neznamymi a neposoudily jejich vyznam v ptfipadné¢ obnoveném fizeni. Méstsky soud
nadto zbytecn¢ zkoumal okolnosti jinych trestnich fizeni, nesouvisejicich s fizenim
predmétnym. Postup méstského soudu tak byl v nckolika aspektech v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Z obsahového hlediska je stézovatel
piesvédCen, ze noveé predlozené dikazy mohou ze své podstaty odivodnit jiné
rozhodnuti o vin€¢. Podminkou obnovy fizeni pak neni absolutni jistota, Ze nové
okolnosti oduvodnuji jiny vyrok o vin€, nybrz postacuje toliko urCitd mira
pravdépodobnosti. Krajsky soud se pak ve stiznosti vznesenymi némitkami ve
skute¢nosti nezabyval a pouze automaticky pfevzal zavéry soudu méstského. Ze vSech
uvedenych diivodi stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

o wr 4

Vyjadreni ucastniki fizeni a replika

6. Na vyzvu Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadil krajsky soud, ktery zcela
odkazal na odtivodnéni napadeného usneseni.

7. Své vyjadieni k Ustavni stiZnosti zaslal 1 méstsky soud. Uvedl, Ze stézovatel broji
proti napadenym rozhodnutim v podstaté tymiz argumenty, jaké uplatnil jiz
v pfedchozich fizenich o povoleni obnovy fizeni a koneckonct i u hlavniho liceni.
Stézovatel se dle vyjadieni myli, pokud tvrdi, ze ditkazni situace v piivodnim fizeni byla
slaba a soudy mély vyuzit zadsadu kontradiktornosti vyslechem poskozené u hlavniho
liCeni. Ta byla vice nez podrobné vyslechnuta v pfipravném fizeni za pfitomnosti
obhdjkyné obzalovaného a u hlavniho liceni vyuZila svého prava nevypovidat. Jeji
veérohodnost pak byla velmi podrobné zkoumana a posuzovana i v kontextu vyslechu
fady svédkl a pii znaleckém zkoumani. StéZovatel argumentuje opakované riznymi
dopisy, které¢ méla poskozena zasilat jeho znamym. Tyto vSak soud rozhodné¢ nemohl
uznat jako nové dikazy odiivodiujici postup dle § 278 trestniho fadu. Ve zbytku
méstsky soud odkazal na odivodnéni napadeného usneseni.

8. StéZovatel nasledné¢ Ustavnimu soudu zaslal repliku k uvedenym vyjadienim, v niZ
predev§im zopakoval uvedené argumenty stran nevérohodnosti poskozené a jejiho
pfiznani k jeji nepravdivosti. Déle upozornil na to, Ze méstsky soud ve svém vyjadreni

vvvvv

prohldseni poskozené. Pfitom setrval na pivodnim navrhu.

V.
Formalni pfedpoklady projednani navrhu

9. Ustavni soud posoudil spInéni podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost
byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo
vydéno rozhodnuti napadené tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona
0 Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
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a contrario), nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané
svého prava.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

10. Ustavni soud jiz v minulosti opakované vymezil podminky, za jakych je na zakladé
formaln¢ bezvadné ustavni stiznosti povinen zasahnout do rozhodovaci c¢innosti
obecnych soudt, do jejichz soustavy nenalezi a nezkoumd proto vécnou spravnost ¢i
,beznou* zakonnost jejich rozhodnuti. Opravnén je do cinnosti obecnych soudi
zasahnout zasadné jen tehdy, byla-li by ji ustavné nepiipustnym zptisobem zasaZena
zakladni prava a svobody ucastnikil soudniho fizeni. Posuzovani Gstavnosti rozhodovaci
¢innosti obecnych soudl se pak v fizeni o Ustavni stiznosti sklada obvykle ze tii
komponentti. Nejprve je Ustavni soud ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu povinen posoudit otazku ustavnosti aplikovanych ustanoveni
pravnich piedpisii. Teprve po vyieseni této otazky Ustavni soud posoudi, zda v fizeni
byla dodrzena ustavné zarucend procesni prava, a kone¢né¢ hodnoti ustavné konformni
interpretaci a aplikaci prava hmotného [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 12. 1997 sp. zn. III. US 205/97 (N 159/9 SbNU 375)].

11. Otazka ustavni konformity aplikované pravni ipravy se Ustavnimu soudu nejevi byt
v dané véci problematickd, pfiCemz ani stézovatel v tomto sméru zaddnou némitku
nevznesl. Ustavni soud tedy rovnou pfistoupil k hlub§imu posouzeni toho, zda obecné
soudy aplikovaly v napadeném fizeni podustavni pravni predpisy, zejména ustanoveni
§ 278 odst. 1 trestniho fadu, zplisobem tUstavné pfijatelnym. Po zvaZeni vSech vyse
uvedenych okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

VI.
Obecné¢ principy ustavné konformni aplikace § 278 odst. 1 trestniho fadu

12. Dle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze obnovu fizeni povoli soud,
pokud ptfedchozi fizeni skoncilo pravomocnym rozsudkem, vyjdou-li najevo skutecnosti
nebo dikazy soudu diive nezndmé, které by mohly samy o sob& nebo ve spojeni se
skute€nostmi a dikazy zndmymi uz diive odivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo
0 pfiznaném naroku poskozeného na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimZ by piivodné ulozeny
trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim
pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

13. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu uéelem tohoto Fizeni neni piezkoumavani
zakonnosti, popt. odiivodnénosti pivodniho rozhodnuti. Stejné tak neni tcelem fizeni
0 povoleni obnovy fizeni posuzovat vinu odsouzeného [srov. bod 41 nalezu ze dne
24. 2. 2009 sp. zn. I. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343), obdobné také usneseni ze dne
8.8. 2013 sp. zn. III. US 969/13 (dostupné na http:/nalus.usoud.cz)]. Podstatou ¥izeni
0 povoleni obnovy fizeni je posouzeni nezbytnosti odstranit mozné nedostatky
pravomocného rozhodnuti, dané zejména neznalosti urcitych skutecnosti v ptivodnim
fizeni [obdobn& napf. nalez ze dne 26.8.2010 sp. zn. I1l. US 608/10 (N 173/58
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SbNU 513)]. Tim toto fizeni, z divodu racionalni nezbytnosti co nejvétsiho souladu
obsahu trestnich rozsudkll s objektivni realitou, prolamuje ,,v souladu s aprobaci
provedenou ustavnim poradkem pravni moc puvodniho rozhodnuti, jakoz i zakaz vedeni
opakovaného tizeni pro tyz skutek (Cl. 40 odst. 5 Listiny, ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7
k Umiuveé).“ [viz nalez ze dne 30. 7. 2009 sp. zn. II. US 2445/08 (N 174/54 SbNU 193);
obdobng déle usneseni ze dne 9. 6. 2010 sp. zn. II. US 1364/10 a obdobné také napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nikitin proti Rusku ze dne
20. 7. 2004, ¢.50178/99, § 56, nebo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Stanca proti Rumunsku ze dne 27. 4. 2004, ¢. 59028/00].

14. Ustavni soud se jiz opakované vyjadiil, Ze i pies specifickou povahu fizeni o navrhu
na povoleni obnovy trestniho fizeni jsou obecné soudy povinny respektovat zakladni
prava, jez se standardné poji s fizenim trestnim [srov. napi. nalez ze dne 15. 3. 2012 sp.
zn. 1L US 1330/11 (N 54/64 SbNU 673), bod 13; nalez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn.
1. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513); nalez ze dne 25. 11. 1999 sp. zn. III. US 95/99
(N 165/16 SbNU 215)]. Byt’ se v obnovovacim fizeni nejedna o meritu trestniho fizeni
(o ving a trestu), toto fizeni je svym charakterem v fad¢ ohledii analogické fazi trestniho
fizeni probihajici pfed soudy ve véci samé [viz nalez ze dne 26.8.2010 sp. zn.
1. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513)]. V této souvislosti je vhodné poukéazat také na
nazor Ustavniho soudu, vyjadieny vbodé 39 néalezu ze dne 24.2.2009 sp. zn.
1. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343): ,,I v Fizeni o povoleni obnovy Fizeni je tieba ctit
princip in dubio pro reo a soudce rozhodujici o povoleni obnovy Fizeni by mél
K posouzeni véci pristupovat nepredpojate, tj. byt zdsadné otevieny tomu, zZe predlozeny
ditkaz miize dosavadni rozhodnuti o viné zvratit. Mutatis mutandis tedy i zde plati
nasledujici zavery Evropského soudu pro lidskad prava ucinené ve véci Melich a Beck v.
Ceskd republika (rozhodnuti z 1. 7. 2008, bod 49, resp. 54): “...zdsada in dubio pro reo
vyzaduje, aby soudci nevychazeli z predem pojatého presvedceni, Ze obZzalovany spachal
¢in, ktery je mu kladen za vinu, aby dikazni bremeno spocivalo na obzalobé a aby
pripadné pochybnosti, byly vyuzity ve prospéch obZalovaného.*

15. Zaroven je vSak teba vzit v potaz, Ze obvinény neni ani zdaleka jedinou soukromou
osobou, jejiz zivot je trestnim fizenim vyznamné zasazen. U vybranych druht trestnych
¢ind (kuptikladu sexudlné motivovaného nésili) musi trestni soudy ve vSech fazich
trestniho fizeni (nevyjimaje fazi fizeni o povoleni obnovy fizeni) postupovat obzvlasté
citlivé k pfipadné obéti takového jednéni. Obét trestného ¢inu, obvykle v postaveni
poskozeného ve smyslu ustanoveni § 43 a nasl. trestniho fadu, je samostatnou stranou
trestniho fizeni, jejiz zajmy jsou soudy povinny chrénit v souladu s ustavnimi zarukami
spravedlivého procesu, uvedenymi zejména v hlavé paté Listiny [srov. napi. néalez ze
dne 31. 1. 2001 sp. zn. P1. US 6/2000 (N 22/21 SbNU 195; 77/2001 Sb.)]. Opravnéné
zajmy obéti trestné Cinnosti nepiedstavuji pak ani obsahové (hmotnépravné) toliko
soukromopravni z4jmy dalsi fyzické osoby, nybrz jejich ochrana je jednim z aspekti
ustavni povinnosti branit zdkladni prava a svobody obyvatel statu, k ¢emuz nepostacuje
pouhé uplatnéni represe vii€i jejich naruSiteli bez snahy o Sir§i nipravu stavu jejich
poruseni (obdobné napt. body 13 a 15 nalezu ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. I. US 1397/14,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Soudy tak musi vést kazdou fazi trestniho fizeni
v souladu s poznatky oboru viktimologie, aby negativni dopady trestného ¢inu na zivot
obéti neprohlubovaly nad miru nezbytn€ nutnou. V tomto sméru se pak musi do postupu
soudil promitnout princip proporcionality zdsahii do pravniho postaveni obéti.
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16. Tento pozadavek plsobi jak v oblasti hmotnépravni, kuptikladu pii ukladani trestu
(srov. ustanoveni § 38 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti), tak pfi ur€ovani zpiisobu vedeni kazdé faze trestniho fizeni (srov.
napt. ustanoveni § 209 trestniho adu). Tento procesni aspekt se vSak v riznych fazich
fizeni projevi razn¢, pravé s ohledem na aktualni zajmy obéti a predmét a specifika té
které faze trestniho fizeni. Obecné lze konstatovat, ze obnovené trestni fizeni
predstavuje vzdy zasah do pravni jistoty a opravnénych zajmu obéti trestného Cinu,
procez je z divodu predchazeni hrozbé vzniku dalsi Gjmy (tzv. sekundarni viktimizace)
zcela legitimni postup, kterym jsou okolnosti, klicové pro zahajeni obnoveného ftizeni,
konané na zaklad¢ Casto nejasnych a rozporuplnych skute¢nosti, maji totiz soudy dle
nazoru Ustavniho soudu obecné lepsi moznost chranit obéti pred dalsi p¥ipadnou tjmou,
nez v jiz probihajicim obnoveném fizeni. Pfestoze tedy pro povoleni obnovy fizeni
postaci zavér o urcité pravdépodobnosti dopadii novych skutecnosti na zavéry o viné
a trestu, neni, s ohledem na ochranu zakladnich prav a svobod obé¢ti trestné Cinnosti,

oy e

Vv fizeni o povoleni obnovy fizeni.

VII.
Aplikace obecnych principi na projednavanou véc

17. StéZovatel ve svém ndvrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni predlozil méstskému
soudu jako novy dikaz ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu listinné
dikazy v podobé Cestného prohlaSeni a dopisii poSkozené dcery. Ta v nich vyslovné
uvedla, ze jeji pivodni vypoveéd byla smyslend a Ze stéZovatel nespachal trestné Ciny,
pro které byl v ptivodnim trestnim fizeni odsouzen (srov. kopie na ¢. 1. 789 — 797 spisu
méstského soudu). Méstsky soud v odiivodnéni zamitavého napadené¢ho usneseni pak
vyslovné uvedl: ,,Pokud tedy odsouzeny argumentuje jako novou skutecnosti ¢i drive
neznamymi ditkazy v podobé dopisii poskozené, které sepsala Sest let po udalosti a pét
let po odsouzeni, rozhodné se nemiize jednat o takovy diikaz, ktery by mohl vést k jinym
zavérum soudu o viné navrhovatele nebo jemu uloZenému trestu.“ Provedeny byly
pouze listinné ditkazy, pfi¢emz zadny z nich nemé dle méstského soudu dostate¢nou
dikazni silu, aby mohl zvratit pivodni zavér soudu o ving a trestu.

18. V prvni tadé€ je tfeba konstatovat, ze obecné soudy nehodnotily ustavné souladné
zpusobilost novych skutecnosti nebo dikaz odiivodnit jiné nez pivodni rozhodnuti
toliko izolovang, nybrz s ohledem na skutecnosti a dikazy, na jejichz zakladé obecny
soud utvoril puvodni skutkova zjisténi [srov. napi. usneseni ze dne 15. 4. 2004 sp. zn.
I11. US 62/04 (U 19/33 SbNU 409)]. Hodnoceni této zptisobilosti predkladanych diikazt
se pfitom ma pohybovat v roviné¢ pravdépodobnostni [srov. bod 39 nalezu ze dne
24.2.2009 sp. zn. 1. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343)]. Jinymi slovy fedeno,
wprostrednictvim  uvedeného hodnoceni je treba dosdhnout wurcitého stupné
pravdeépodobnosti i ditvodny predpoklad pro ocekavani, Ze zména rozhodnuti je moznd.
[...] Pokud by bylo mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp. plné
odiivodnénému predpokladu (neni tedy nutna absolutni jistota v tomto smeru) o tom, Ze
by na zaklade novych skutecnosti a ditkazu mohlo dojit ke zméné puvodniho rozhodnuti,
Jje namiste rozhodnout o povoleni obnovy rizeni* [viz nalez ze dne 30. 7. 2009 sp. zn.
1. US 2445/08 (N 174/54 SbNU 193)].
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19. Obzvlasté pozorné¢ je uvedené posouzeni tieba provadét v fizenich, v nichz byl
pachatel uznan vinnym na zaklad¢ jediného piimého dikazu ¢i souhrnu dikazi
nepiimych. V této souvislosti povazuje Ustavni soud za vhodné odkazat na nazor
vysloveny v nalezu sp. zn. III. US 95/99, jez se tykal neprovedeni vyslechu tzv.
korunniho svédka v fizeni o povoleni obnovy trestniho fizeni za situace, kdy tento
sveédek prohlasil, ze hodla svou ptivodni vypovéd’ zasadnim zptisobem zménit. V nalezu
se uvadi: ,,s ohledem na ... zasadni diilezitost vypovedi T. pro odsouzeni navrhovatele
I u védomi toho, zZe nelze precenovat v piivodnim Fizeni provedené dikazy (v podstaté
neprimé), neni dan zZadny rozumny divod, pro¢ by tohoto svedka nemeéel primo soud
vyslechnout. V ramci jeho primého vyslechu je potom na misté peclivé a pozorné zvazit
skutecnosti jim uvadené, primo reagovat na jeho pripadna tvrzeni a zabyvat se
| podrobnostmi (ve vztahu k jeho drivejsim vypovedim), které nebyly uvedeny v jiz
zminéném svédkové prohlaseni. To vse i s poukazem na jeho procesni postaveni
(svédka) s pripadnymi diisledky. Ustavni soud je toho nazoru, e uvedeny zavér se
pfiméfené uplatni 1 v projednavaném piipadé.

20. Pivodni vypoveéd posSkozené méla zasadni vyznam pro vyrok o stéZovatelové viné,
kdyz byla jedinym piimym a kliCovym usvédcujicim dikazem, alespoil co se tyce
trestného c¢inu znésilnéni. Nebyla pfitom ucinéna pfed soudem, nybrz pouze
V pfipravném fizeni, kdyz pfi svém jediném vystoupeni v hlavnim li¢eni (po velmi
dlouhém vyhybéni se Gc€asti na ném) odmitla poskozend vypovidat. ProhlaSeni obéti
trestného ¢inu (poskozené), v némz je popirana pravdivost jeji ptivodni vypovédi, je
nadéno potencidlem byt novym dilkkazem a je proto nutné zevrubné vyhodnotit jeho
relevanci z hlediska posuzovani dtvodnosti navrhu na povoleni obnovy. Takovéto
diikladné posouzeni viak Ustavni soud v napadenych rozhodnutich postrada.

21. Hodnotit pak predlozené dikazy musi obecné soudy sohledem na nékolik
vyjimecnych okolnosti projednavaného ptipadu. Prvni takovou okolnosti je samotna
povaha trestného ¢inu. Z hodnoceni napadeného fizeni vyvstava §ir§i obecny problém
souvisejici s potiranim urc€itého druhu kriminality, obvykle nésiln€é sexualni povahy.
Pravni stat, respektujici zékladni prava a svobody (¢l. 1 Ustavy Ceské republiky), je
vystaven tlaku dvou rovnomérnych pozitivnich zavazkil, kdyZ na jedné strané¢ musi
V maximalni mozné mife chrdnit dastojnost téch, ktefi se stanou obéti né&jakého
nasilného ¢inu, a na strané¢ druhé musi vést trestni fizeni proti podezielym v souladu se
zakladnimi zdsadami trestniho prava, jakymi jsou zésada presumpce neviny a zejména
princip in dubio pro reo. Naplnéni obou uvedenych zavazkl je v praxi velmi Casto
zt€zovano kontextem zminéného druhu trestné Cinnosti, pachané casto v absolutnim
soukromi, uvniti socialnich skupin s nadprimérnym vyskytem patologickych socialnich
jevl a na osobach nachazejicich se v ur€itém sméru ve slabS§im socidlnim postaveni
(srov. napf. ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢in
a 0 zmén¢ nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist), pozivajicich v disledku
toho zvySené, a v n¢kterych ptipadech piimo v Ustavé zakotvené, ochrany (kupf. déti).
To vse zplsobuje, Ze organy €inné v trestnim fizeni pracuji ve srovnani s jinymi druhy
kriminality ¢asto s menSim souborem dikazili, procez je vysledek fizeni urcen toliko
posouzenim vérohodnosti poskozené osoby, resp. udajného pachatele. Tim padem oba
spoleCensky bezpochyby piiznivé zavazky plsobi znacné protichlidné a statni organy
maji povinnost vynalozit maximalni snahu na zachovani obou v zésad¢ rovnocennych
ustavnich hodnot. Toho mohou v zisadé dosdhnout pouze co nejdikladnéjSim
zkoumanim vSech vedlejSich okolnosti takového pfipadu ve vSech fazich trestniho
fizeni, tedy 1 fizeni o povoleni obnovy fizeni. Naopak rozsifeni tendence obecnéjsiho
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uptfednostnovani jednoho ¢i druhého z obou zavazki by vedlo ke zvySenému riziku
vyskytu dvou v materidlnim pravnim statu nepiijatelnych projevi trestni praxe, a to bud’
odsouzeni naicenych osob bez dostatecné diikkazni opory, anebo neschopnosti statu
chranit diistojnost a prava socialné¢ slabsich osob.

22. Dalsi zvlastni okolnosti projedndvaného ptipadu jsou osobnostni rysy jeho obou
hlavnich Ucastnikt. Jak stézovatel, tak i poSkozend jsou dle soudnich spisi osoby
S bohatou krimindlni minulosti a dlouhodobou zavislosti na drogach. Riazné aspekty
jejich osobnosti byly vraznych trestnich fizenich psychologicky 1 medicinsky
zkoumany s ne zcela jednozna¢nymi vysledky, a pfedevsim negativnimi prognézami do
budoucna. Méstsky soud napi. hodnoti poskozenou jako ,,celkove mravne zpustiou®.
Ptehlédnout nelze ani v minulosti odlozené piipady naiceni stéZovatele z podobného
jednéni.

23. V praxi se uvedené problematické aspekty podobnych trestnich fizeni fes$i zejména
prostiednictvim dikladného zkoumani nepfimych dikazl, nejcastéji znaleckého
zkouméani napt. vérohodnosti, duSevniho zdravi, ¢i skladby osobnostnich rysh
vypovidajicich osob. Takové zkoumani tak fakticky casto slouzi jako konecny
odsuzujici ¢i osvobozujici dikaz. Podobné tomu bylo i v projednavaném piipad¢, kdyz
soudy opftely sviij nazor o vérohodnosti poskozené a pravdivosti jeji vypoveédi o zavéry
znaleckého posudku PhDr. Blanky Spiskové (srov. pisemné znalecké zkouméni na
C. |. 45 az 47 a jeho Gstni interpretaci na ¢. 1. 304 az 309 spisu méstského soudu). Kazdé
takové zkoumdani vSak vychazi pouze ze znalosti ur¢itého, nutné uzSiho okruhu
skutkovych okolnosti, v tomto ptipadé téméf na pocatku trestniho fizeni. Pfitom stéle
plati, Ze vSechna znalecka zkouméani jsou toliko podkladem pro rozhodnuti soudce,
ktery je v kone¢ném disledku nad viemi znalci (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 4. 4. 2013 sp. zn. I1. US 4463/12 nebo bod 12 usneseni ze dne 21. 5. 2014 sp. zn.
III. US 2679/13, dostupna na http://nalus.usoud.cz) a jehoZ povinnosti je vyhodnotit
vzdy vSechny v fizeni nashroméazdéné dikazy. Znalec tedy neni detektorem lzi, jenz
urci, zda ta kterd konkrétni vypoveéd je pravdivd ¢i nikoliv, nybrz urcuje nejvice
pravdépodobné tendence chovani posuzované osoby a mentalni vzorce ,,vytvareni
vypoveédi. Ty vSak nedokaze dovodit pouze z kratkého osobniho rozhovoru, ale ¢ini tak
s pfihlédnutim k predlozenym skutkovym okolnostem. Dojde-li tedy kK jejich zasadni
zmeng, je tieba takovou skutecnost pti dal§im hodnoceni znaleckého posudku zohlednit.
Neni pochyb otom, Ze odvolani klicové usvédCujici vypovédi znalecky zkoumané
osoby je zhlediska posuzovani navrhu na obnovu fizeni vyznamnou skutkovou
zménou.

24. Ustavni soud ptitom piihléd] k tomu, Ze v daném piipadé soudy samy vérohodnost
vypovedi poSkozené ani piili§ zkoumat nemohly, nebot’ ta odmitla v plivodnim fizeni
pted soudem vypovidat, coz vzhledem k okolnostem piipadu nebylo pro odsouzeni
stéZovatele prekdzkou, avSak nelze upfit, Ze tim byl prostor pro dikladné posouzeni
vSech diikazli ¢asteéné umensen. Usvédcujicim dikazem je tak zejména zéapis vypovedi
poskozené z ptipravného fizeni a znalecké hodnoceni jejich osobnostnich rysi.
V takové situaci nemize Ustavni soud hodnotit toliko nekonkrétng odivodnéné
odmitnuti vyslechu poSkozené, ktera s vysokou pravdépodobnosti chce pied soudem
vypovidat zcela opacné, jako nepiedpojaté hodnoceni dikazi, respektovani principu in
dubio pro reo a nasledovani zasady materialni pravdy. Vyslech poskozené by pfitom
sam o sobé nemél z hlediska zasady hospodarného vedeni fizeni predstavovat jakkoliv
nakladny ¢i narocny Ukon. Nic pfitom nenasvédCuje ani tomu, Ze by vyslechem
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poskozené mohlo dojit k ohrozeni jejich opravnénych zajmu ¢i jinému prohloubenti jeji
viktimizace, kdyZ sama poSkozend vyvolala svym Uumyslnym chovanim pochybnosti
0 hodnot¢ starsich dikazil. V takové situaci bylo dle Ustavniho soudu na misté provést
Vramci vefejného zasedani jeji vyslech, at uz za pritomnosti ¢i nepfitomnosti
stézovatele, poucit ji o moznych nasledcich kiivé vypovédi, poskytnutou vypoveéd
velmi peclivé porovnat s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi, a pfi vzniku divodnych
pochybnosti o (ne)pravdivosti jeji vypovedi nafidit 1 vV ramci tohoto fizeni kupt. nové
znalecké zkoumani stran jejich zdravotnich (s ohledem na uzivani drog), duSevnich
a osobnostnich schopnosti k podani vérohodné vypovédi Vv souCasné chvili. Sama
znalkyné z ptivodniho fizeni pfedvidala moznost zna¢ného mravniho ¢i duSevniho
upadku poskozené, napt. v disledku konzumace drog, které by mohly vést k zvySenému
rozsahu jeji nedivéryhodnosti. Pokud je vSak takovy zavér u€inén soudem pouze na
zaklad¢é hodnoceni jejiho pisemného podani, nelze to hodnotit jako procesné udrzitelny
postup, coz nasledné vyvolava pochybnosti o jeho ustavnépravni hajitelnosti.

25. Ustavni soud ptitom nijak nepredjima, jaky by mél byt vysledek napadeného fizeni.
V projednavané véci se nepochybné vyskytuje fada spornych okolnosti a bylo — a téz
bude — pravé tkolem obecnych soudd tyto vyhodnotit a rozhodnout o piipadném
otevieni véci k novému posouzeni. Ustavni soud si je rovnéz védom toho, Ze v praxi
dochazi pravé v ptipadech nasili vrodin€ velmi casto kzdsadnim zméndm
usveédCujicich vypovédi v disledku nasledné zmény rodinného ,.klimatu“. V podobnych
pfipadech musi pravni praxi pro spravedlivé feSeni vedenych fizeni nalézat odpovédi
V dnes jiz dostupnych poznatcich dalSich spolecenskovédnich obord. Pravé uvedené
I vSechny vyse popsané okolnosti musi vzit soudy a ostatni G€astnici fizeni v potaz pii
dokazovani v znovuotevieném fizeni o povoleni obnovy trestniho fizeni, aby mohly
dojit k podloZzenému a pfezkoumatelnému zavéru v otazce redlné moznosti ovlivnit
novymi skute¢nostmi zavéry o vin€ a trestu z ptivodniho fizeni.

26. Ustavni soud ma tedy za to, Ze postup obecnych soudéi v napadeném fizeni
neodpovidd ustavné konformni aplikaci ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu,
v disledku ¢ehoz doslo k poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy proces ve smyslu
&l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavnimu soudu nezbylo, neZ ustavni stiznosti podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovét a napadena
rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusit.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 13. fijna 2015

Jan Musil
predseda sendtu Ustavniho soudu



